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SYNTHESE

La réforme de l'accés au troisieme cycle a désormais trois ans

1] La réforme de I'accés au troisieme cycle des études médicales engagée en 2021 a remplacé une
logique principalement fondée sur la connaissance par un dispositif d’évaluation diversifié¢, combinant
connaissances, compétences cliniques et parcours de formation. Elle maintient un niveau élevé
d’exigence nationale, par la validation du rang A (entendu comme les connaissances médicales
indispensables quelle que soit la future spécialité) au travers des épreuves dématérialisées nationales
(EDN) et des examens cliniques objectifs et structurés (ECOS).

[2] Les ECOS, constitués de 10 stations cliniques réparties sur deux jours, au cours desquelles les
étudiants sont évalués sur des mises en situation standardisées, constituent par conséquent un élément
déterminant du classement national et participent pour partie a l'accés aux spécialités et aux
subdivisions d'internat. Il s’agit d'un examen national qui a lieu simultanément dans les facultés
d’origine des étudiants et dont |'organisation sur le terrain est déléguée a celles-ci, I'organisation
nationale placée sous |'autorité des ministres de la santé et de I'enseignement supérieur relevant a la
fois du Centre national de gestion (CNG) et d’institutions universitaires. Le CNODE (Comité national
d'organisation des épreuves) assure la coordination nationale des ECOS et leur organisation logistique
(arrété du 18/10/2024).

Une lettre anonyme sur les réseaux sociaux est a l'origine de la mission de
contrdle

[3] Le 30 juin 2026, le CNG a regu une lettre anonyme affirmant I'existence d'une fraude massive
aux ECOS 2026, ayant bénéficié a de nombreux étudiants, mais aussi aux épreuves de Lecture critique
d’article (LCA) des EDN 2026.

[4] Alasuite de la parution de cette lettre sur les réseaux sociaux les 13 et 14 septembre, juste apres
la fin de la procédure d'appariement qui fixe pour chaque nouvel interne sa discipline et la subdivision
de formation, les ministres chargés de la santé et de I'enseignement supérieur ont confié une mission
d'inspection conjointe & I'Inspection générale de I’éducation, du sport et de la recherche (IGESR) et 2
I'Inspection générale des affaires sociales (IGAS), ayant pour objet d'évaluer la crédibilité des
allégations, de vérifier le respect des procédures réglementaires, d'analyser les risques du dispositif
ECOS et enfin de préconiser des mesures de sécurisation de ce dernier qui est jugé complexe et donc
fragile par les acteurs eux-mémes.

[5] Compte tenu du délai et de la sensibilité du sujet, la mission s’est focalisée sur les ECOS. Elle n'a
pas abordé le sentiment d’iniquité, de manque de confiance, parfois, exprimé, pour cette épreuve par
les étudiants, pour se focaliser, tel que demandé, sur d’éventuels schémas de fraude et si nécessaire
I'amélioration de la sécurité du dispositif.
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La méthode de la mission repose sur deux piliers: I'analyse des risques de
I’ensemble du processus d’une part, et le traitement des données de résultats aux
ECOS 2026 d'autre part

[6] Aprés avoir analysé les aspects reglementaires, la mission a conduit un certain nombre
d’auditions auprés des parties prenantes, conférence des Doyennes et Doyens des Facultés de
Médecine, Conseil scientifique en Médecine, association et syndicats étudiants ou internes, mais aussi
avec les responsables universitaires (Doyens et coordonnateurs des ECOS sur huit sites d’épreuves
en métropole et Outre-mer, I'objet de ces échanges a été de confronter les régles et les pratiques
définies a la réalité de I'organisation des ECOS ; parmi ces huit sites deux sont cités dans la lettre
anonyme). La mission a tenu plusieurs réunions de travail avec le Centre national de gestion
(CNG), avec entre autres son service informatique. La mission a également eu accés a deux
contributions spontanées d'étudiants et a des témoignages dont se prévalaient des étudiants
ayant engagé des recours contentieux ; elle a pu observer aussi les échanges d’étudiants sur les
réseaux sociaux.

[71 Parailleurs, a des fins d’instruction, la mission s’est attachée a travailler a partir :

e d’une matrice de risques couvrant I'ensemble du processus, de la genése de sujets originaux au
retour fait par le CNG aux unités de formation et de recherche (UFR) ;

e du traitement de données recueillies auprés du CNG tant sur les résultats des différents sites que
concernant les résultats individuels des étudiants, et cela pour les examens des trois années a savoir
2024, 2025 et 2026.

[8] Il ressort des investigations, analyses et réflexions menées que :

® e cadre national est éprouvé et robuste, tant sur le plan de la conception et de la diffusion des
sujets que de I'organisation, pensé et déployé sur les différents sites ;

® |e cahier des charges, qui pose des principes définis par I'organisation nationale applicables et a
appliquer a I'attention des facultés et sites, est complet méme si quelques précisions mériteraient
d’étre apportées visant a en augmenter la sécurité sur plusieurs points au final limités ;

e [|'‘organisation locale, bien que rigoureuse, présente des diversités ;

® une partie de la fragilité du dispositif repose sur la synchronisation des épreuves, le grand nombre
d’acteurs, les phases de jonction entre le niveau centralisé et le niveau proximal et enfin sur
I'organisation sur place des UFR qui doivent s'adapter en fonction de conditions de locaux et de
moyens humains disponibles.

[9] La mission identifie 11 grandes catégories de risques, relatifs a la confidentialité mais aussi
de nature technique ou organisationnelle.

Des recommandations de sécurisation et pas de constat de fraude massive
[10] La mission n‘a pas trouvé de faille de sécurité systémique et majeure.

[11] La mission estime qu’il existe néanmoins quelques fragilitéds rendant possible la fraude,
ponctuelles et limitées, principalement a I'occasion de la manipulation des sujets au plan local ou a
I'occasion de la transmission de sujets aux patients standardisés ou aux personnels de santé
standardisés ; des mesures de sécurisation sont nécessaires a prendre dés que possible, supposant
parfois une évolution réglementaire.
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[12] S’agissant des allégations de fraude contenues dans la lettre anonyme, I'analyse des données
fournies par le CNG visant a rechercher des performances atypiques, des concentrations suspectes de
« bons » résultats sur certains sites, et des évolutions anormales par rapport a une distribution projetée
des résultats des autres épreuves, n’a pas permis d'établir une fraude massive ou organisée a une
échelle significative lors des ECOS 2026.

[13] Lesdocuments produits par ladite lettre sont authentiques, mais leur captation est datée au plus
tét de la veille de la premiere épreuve et apparait compatible avec une récupération de documents
imprimés sur un site post épreuves, ce qui est une situation plausible.

[14] Cela renvoie a des fragilités au niveau des organisations locales identifiées par le CNG et les
responsables des facultés, et ce, malgré la volonté et les moyens mise en ceuvre par les UFR dans le
respect du cahier des charges.

[15] Au terme de ses travaux, la mission n’a réuni ni preuve matérielle directe ou indirecte d‘une
diffusion des sujets avant les épreuves, ni témoignage direct ou indirect, ni élément statistique laissant
penser a un phénomeéne ou des actes de fraude caractérisés.

[16] Le caractere organisé d'une fraude massive, impliquant un nombre important de candidats sur
plusieurs sites avec un effet statistique significatif sur les résultats, n‘est donc, en I'état, absolument
pas démontré.

[17] Ce constat ne permet pas d’exclure des manquements ponctuels et trés limités. Il confirme en
revanche comme explicité plus haut |'existence de zones de fragilité, auxquelles répondent les
recommandations de |a troisi€me partie du présent rapport.

[18] En conclusion, le systeme des ECOS nationaux apparait fiable et conforme a ses objectifs
pédagogiques. Des fragilités existent et la mission recommande un certain nombre d’aménagements
pour renforcer la sécurité et la tragabilité. La mission fait aussi des propositions pour améliorer la
transparence des données relatives aux résultats et a la tragabilité des incidents en associant les
organisations étudiantes a leur suivi.

[19] Au final, la mission ne trouve aucun élément permettant de conclure a une fraude massive ou
organisée qui serait de nature a remettre en cause les ECOS 2026.
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RECOMMANDATIONS DE LA MISSION

Recommandation Rang Autorité Echéance | Modification réglementaire
responsable et disposition visée

Sur chaque site, arréter la liste UFR ECOS Souhaitable : arrété du 21
nominative des personnes 2027 déc. 2021, art. 14, 1l
habilitées, établir |a tracabilité des (habilitation nominative des
consultations, des personnels de  Iéquipe
téléchargements et des locale). Cahier des charges
impressions, avec conservation ECOS, Il et VI
sécurisée
Sécuriser les informations CNG ECOS Aucune. Cahier des charges
transmises aux PS/PSS a J-9 UFR 2027 ECOS, Il (formation des PS a
semaines aux seuls grands J-9 semaines) et tableau du
concepts, dans des conditions de VI
confidentialité optimales
Faire de la mise a disposition le CNG ECOS Aucune. (I'arrété, art. 14, 1V,
jour méme la régle pour les médias UFR 2027 9°, prévoit déja la remise des
(kiosque sécurisé) et pour les grilles le jour méme). Cahier
grilles PDF imprimables des charges ECOS, VIl et
(téléchargement le matin de IV.B (envoi des grilles et lien
I'épreuve, déja permis par sécurisé la veille)
I'application ECOS), la mise a
disposition la veille devant étre
justifiée
Réduire le nombre de supports CNG ECOS Aucune. Cahier des charges
papier et renforcer la UFR 2027 ECOS, IV.B.3 et X.B
dématérialisation, en
I'accompagnant d'un niveau de
sécurité  informatique adapté
(hébergement sécurisé, acces
nominatifs et tracés, chiffrement
des sujets)
Expertiser, avec le prestataire du CNG ECOS Aucune. Cahier des charges
CNG et les UFR, la continuité de la 2027 ECOS, IV.B4 et X.B; guide de
saisie des grilles en cas de coupure procédures du CNG
réseau : haute disponibilité du Wi-
Fi local, gestion de la flotte de
tablettes et, le cas échéant, mode
hors ligne, et ce, aprés au moins un
an de tests
S'assurer que les documents UFR ECOS Souhaitable : arrété, art. 14, Il
d'épreuve restent confidentiels 2027 (missions du coordonnateur
aprés |'épreuve a travers un local : inventaire et proceés-
protocole de fin de journée verbal de  destruction).
inventaire,  proces-verbal de
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récupération ou de destruction,
signalement des incidents

Cahier des charges ECOS, VI
et X.B

7 Etablir pour chaque site un plan MESRE, MS 2026 Demandée : arrété du 21
de continuité d'activité sur CNG déc. 2021, art. 10
modéle national et instruire un (simultanéité) et art. 13
dossier d'impact d'une (session unique ; y inscrire la
désynchronisation des épreuves journée de secours). Décret

inchangé

g | Examiner les conditions juridiques MESRE, MS 2026 | Demandée : arrété du 21
et méthodologiques permettant CNG déc. 2021, art. 13 (note
de valider les ECOS et d’établir le ' calculée sur les 10 stations)
classement en cas d'annulation, CDDFM, UFR et art. 14, | (pouvoir
décidée par le jury national, d'un d’annulation du jury, sur le
nombre limité de stations modele de Iart. 19 pour les
affectées par une irrégularité ou EDN). Cahier des charges de
une défaillance compromettant I'appariement
I’égalité entre les candidats (pondérations). Décret

inchangé

9 | Instituer  sur  chaque  site CNG 2027 Aucune. Cahier des charges
d'épreuves, sous l'égide de la CDDFM ECOS (nouvelle rubrique)
Conférence des Doyennes et des UFR
Doyens des Facultés de Médecine,
une auto-évaluation annuelle de
I'organisation locale des ECOS a
partir d’'une grille nationale de
conformité

10 | Dans une démarche de CNG 2027 Aucune. Guide de
transparence et d‘amélioration CDDFM procédures du CNG, § 7 «
continue de l'organisation des ANEME Réclamations »

ECOS:

a-Partager une synthése du retour
d’expérience technique opéré par
le CNG et ses partenaires, avec un
document consolidant, année
aprés année, le traitement
quantitatif et/fou qualitatif des
incidents,

b- Encadrer nationalement une
voie de signalement et associer les
représentants étudiants au retour
d'expérience,

c- Fournir aux UFR, a partir des
données du CNG, des données
non agrégées a des fins d'analyse
locale et de positionnement
national
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RAPPORT

Introduction

Une réforme qui fait des compétences cliniques un critére d'accés au troisieme cycle

[20] Ledécretn®2021-1156 du 7 septembre 2021, pris en application de la loi du 24 juillet 2019 relative
a l'organisation et a la transformation du systeme de santé, a remplacé les épreuves classantes
nationales par une procédure d'accés au troisieme cycle et donc a I'internat s’appuyant sur une triple
valence a savoir les connaissances, évaluées par les épreuves dématérialisées nationales (EDN), les
compétences, évaluées par les examens cliniques objectifs structurés (ECOS) et le parcours de
formation et le projet professionnel.

[21] Ces trois éléments évalués séparément comptent respectivement pour 60 %, 30 % et 10 % dans
I’évaluation qui va réaliser la procédure nationale de classement et d’appariement. Celui-ci désigne la
procédure nationale, conduite par le Centre national de gestion (CNG), par laquelle les étudiants ayant
validé le deuxieme cycle sont affectés en troisieme cycle, c'est-a-dire dans une spécialité (dipléome
d'études spécialisées) et une subdivision territoriale d'internat.

[22] L'arrété du 21 décembre 2021 place l'‘organisation et le déroulement des ECOS sous la
responsabilité conjointe des ministres chargés de la santé et de I'enseignement supérieur.

[23] Ces examens sont organisés par chaque université ayant une UFR de médecine, soit 37 sites’,
sous la supervision du Centre national de gestion (CNG), et a partir de scénarios établis par le conseil
scientifique en médecine (articles 10 et 11).

[24] Concrétement les ECOS nationaux reposent sur le principe de dix mises en situation ou stations
indépendantes les unes des autres, de huit minutes chacune, réparties sur deux jours auxquelles chaque
candidat se présente. Ces mises en situation correspondent aux fonctions d'un interne face a un
patient simulé, un soignant simulé, un mannequin ou des documents a interpréter.

[25] Ces ECOS couvrent dix des onze domaines de compétence attendus, de I'annonce a l'urgence
en passant par I'examen clinique et la communication interprofessionnelle. Chaque station est évaluée
par un bindme d'examinateurs, dont I'un au moins appartient a une autre université.

[26] La finalité des ECOS est double. lls ont un objectif de validation pédagogique en attestant que
les étudiants maftrisent la pratique clinique, les gestes et la relation avec le patient ou le professionnel
de santé non médical. lls participent aussi au classement des étudiants car pris en compte dans un
score de rapprochement entre voeux et postes. Aprés validation d'un seuil de 10/20, la note, pondérée
selon treize groupes de spécialités, entre ainsi dans |'appariement.

[27] Le choix d'un tel type d’examens est un choix pédagogique qui s’appuie sur une réflexion
professionnelle internationale appuyée sur un nombre significatif de publications scientifiques.

T Deux des 35 UFR de médecine ou santé organisent les épreuves sur un double site.
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[28] Ainsi I'ECOS (en anglais objective structured clinical examination, OSCE) évalue ce que I'étudiant
« montre qu'il sait faire »2 basée sur une compétence que les épreuves écrites n'atteignent pas 3. Son
efficacité se fonde sur plusieurs critéres qui convergent a savoir fiabilité, validité, impact pédagogique,
acceptabilité et co0t*.

[29] Le Canada en a fait, deés 1992, une composante de I'examen d'aptitude du Conseil médical du
Canada (MCCQE) ®. Les études de suivi ont démontré une capacité a prévoir correctement un résultat
en pédagogie médicale. Des scores faibles en communication a cet examen prédisent davantage de
plaintes ultérieures auprés des autorités de régulation professionnelle. Plus largement, les résultats aux
examens nationaux sont associés a la qualité des soins délivrés en pratique’. En France, I'enquéte de
Zumstein, Philippon et Lorenzo montre que les étudiants conditionnent I'acceptabilité d'ECOS
classants a leur équité, elle-méme tributaire de la standardisation de tous leurs éléments : grilles,
scénarios, examinateurs et patients standardisés®.

[30] Son efficacité est dépendante de son format et de ses modalités. Une méta étude portant sur
39 études, a établi une fiabilité moyenne inter-stations de 0,66 ce qui signifie que la cohérence entre
les différentes stations ne donne pas une appréciation fiable a 100 %, cela justifie un nombre significatif
de stations et suppose la présence de deux examinateurs par station®. La revue systématique de
Patricio et al., conduite selon la méthodologie BEME (Best Evidence Medical Education), conclut a la
faisabilité de I'outil dans les deux premiers cycles des études’™.

L'origine et le mandat de la mission

[31] Le 30 juin 2026, le Centre national de gestion (CNG) a regu une lettre anonyme accompagnée
de plusieurs documents. Elle alléguait la fuite de sujets d'EDN et de grilles d'évaluation de stations
d'ECOS. Apreés vérification, le CNG a considéré ces grilles comme authentiques, sans que leur origine
ne soit précisément établie. La diffusion de la lettre sur les réseaux sociaux a partir de la mi-septembre
a conduit le CNG a publier un communiqué le 14 septembre (cf annexe n°4).

[32] Parallelement par lettre en date du 15 septembre 2026, les ministres chargés de la santé et de
I'enseignement supérieur ont confié a la présente mission trois objets avec des conclusions attendues
au 15 octobre 2026.

2 Harden RM, Stevenson M, Downie WW, Wilson GM. Assessment of clinical competence using objective structured
examination. BMJ. 1975;1(5955):447-451

3 Miller GE. The assessment of clinical skills/competence/performance. Acad Med. 1990;65(9 Suppl): S63-S67

4Van der Vleuten CPM. The assessment of professional competence: developments, research and practical implications.
Adv Health Sci Educ. 1996;1(1):41-67.

5Reznick R, Smee S, Rothman A, et al. An objective structured clinical examination for the licentiate: report of the pilot
project of the Medical Council of Canada. Acad Med. 1992;67(8):487-494.

8 Tamblyn R, Abrahamowicz M, Dauphinee D, et al. Physician scores on a national clinical skills examination as predictors
of complaints to medical regulatory authorities. JAMA. 2007;298(9):993-1001.

”Tamblyn R, Abrahamowicz M, Dauphinee WD, et al. Association between licensure examination scores and practice in
primary care. JAMA. 2002;288(23):3019-3026.

8 Zumstein C., Philippon A.-L., Lorenzo M., « Comment assurer 'équité d’une évaluation classante par les examens cliniques
objectifs et structurés (ECOS) ? Enquéte d’opinion auprées des externes sur les conditions d’acceptabilité de la réforme du
deuxiéme cycle des études médicales en France », Pédagogie médicale, 2023, vol. 24, n° 2, p. 77-86.

9 Zumstein C, Philippon AL, Lorenzo M. Comment assurer I'équité d'une évaluation classante par les examens cliniques
objectifs et structurés (ECOS) ? Enquéte d'opinion auprées des étudiants

10 patricio MF, Julido M, Fareleira F, Carneiro AV. Is the OSCE a feasible tool to assess competencies in undergraduate medical
education ? Med Teach. 2013;35(6):503-514.

10
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Un contexte de forte sensibilité

[33] Les ECOS contribuent a I'appariement pour 30% de la note totale (cf supra). lls influent donc sur
le choix de la spécialité, de la subdivision et, a terme, ont un effet sur leur territoire d'exercice. Le
classement est par construction sensible a des écarts limités de notes, ce qui par nature génére des
inquiétudes chez les étudiants quant a la pertinence des épreuves, aux conditions de passage et
d’évaluation, a de possibles dysfonctionnements et évidement quant a la confidentialité des sujets
avant, a |'égalité des conditions d’examen, a la loyauté des examinateurs et collaborateurs de
I'organisation, tout au long des examens.

[34] Les épreuves mobilisent par ailleurs environ 3 000 intervenants,” dont 2 500 examinateurs,
auxquels s’adjoignent des collaborateurs que sont des patients standardisés, des personnels des
scolarité et des services informatiques des universités, et ce, sur 37 sites. Cette organisation déléguée
est a I'origine d’organisations locales avec des variations tenant au nombre de candidats, a la taille ou
a la configuration des locaux utilisés, a la taille aussi des UFR concernées aux moyens disponibles sur
place (Hospitalo-universitaires (HU), autres personnels, etc...).

[35] Elle comporte des points de fragilité identifiés, pour la plupart, depuis la création et la mise en
ceuvre des ECOS.

L'enjeu central

[36] La mission a entendu répondre de maniére documentée aux allégations. Elle a pour cela analysé
les processus a |'ceuvre selon une matrice d’ensemble, en leur faisant correspondre des risques qu'ils
soient systémiques ou qu'ils soient ponctuels en s’appuyant sur ceux identifiés par les organisateurs
nationaux ou locaux (CNG, Conférence des Doyennes et Doyens des Facultés de médecine, Doyens et
coordonnateurs locaux, Conseil scientifique en médecine...), et ceux relevés par les étudiants ou encore
ceux décelés par la mission.

[37] Elle a rapproché les allégations de la lettre anonyme des risques ainsi reconnus et tenté de
répondre, point par point, mais aussi par une analyse statistique de I'ensemble des résultats et notes
des trois derniéres années (2024, 2025 et 2026) aux affirmations qu’elle contenait.

[38] A la suite elle formule plusieurs recommandations en s’appuyant sur ces deux premiéres séries
de travaux et a partir d’'une analyse de fond des constats faits, des réponses suggérées par les différents
acteurs et ses propres réflexions. Elle a eu la préoccupation de prévenir davantage de possibles
atteintes a venir a l'intégrité des épreuves et dans tous les cas de garantir |'égalité entre les étudiants.

[39] Elle a entendu le faire sans compromettre |'ambition pédagogique de la réforme, que la
littérature internationale conforte largement.

[40] Le rapport examine d'abord le respect des prescriptions et les risques du processus (I). Il
confronte ensuite les allégations a ce processus et aux analyses statistiques (I1). Il formule enfin des
propositions pour renforcer la sécurisation et la transparence (l11).

1 Nombre énoncé par le Centre national de gestion.
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1 Le respect des prescriptions et I'identification des risques
1.1 Lerespect des prescriptions et I'identification des risques

1.1.1 Un cadre juridique précis sur I'organisation des épreuves, lacunaire sur le traitement
des incidents

[41] L'existence et |'organisation des ECOS reposent sur un ensemble de textes législatif et
réglementaires (voir annexe 5).

[42] Leur bon déroulement repose aussi sur plusieurs principes et bonnes pratiques définis dans des
documents dépourvus de valeur juridique contraignante, tels que la charte de déontologie du conseil
scientifique en médecine, le cahier des charges national ou le guide de procédures du CNG.

[43] Cet ensemble de textes encadre avec une assez grande précision la répartition des roles et
prévoit d'importantes garanties de confidentialité et d'impartialité. || demeure toutefois silencieux sur
plusieurs situations que la mission a identifiées comme sensibles.

[44] Le CNG résume I'économie générale du dispositif : les EDN sont organisées par le CNG, les ECOS
« par les UFR sous supervision du CNG ». Le tableau ci-dessous présente la répartition des rdles.

Tableau 1: Répartition des réles dans I'organisation des ECOS nationaux

Ministres  chargés | R.632-2-3;arrété, Responsabilité conjointe des ECOS ; fixent par arrété leurs

de la santé et de art.10 modalités d’‘organisation.

I'enseignement

supérieur

Conseil scientifique R.  632-2-4 ; Elabore les vingt stations de l'année (dix principales, dix de

en médecine arrété, art. 10 ; réserve) et leurs grilles d'évaluation ; prépare le support
charte de d’harmonisation des examinateurs ; gére la banque nationale
déontologie des épreuves (application IPOMEN).

Centre national de | Arrété, art. 11 ; R. Labellise les locaux, les tablettes et le réseau ; transmet la liste

gestion (CNG) 632-2-8 des candidats et leur numéro d’anonymat ; met les
documents a disposition des coordonnateurs selon un
calendrier fixé ; recueille les notes ; conduit I'appariement et
prononce les affectations.

Commission Arrété, art. 12 Valide les regroupements d’examinateurs entre UFR ;

nationale centralise les listes nominatives et les attestations d’absence

opérationnelle des de conflit d'intéréts des coordonnateurs, examinateurs et

ECOS (CNODE) participants standardisés.

Jury national R.632-2-5; arrété, Assure la police des épreuves : son président, présent au CNG,
art. 14,15 et 17 lance chaque épreuve et donne des directives exécutoires ; le

jury consigne les anomalies dans un proces-verbal général,
harmonise et valide les notes, prononce I'exclusion en cas de
fraude.
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Coordonnateur R. 632-2-5, Il ; Membre du jury national ; supervise les épreuves sur le site,

local arrété, art. 14, 1l ; garantit la neutralité et I'’équité, rend compte de tout incident
cahier des au président du jury ; seul destinataire, avec son suppléant,
charges, II.A des contenus d’épreuve ; ne participe pas a I’évaluation.

Université (UFR) Arrété, art. 14, IV | Constitue I'équipe logistique ; équipe les salles ; désigne les

examinateurs ; recrute, forme et fait signer une charte de
confidentialité aux participants standardisés ; transmet le
jour méme scénarios et grilles aux examinateurs ; controle
I'appel des candidats.

Sources : décret n° 2021-1156, arrété du 21 décembre 2021, cahier des charges ECOS (avril 2026), guide de
procédures ECOS (2025) ; mission.

Un cahier des charges et un guide de procédures opérant une déclinaison opérationnelle des
principales régles applicables

[45] Le cahier des charges des ECOS nationaux fixe le calendrier de mise a disposition des documents
: scénarios des participants standardisés neuf semaines avant |'épreuve, vignettes et documents de
station le mardi précédent, grilles imprimables la veille, grilles numériques et médias le matin méme. |l
précise les locaux, le matériel, le déroulement minuté de chaque journée et une procédure dégradée
en cas d'absence d'un intervenant ou de panne de tablette.

[46] Le guide de procédures du CNG, qui « s'impose a tous », organise la supervision nationale : le
président du jury, présent au CNG avec un jury restreint, donne le départ de chaque épreuve et adresse
aux centres des directives exécutoires ; chaque coordonnateur rend compte en temps réel, consigne
tout incident dans une fiche événement reprise au proces-verbal du centre ; les candidats disposent
de huit jours pour adresser une réclamation au président du jury. Ces documents n‘ont cependant pas
de valeur réglementaire, et leur application sur chaque site ne fait l'objet d’aucun contrble
systématique.

Plusieurs points non visés par la réglementation peuvent étre a l'origine de difficultés

[47] Aucune réponse graduée aux incidents. Un encadrement incomplet des conséquences d’une
annulation partielle est constaté par la mission.

[48] Sipourles EDN, la possibilité d’annuler une ou plusieurs unités de composition, de les remplacer
par des unités de secours ou de n‘annuler que les questions litigieuses (art. 19), il en va autrement pour
les ECOS, la décision d’annulation revient bien au jury national, mais les conséquences d’une annulation
limitée a certaines stations sur la validation et le classement ne sont pas précisément ni explicitement
organisées, et ce, alors que la note est calculée sur dix stations (art. 13). Le guide ne prévoit qu‘une
réponse globale : I'annulation de I'épreuve dans tous les centres et sa reprise lors de la journée de
secours, elle-méme absente de I'arrété. Une réponse graduée supposerait de pouvoir, sur décision du
jury national, annuler la seule station affectée par une irrégularité, sans imposer |'organisation d'une
nouvelle journée d'épreuves.

[49] Une simultanéité sans dérogation. L'organisation simultanée est une obligation réglementaire
(art. 10). Le cahier des charges n'autorise qu’un décalage du démarrage du matin ; rien n’est prévu si un
site ne peut composer méme de fagon exceptionnelle. Selon le CNG, I'amplitude horaire des épreuves
exclut des retards importants, et isoler un centre défaillant supposerait le recours a des sujets de
secours, solution dont la compatibilité avec I'égalité entre candidats doit étre analysée et expertisée.
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[50] Un écart entre la régle et la pratique dans la mise a disposition des documents. L'arrété prévoit
la remise des grilles aux examinateurs le jour méme. Le cahier des charges organise toutefois I'envoi
des grilles imprimables au coordonnateur dés la veille, et un lien sécurisé rend les médias accessibles |a
veille a partir de 10 heures. Ce choix résulte d'un arbitrage collégial du COSUI visant a concilier les
exigences de sécurité et la faisabilité technique pour les sites, dans la perspective d'un recours exclusif
au kiosque sécurisé en 2027. Pour les épreuves 2026, un autre lien sécurisé a ainsi été proposé en
COSUI, qui rendait les médias (imageries, vidéos.) accessibles la veille a partir de 10 heures pour que les
équipes des centres d’examen disposent du temps nécessaire a leur chargement dans les tablettes. Ces
pratiques respectent la lettre de I'arrété, mais elles allongent la période pendant laquelle les contenus
circulent hors du circuit numérique sécurisé.

[51] Un aprés-épreuve peu encadré. Le cahier des charges prévoit la destruction des brouillons a
chaque demi-journée et celle des grilles papier, vierges ou remplies, une fois saisies. Il ne prévoit ni
inventaire, ni responsable désigné, ni procés-verbal de destruction. Le statut des documents une fois
I'épreuve terminée n’est fixé par aucun texte : seule la jurisprudence, rappelée par le CNG, en fait des
documents de travail du jury, couverts par sa souveraineté et non communicables.

[52] Ces lacunes ne tiennent pas a une méconnaissance des textes par les acteurs, mais aux textes
eux-mémes. Elles relévent pour I'essentiel de I'arrété, auquel le décret renvoie pour fixer le nombre
d’étapes et les modalités de détermination de la note : leur correction ne requiert pas de modification
du décret (cf. partie 3).

1.1.2 Les pratiques : un cadre national et des variations locales d’organisation

[53] Les ECOS sont encadrés par un cahier des charges national élaboré principalement par la
Direction Générale de I'Enseignement Supérieur — DGESup (anciennement direction générale de
I'enseignement supérieur et de I'insertion professionnelle (DGESIP), en lien avec la DGOS, le CDDFM et
le CNG. Les Facultés le jugent solide et suffisamment précis : il fixe les principes essentiels destinés a
prévenir les inégalités entre candidats, identifie les situations a risque et organise le déroulement
général des épreuves.

[54] Les Facultés insistent néanmoins sur la nécessité de distinguer deux niveaux :

e |apréparation des ECOS, comprenant la conception des sujets aux stations, la circulation des sujets,
la formation des évaluateurs et des patients standardisés ;

e J|e déroulement des épreuves, qui dépend davantage des contraintes matérielles et
organisationnelles propres a chaque Faculté.

[55] Les variations organisationnelles propres a chaque université sont la conséquence de plusieurs
parameétres : la configuration des batiments, la disponibilité des salles, I'amplitude horaire, le nombre
d’étudiants, la mobilisation des personnels, et, le cas échéant, la prise en compte de fuseaux horaires
distincts.

[56] Ces différences ne constituent pas en tant que telles des facteurs de rupture d’égalité. Elles
peuvent relever d'une adaptation locale Iégitime, dés lors que les régles nationales et les garanties
fondamentales sont respectées.

[57] Certains points nécessiteraient une harmonisation sur I'ensemble des centres d’examen. La
mission a eu connaissance de pratiques différentes relatives a la possibilité, pour les candidats comme
celle d'apporter des documents.
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[58] L'article VI du cahier des charges ECOS 2026 est clair sur ce point : « en raison du plan Vigipirate,
il ne sera pas possible pour les candidats d’apporter de tote bag ou cartable contenant leurs cours et
référentiels... ».

[59] Plusieurs situations sont visées, certaines oU sont admis cours et fiches individuelles, supports de
cours (livres), livres ou d'autres oU il ne peut y avoir de supports de cours ou encore aucun livre ni papier
admis.

1.1.3 Une analyse par les risques qui situe les fragilités

[60] La démarche retenue a consisté a identifier, décrire et qualifier les principaux risques
susceptibles d'affecter le déroulement de ['épreuve, depuis la conception des sujets jusqu'a
I'exploitation des copies. Chaque risque a été apprécié au regard de sa probabilité de survenance, de
son impact potentiel, des dispositifs de maitrise existants et, le cas échéant, des mesures susceptibles
d'en renforcer la prévention ou la réduction.

[61] L'analyse est synthétisée dans une matrice récapitulative présentant les onze risques identifiés.
Pour chacun d'eux sont indiqués le niveau de probabilité, le niveau d'impact, I'état de maitrise constaté
ainsi que la recommandation associée.

[62] Au-dela de cette vision d'ensemble, les observations recueillies conduisent a dégager quatre
constats principaux.

[63] Le premier constat est que les phases nationales du processus apparaissent globalement bien
mafitrisées. La conception des sujets, le fonctionnement du systéme d'information ainsi que les
opérations de transfert des données bénéficient de dispositifs robustes et de procédures éprouvées
qui limitent significativement les risques identifiés.

[64] Le deuxiéme constat est que les fragilités observées se situent principalement au niveau local.
Elles se concentrent sur quatre moments particulierement sensibles : la période comprise entre la
finalisation des parameétres de session et J-9 semaines, la mise a disposition des documents imprimables
a la veille de I'épreuve, les échanges éventuels entre candidats le jour méme de 'examen et, enfin, la
gestion des supports papier apres |'épreuve.

[65] Le troisieme constat concerne |'existence de deux risques organisationnels pour lesquels aucune
réponse pleinement satisfaisante n'a été identifiée a ce stade. Il s'agit, d'une part, de la défaillance d'un
site d'examen et, d'autre part, de la défaillance d'une station de travail indispensable au déroulement
des épreuves., sans préjuger de |'origine de celle-ci.

[66] Le quatrieme constat met en évidence une fragilité de nature structurelle. Celle-ci résulte du
choix d'une épreuve unique, organisée de maniere synchrone, reposant sur des sujets identiques pour
des groupes de candidats successifs et dont I'exécution opérationnelle mobilise simultanément trente-
sept sites et prés de trois mille intervenants (plus encore si I'on inclue les personnels BIATSS des UFR
de Médecine qui sont intégralement mobilisés avec, sur certains sites, un ajout de personnels vacataires
et sur des plages horaires parfois trés larges). Cette caractéristique constitue un facteur de vulnérabilité
intrinséque qui ne peut étre totalement supprimé et doit étre pris en compte dans I'appréciation
globale du dispositif.

[67] Enconclusion, les risques de fraude identifiés apparaissent aujourd’hui principalement de nature
individuelle ou ponctuelle. Les analyses conduites n'ont pas mis en évidence de faille systémique
susceptible de compromettre globalement la sécurité ou la sincérité du dispositif. Ce constat conduit
a examiner par la suite les modalités de traitement et de réduction des risques résiduels identifiés.
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préconisations exposés dans la troisieme partie du rapport.

1.2

[69]

de lI'internat (CNCI).

[70]

Graphique 1: Criticité des risques (voir infra)

Impact
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Legende - Criticité des risques :
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Majeur

Important

= Probabilite

Mineur

L'analyse par les risques de fraude aux ECOS, la matrice retenue

et son suppléant depuis I'application ECOS du CNG selon le calendrier suivant.

Les constats présentés ci-dessus trouvent leur prolongement dans les développements et

Les sujets des 20 stations (10 stations principales et 10 stations de réserve) et leur grille
d’évaluation sont élaborées par le conseil scientifique en médecine du Conseil national du concours

Les différents documents nécessaires aux épreuves seront accessibles par le coordonnateur local

Tableau 2 : Récapitulant la temporalité de libération des documents nécessaires aux épreuves
et définie par le cahier des charges ECOS

Type de - Scénario des | - Liste de - Médias a - Grilles - Grilles - Grilles - Grilles
document stations pour matériel destination | d'@valuation d'évaluation dévaluation d'évaluation

les PS et PSS | nécessaire des (format (format (format (format

en précisant pour chaque | candidats numérigue) des 5 | numérique) des 5 | imprimable) numérique) des

les stations station (format stations du 1% stations du 2°m= des 2 stations de

sans PS ni -Vignettes 3 | numérique | jouret jour et journées résenve et

PSS affichersurla | sur éventuellement éventuellement d’épreuve éventuellement
porie et dans | tablettes documents documents documents
la salle et principale numériques des numeriques des numérques des
documents et secours) | stations stations stations
excepte les concemées le 1¥ | concemeées le concemées le
médias & jour 2™ jour 3™ jour
destination
des
candidats

Temporalité 9 semaines Mardide la Le jour de Le 1% jour de Le 2°™ jour de La veille du Le 3*™ jour (jour
de mise a avant la date semaine I'épreuve (2 | l'épreuve soit le 'épreuve soit le 1% jour de réserve) soit
disposition de I'épreuve — | précédant h avant le mardi matin mercredi matin d'épreuve le jeudi matin

aucune lépreuve — 3 | démarrage

diffusion laisser dans de

électronique chaque I'évaluation)
station

Source CNG
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Matrice des risques - ECOS

Source : Tableau matrice des risques.docx

Risque inhérent Co't ?t!op Mesures de maitrise du risque ReSponsanble cle GBI
criticité controle rechercher
1 Conception des  stations Divulgation d’'un projet de Charte de confidentialité pour les membres du CS et les Conseil Charte signée
Sélection des stations station experts scientifique de
Stockage des sujets sur IPomen (intranet sécurisé médecine du CNCI
DGESIP) (CS)

Chaque membre et expert a son propre code d'acces

2 Sécurité  informatique  du Faille de sécurité NOC (centre de contréle centralisé) RENATER : CNG Audit  EBIOS  (ANSSI)
Centre national de gestion exploitation du réseau (détecte les transports de flux réalisé en amont ECOS
(CNG) incompatibles avec les examens) 2026

NOC surveillance de la disponibilité du réseau 24/24 et
7/7

Cellule de supervision technique et de supervision
fonctionnelle

3 Réseau wifi sécurisé Risque de panne L3VPN (RENATER) et réseau Wi-Fi dédié aux examens, CNG Analyse du Retex
sécurisé et hautement disponible, avec redondance des Sauvegarde automatique
accés télécoms (bascule automatique sur 4G/5G ou des réponses
liaison fibre de secours) Mode hors ligne

4 Transfert des sujets ECOS Divulgation des sujets Procédure treés sécurisée avec canaux spécifiques et CS Procédure CS/CNG
mots de passe individuel pour des personnes bien CNG
identifiées
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Défaillance majeure d'un site
sur les 37 sites

Défaillance d’une station sur les
10 stations ECOS

Nombre intervenants (environ
3 000)

J-9 semaines
Formation des patients
standardisés et professionnels
de santé standardisés

J-1 semaine
Envoi de documents par le CNG
a destination des UFR

J1
Envoi des grilles d'évaluation
aux UFR
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Impossibilité  d’organiser
les épreuves ECOS de
maniére synchronisée

Refaire les ECOS pour un
probléme ou une suspicion
de fraude sur une station

Fuites par non-respect de
confidentialité

Révélation précoce de la
nature de la station

Risque de fuite

d’informations

Connaissance des grilles
d'évaluation en amont des
épreuves

Néant

Validation ECOS au minimum a 7 stations

Fragilité du passage du cercle national restreint aux
multiples intervenants locaux

Seulement les grands concepts de la station sont
présentés en visio non sécurisé aux PS et PSS

Circuit le plus sécurisé possible au niveau des UFR

Horodatages

de mise a disposition,

téléchargements, impressions
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ouvertures,

MESRE

Le décret no
2021-1156 du 7
septembre 2021
renvoi a un arrété
conjoint

(&)
UFR

UFR
coordonnateur

UFR
coordonnateur

CNG
UFR
coordonnateur

Instruction ministére

refus
DAJ-

Instruction  du
antérieur par la
DGESIP

Charte signée

Charte de confidentialité
et déclaration d’absence
de lien d'intérét

Habilitations et droits

d'administration

Kiosque jour J et limitation
des impressions papier
autant que  possible
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11 J1 Epreuves
J2 Epreuves
J de réserve ECOS

papiers, saisie d'écran

ECOS a- Connaissance des grilles Circuit sécurisé du CNG au coordonnateur UFR Toute connexion et action
ECOS d'évaluation en amont des Lieu identifié pour la présentation des stations aux coordonnateur tracée par Inetum (traces
épreuves examinateurs demandées en cas de
contentieux)
b- Partage d'informations Dépot volontaire des objets numériques a l'entrée des UFR Analyse par la CDDFM
entre candidats sur le amphithéatres de rétention coordonnateur nationale et site par site
contenu  des  stations
(croisement de cohortes,
téléphone, réseaux
sociaux)
c- Acces aux vignettes : Veiller au bon positionnement et a l'occultation des UFR
scénario visible par les fiches coordonnateur
candidats sur la porte de la
station en amont
d- Diffusion aprés Procédure écrite de récupération des imprimés UFR Procédure de signalement
récupération des sujets Procédure écrite des signalements coordonnateur
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1.3 Commentaires sur les risques des ECOS nationaux
1.31 Principes de lecture

[71] La matrice identifie les risques susceptibles d’'affecter les examens cliniques objectifs structurés
(ECOS), depuis la conception des sujets, jusqu’a la récupération des documents apres les épreuves. Elle
rapproche, pour chaque étape, le risque inhérent, sa criticité, les mesures de maitrise, les
responsabilités de contréle et les preuves a rechercher.

[72] Comme expliqué plus haut, I'organisation repose sur une préparation nationale et centralisée et
une mise en ceuvre locale et décentralisée mobilisant de nombreux intervenants, des outils numériques
et des supports matériels.

[73] Cette articulation expose le dispositif a plusieurs familles de risques : atteinte a la confidentialité,
interruption technique, défaillance d'un site ou d’une station et transmission d’informations entre
candidats.

[74] Lavalidation d’un risque atteste uniquement de I'existence d‘indices ou de facteurs justifiant son
inscription dans la cartographie des risques. Elle ne vaut ni constat d’un fait avéré ni démonstration
d’une fraude.

[75] Deux précisions sont nécessaires a la compréhension de la matrice :

e d’une part, il convient de distinguer le risque inhérent, c’est-a-dire le niveau de risque existant avant
toute mesure de prévention ou de contrdle, du risque résiduel, non mesuré ici, correspondant au
risque qui subsiste apres la mise en ceuvre de ces mesures. Cette distinction permet d’apprécier
concretement l'effet des dispositifs de maftrise et de mesurer la réduction effective du risque ;

e d’autre part, I'existence d'une procédure, d’'une charte ou d'une régle formalisée ne suffit pas a
démontrer que le risque est correctement maitrisé. L'efficacité d’'une mesure doit étre appréciée
au regard de sa mise en ceuvre réelle : contrbles effectivement réalisés, éléments de preuve
disponibles, tracabilité des actions entreprises, détection des écarts et traitement des incidents
constatés.

1.3.2  L'analyse par risque, pourquoi les risques exposés sont retenus et dans quelle mesure
ils appellent des actions en retour

[76] Les risques identifiés peuvent déboucher sur une fraude, individuelle ou plus large, ou créer une
inégalité entre les candidats.

1.3.21 Risque n°1— Divulgation d'un projet de station lors de sa conception ou de sa sélection

[77] Laconception des stations constitue le premier point de fragilité de la chaine de confidentialité.
La divulgation du théme, du scénario ou des attentes d’évaluation permettrait une préparation des
étudiants en ayant connaissance et créerait un avantage a leur bénéfice. Le nombre limité de personnes
ayant connaissance des contenus en amont apparait, a cet égard, comme un moyen efficace pour
sécuriser le dispositif.

[78] Le risque doit donc étre maintenu, sans que les éléments disponibles établissent une fuite au
niveau de la conception nationale. Les chartes de confidentialité, le stockage sécurisé et les acces
individualisés sont des mesures pertinentes. Leur efficacité doit étre vérifiée, entre autres, en
établissant la liste des personnes autorisées ou habilitées, en vérifiant des droits et, lorsque ces

20



RAPPORT DEFINITIF IGAS N°2026-080R / IGESR N°26-27°102A

informations sont disponibles, en permettant la tragabilité des consultations et des extractions. La
maitrise suppose également d'encadrer les copies et la conservation des versions de travail.

1.3.2.2  Risque n° 2 — Faille de sécurité informatique des systémes centraux

L'organisation informatique des ECOS repose sur une répartition précise des responsabilités entre

plusieurs acteurs.

Les stations élaborées par le conseil scientifique sont d’abord conservées sur IPomen, I'intranet sécurisé
de la DGSup (direction générale de I'enseignement supérieur Elles sont ensuite transmises au CNG sous
forme chiffrée, leur déchiffrement n‘étant possible que par les membres du conseil scientifique.

En tant que maitre d'ouvrage, le CNG est responsable de la sécurité globale du dispositif. Il s’appuie sur
son bureau des systémes d’information ainsi que sur plusieurs prestataires spécialisés : Inetum pour
I'application ECOS, Cloud Temple pour un hébergement et la sécurisation de la plateforme (prestataire
certifié SecNumCloud et HDS), RENATER pour le réseau privé dédié reliant les 40 sites d’examen, et

Wavestone pour I'expertise en cybersécurité.
y

L'accés aux documents est strictement limité aux quelques 70 coordonnateurs locaux, au moyen de
comptes individuels assortis de droits différenciés. Lors des épreuves, les examinateurs saisissent leurs

évaluations sur tablette ; en 2026, 214 320 grilles ont ainsi été enregistrées.

La sécurité du dispositif repose sur plusieurs niveaux de contréle : analyse des risques selon la méthode
EBIOS Risk Manager, audits de sécurité, supervision continue du réseau, journalisation des connexions et

veille sur les menaces, y compris sur Telegram. Aucun incident cyber n’a été constaté en 2026.

Cette chaine de protection trouve toutefois sa limite lorsque les documents sont imprimés, car ils sortent

alors du périmeétre de sécurité numérique.

[79] Les systémes informatiques centraux assurent des fonctions essentielles de diffusion et de mise
a disposition des documents et de gestion en temps réel de I'examen. Une compromission pourrait
affecter la confidentialité des contenus ; une indisponibilité pourrait empécher des opérations
indispensables. L'existence d’applications sécurisées et d'identifiants personnels réduit cette
exposition, mais ne supprime pas le risque. Un dispositif de secours est notamment décrit en cas de
panne centrale, avec une transmission présentant des garanties de sécurité moindres.

[80] Une fuite d'informations pourrait porter atteinte a la confidentialité des contenus et une panne
pourrait bloquer certaines opérations essentielles. Les outils sécurisés et les identifiants personnels
réduisent ce risque, sans le supprimer. Une solution de secours existe en cas de panne majeure, mais
elle est moins sécurisée.

[81] Le maintien de ce risque est donc justifié, méme en |'absence de faille technique démontrée.
L'évaluation doit porter non seulement sur le fonctionnement normal du systéme, mais aussi sur les
procédures prévues en cas d’incident ou de panne. Les audits, les tests et les dispositifs de secours
doivent permettre de vérifier que la continuité du service ne se fait pas au détriment de la
confidentialité des informations.

1.3.2.3  Risque n° 3 — Panne du réseau ou des équipements locaux

[82] Le bon fonctionnement des applications ne garantit pas celui des équipements utilisés sur
chaque site. Une panne locale du réseau, d'une tablette ou d'un autre matériel peut empécher |'accés
aux supports, la saisie des évaluations ou la transmission des données.
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[83] Ce risque est distinct de celui lié aux systemes centraux. Des solutions de secours, notamment
sur papier, permettent de poursuivre |'activité, mais elles augmentent les opérations de ressaisie et les
risques d’erreur ou de perte de tragabilité.

[84] Pour limiter ce risque, il est nécessaire de prévoir des tests, des équipements de remplacement,
des sauvegardes et, si possible, un fonctionnement hors connexion. Les procédures de reprise doivent
garantir que toutes les données sont conservées, exactes et cohérentes, quel que soit le support utilisé.
Le prestataire du CNG concerné déconseille toutefois un mode déconnecté, en raison des risques de
perte de données et d'atteinte a leur intégrité ; s'il était retenu, elle préconise au moins un an de tests
dans des contextes réseau variés. La haute disponibilité du Wi-Fi local et la gestion des tablettes
constituent une mesure complémentaire.

1.3.2.4  Risque n° 4 — Divulgation des sujets lors de leur transfert

[85] Le transfert des documents constitue une action et un moment sensibles entre le point de
conception et de rédaction de |'organisation nationale et ceux de réception sur les sites et UFR. Le
risque ne concerne pas seulement I'envoi, mais aussi la réception, le stockage, la copie et I'utilisation
des documents. Un envoi sécurisé doit donc étre complété par des regles strictes de gestion sur place.
Les demandes d'accés anticipé ou d’extension des droits d’accés nécessitent une vigilance particuliere.

[86] Ce risque doit étre considéré comme existant. Les contréles doivent viser ceux qui regoivent les
documents, les accés accordés, les actions autorisées et comment les copies sont protégées. La
confidentialité doit étre garantie a chaque étape : il ne suffit pas que le transfert soit sécurisé si les
documents peuvent ensuite étre consultés par des personnes non autorisées.

1.3.2.5 Risque n° 5 — Défaillance majeure d’un site empéchant I'organisation synchronisée

[87] Une panne informatique locale, un événement climatique ou social affectant les locaux peuvent
empécher le bon déroulement des épreuves sur un site. En raison de I'organisation et du déroulement
simultané des épreuves et de la nécessité de préserver la confidentialité des sujets, il peut étre difficile
de reporter une épreuve localement. Les différences de fuseaux horaires et les contraintes de locaux
rendent également la coordination plus complexe.

[88] Bien qu’il puisse survenir sur un seul site, ce type d’incident peut avoir des conséquences a
I’échelle nationale. Il est donc nécessaire de prévoir une procédure de continuité précisant les alertes
adéclencher, les responsables de décision, les solutions de remplacement et les conditions d’utilisation
d'un sujet de secours. L'absence de mesure de maitrise formalisée ne signifie pas que le risque est faible.
Au contraire, elle met en évidence la nécessité de définir et de documenter des procédures adaptées.

1.3.2.6  Risque n° 6 — Défaillance ou irrégularité affectant une station

[89] Un probléme technique, une erreur d’organisation ou une suspicion de fuite d'information peut
affecter, en cours d’examen, le bon déroulement d’une station d’évaluation, créer une iniquité entre
candidats ou faire douter de I'égalité réelle entre eux. Dans ce cas, il peut étre envisagé de neutraliser
la station concernée plutdt que de devoir refaire I'ensemble de I'examen. Des simulations ont d'ailleurs
été réalisées pour mesurer les effets d'une telle solution.

[90] Ces éléments confirment I'existence d‘un risque et la nécessité de prévoir une procédure
alternative a ce qui était prévu. Cette possibilité doit étre vérifiée au regard des régles applicables, des
simulations réalisées ou encore a venir et des conditions concrétes de mise en ceuvre.
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[91] La procédure devrait préciser dans quels cas une station peut étre neutralisée par le jury national,
comment le conseil scientifique en médecine éclaire cet arbitrage sur le plan pédagogique et comment
la décision est documentée afin d’en garantir la tragabilité.

1.3.2.7  Risque n® 7 — Fuite liée au nombre élevé d'intervenants

[92] Plus de 3 000 personnes collaborent et participent, de fagon indirecte ou plus directe a
I'organisation des épreuves. Ce nombre important d’intervenants augmente presque mécaniquement
les risques d’erreur dans la consultation, la transmission ou la conservation des informations. Le
renouvellement régulier des équipes peut aussi rendre plus difficile le respect des procédures. Le risque
ne vient pas seulement d’un acte volontaire. Une erreur d’envoi, une mauvaise interprétation des
consignes ou une conservation inadaptée des documents peuvent également entrainer une fuite et
exposition au bénéfice d'un tiers d'informations utiles a la compréhension et au traitement des sujets
sur lesquels les candidats sont interrogés. Il est donc utile de considérer que ces situations générent un
risque.

[93] Pour le limiter, il est nécessaire de définir clairement les accés et les responsabilités, de diffuser
des consignes adaptées aux différents collaborateurs et intervenants et de former les nouveaux
participants au processus. La signature d’une charte de confidentialité, a elle seule, n’est pas suffisante.

1.3.2.8  Risque n° 8 — Révélation précoce lors de la formation des patients standardisés (PS) et des
professionnels de santé standardisés (PSS)

[94] Les grands concepts de la station sont présentés en visio aux formateurs des PS/PSS. Le CS a un
correspondant « formateur PS/PSS » pour chaque site d’épreuve. Les PS/PSS sont ensuite formés
localement par ces formateurs sur chaque site. La préparation des patients et des professionnels
standardisés nécessite qu’ils prennent connaissance de certains éléments du scénario avant I’'examen
afin de pouvoir jouer leur réle de maniére cohérente et homogéne. Cette transmission préalable est
indispensable au bon déroulement des épreuves, mais elle crée également un risque de divulgation
anticipée.

[95] En effet, méme si les documents transmis ne contiennent ni I'ensemble du cas clinique ni les
critéres d'évaluation, ils peuvent révéler la thématique de la station, la nature de la situation rencontrée
ou encore mettre a jour certaines interactions attendues des candidats. Plus les informations sont
communiquées tét et a un nombre important de personnes, plus le risque de diffusion involontaire ou
non autorisée augmente. Le maintien de ce risque est donc justifié. Il repose sur |'existence d’'une
période d’‘exposition pendant laquelle des informations sensibles circulent avant I'examen. Pour
réduire ce risque, seules les informations strictement nécessaires a la préparation des PS et PSS doivent
étre transmises. Les destinataires doivent étre clairement identifiés, informés de leurs obligations de
confidentialité et soumis a des régles précises de conservation et de partage des documents. Le
calendrier de transmission doit également étre formalisé afin de limiter les écarts de pratique entre les
sites. Enfin, les mesures de protection doivent s’appliquer a I'ensemble des supports de formation et
d’échanges, qu'ils soient papier, numériques ou encore lors de visios organisées en amont.

1.3.29 Risque n° 9 - Fuite lors de la mise a disposition anticipée des documents aux UFR

[96] Avantle début des épreuves, les documents doivent étre transmis aux UFR afin de permettre les
opérations de préparation nécessaires : stockage des fichiers, impression éventuelle, installation sur les
équipements et mise en place des stations. Cette phase est indispensable a I'organisation de I'examen
et le risque concerne l'ensemble des manipulations réalisées entre leur réception et le début de
I'épreuve. L'existence de transmissions la veille de I'épreuve, de travaux préparatoires réalisés
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localement pour les épreuves du lendemain (par exemple I'impression de documents de secours)
constitue un point de vulnérabilité. Le maintien du risque est donc justifié, méme en |'absence
d'incident constaté. Pour réduire ce risque, il est nécessaire de préciser les délais réels de mise a
disposition des documents et d'encadrer strictement leur utilisation pendant toute la période ouU ils
sont détenus localement. Les accés doivent étre limités aux seules personnes habilitées, les fichiers et
les exemplaires imprimés doivent étre protégés et toutes les opérations sensibles doivent pouvoir étre
retracées. Les contraintes de préparation ne doivent pas conduire a élargir progressivement et sans
contrdle le nombre de personnes ayant acceés aux contenus confidentiels.

1.3.2.10 Risque n° 10 — Connaissance anticipée des grilles d'évaluation a J-1

[97] La grille d’évaluation indique ce qui est attendu des candidats et les critéres qui seront utilisés
pour les évaluer. Si elle est connue a I'avance, elle peut permettre de préparer une prestation en tenant
compte des sujets et des attendus. Les impressions anticipées et les copies de secours créent donc un
risque particulier de divulgation.

[98] Le risque existe deés lors que les grilles peuvent étre consultées avant I’épreuve. Les documents
sont en effet adressés a toutes les UFR la veille ; environ la moitié d’entre elles les traitent dés ce
moment (téléchargement, impression), les autres le matin méme. La période d’exposition varie donc
d’'un site a I'autre.

[99] Les contréles doivent porter sur I'ouverture des acces, les téléchargements, les impressions et la
conservation. L'horodatage aide a établir la chronologie, sans empécher, a lui seul, une transmission
secondaire ou une photographie.

1.3.2.11 Risque n° 11 — Acceés indu aux grilles pendant les journées d'épreuve

[100] La mise a disposition des documents le jour méme réduit le risque de fuite avant I'épreuve, mais
ne le supprime pas pour les candidats n’ayant pas encore composé. La succession des groupes crée
une période durant laquelle les contenus sont connus alors que I'examen se poursuit. La détention
d’appareils photographiques ou de téléphones constitue un point de vigilance reconnu.

[101] Lerisque existe donc. Sa maitrise repose sur la limitation des accés aux contenus, la sécurisation
des espaces oU les stations sont préparées ou consultées et |'encadrement strict de |'usage des
appareils numériques. L'efficacité des mesures doit étre vérifiée concretement, la seule existence de
traces de connexion ne peut garantir une diffusion hors du cadre prévu.

® Sous-risque - Partage d’informations entre candidats

[102] Les candidats ne passent pas les stations ensemble mais a des moments différents. Ceux qui ont
déja terminé peuvent donc théoriquement transmettre a d’autres des informations sur les themes, les
consignes ou le déroulement des stations. Les mesures de séparation des groupes et de surveillance
montrent que ce risque est identifié, d’autant que certaines possibilités de contact (une porte de sortie
a l'arriere non surveillée ou des vitres non opacifiées par exemple) ont pu étre corrigées.

[103] Le maintien du risque est donc justifié. Pour le maitriser, il est nécessaire d'assurer une séparation
effective des groupes tout au long de |'épreuve, y compris dans les zones d'attente, les espaces
communs et lors des pauses.
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® Sous-risque - Lecture anticipée des vignettes a I'entrée des stations

[104] Selon I'aménagement des lieux, un candidat peut parfois apercevoir une vignette avant le
moment prévu et bénéficier ainsi d’'une information et d’'un temps supplémentaires. Aucun incident
n'a été constaté, mais ce risque reste plausible en raison de la configuration des lieux d’examens qui
different d’un site a l'autre.

[105] L'existence du risque est donc constatée et amene a le prévenir. || nécessite de vérifier, avant les
épreuves, que les vignettes ne sont pas visibles depuis les zones d'attente et qu'elles ne peuvent étre
consultées qu'au moment prévu.

® Sous-risque — Récupération et diffusion de documents aprés I'épreuve

[106] La fin des épreuves appelle la méme vigilance que leur déroulement. A ce moment, les supports
papier doivent étre récupérés, comptés puis détruits ou restitués. Des documents peuvent encore se
trouver dans les salles ou chez des intervenants. Des cas de circulation de documents aprés les
épreuves ont pu étre signalés.

[107] L'existence du risque est constatée. En I'état I'exposition par ou a des tiers d'un document aprés
I'épreuve ne démontre pas qu'il a été divulgué avant ou pendant celle-ci. Limiter ce risque ou celui
d’une interprétation laissant croire a leur circulation avant nécessite de prévoir des regles claires de
récupération, de conservation ou de destruction des documents, ainsi qu'un dispositif de signalement
des copies ou diffusions non autorisées.

2  Des allégations de fraude massive contredites

2.1 Les limites des investigations et les interrogations qui demeurent

[108] Les constats faits a la suite doivent étre lus a la lumiere de plusieurs limites, que la mission tient
a préciser.

[109] L'absence de pouvoirs d’enquéte. La mission n’a pu ni saisir de documents ou de téléphones, ni
accéder au groupe Telegram (mentionné par la lettre anonyme), ni identifier les personnes qui I'ont
créé ou alimenté. Plusieurs mois aprés les épreuves, aucun témoignage direct de communication des
sujets avant ou pendant les épreuves n’a été recueilli.

[110] La portée de la veille numérique. Les recherches de Cloud temple (partenaire du CNG) et de
VIGINUM portent sur des sources accessibles et des mots-clés. Un groupe privé et éphémére échappe
par construction a ce type de surveillance ; I'absence d’alerte ou de manifestation explicite ne prouve
pas I'absence d'échanges (voir la partie 2.4).

[111] La portée de I'analyse statistique. Une atypie statistique ne constitue pas une preuve. A l'inverse,
le modéle proposé par la mission avec l'aide du pdle Data de I'lGAS compare les candidats et les
centres entre eux; sa capacité a détecter une fraude diminue si celle-ci devient généralisée. Il ne
permet pas non plus de repérer une fraude ponctuelle, limitée a quelques candidats d’un site. La
conclusion « pas de fraude massive détectée » doit étre lue en ayant a |'esprit ces conditions.

[112] La fenétre de la veille. Une partie des UFR imprime les documents la veille (environ la moitié,
selon les échanges de la mission). Une diffusion locale entre I'impression et I'épreuve ne peut donc étre

12 VIGILUM est le service, rattaché au Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale (SGDSN), placé auprés
du Premier ministre et chargé de repérer, analyser et caractériser les opérations de manipulation de I'information menées
depuis I'’étranger contre la France. Il s’agit d’un service technique et opérationnel a compétence nationale
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complétement exclue, méme si rien, aucun élément matériel, aucun témoignage, méme indirect, ne
I'établit. Cette fragilité fait a l'inverse I'objet de recommandations de la mission relatives a la mise a
disposition des documents et a leur conservation.

[113] L'origine des photographies. Le site, le moment et I'auteur de la captation des documents n‘ont
pas pu étre établis. La conservation des grilles papier apres les épreuves, parfois défaillante selon le
CNG, reste un point de fragilité.

2.2 Une lettre anonyme analysée et jugée peu « crédible » [ « probante »

2.2.1 La lettre et son analyse

[114] La lettre anonyme de 18 pages, dont plusieurs d’entre elles comportent des photographies de
documents (ceux des stations 101 a 105 et 201 a 205), regue le 30 juin 2026 par le CNG, a fait I'objet
d’une analyse approfondie par la mission.

[115] La lettre affirme qu'une triche organisée a donné un accés préalable aux sujets et aux grilles des
ECOS 2026 a « des centaines d'étudiants », ce qui évidemment constituerait d’une part, une rupture
de confidentialité s’agissant de sujets qui doivent rester secrets jusqu’au jour de I'épreuve et d'autre
part, une atteinte au principe d'égalité des candidats face aux épreuves.

[116] Le CNG a vérifié I'authenticité des documents qui figuraient dans la lettre et a indiqué qu’ils
correspondaient bien aux documents supports des épreuves, diffusés lors des ECOS 2026.

[117] La question n'est donc pas celle de la réalité de ces documents mais celle de la date et des
conditions de leur captation.

[118] Les investigations de la mission, dans la limite des prérogatives qui sont les siennes et dans le
temps imparti, ne démontrent pas de fuite organisée en amont des examens mais tendent plutét a
accréditer que leur diffusion est compatible avec une captation de documents imprimés, au plus t6t
la veille mais pas avant, et vraisemblablement le jour ] ou aprés.

2.2.2  Plusieurs faits vérifiés par la mission contredisent les allégations de la lettre anonyme
2.2.2.1  Lavignette de la station 102 a été corrigée la veille de I'épreuve

[119] La veille du premier jour des épreuves 2026, le lundi a 15 h 30, le président du conseil scientifique
a demandé par courriel aux UFR de corriger manuscritement le nom de la patiente de la station 102.
Dans la premiére version des documents, il lui manquait un « s ». La mission dispose d’une copie de ce
courriel (voir I'annexe 3).

[120] Cette correction n’était pas de pure forme. Vérifier I'identité du patient fait partie de ce qui est
évalué chez le candidat. Un nom écrit de deux fagons différentes aurait pu le conduire a s'interroger
sur l'identité de la patiente, au détriment de ce que la station cherchait réellement a évaluer.

[121] Les vignettes ayant été mises a disposition des UFR le mardi précédant les épreuves (cf. § 45), la
correction a d0 étre portée, ou la vignette réimprimée, le lundi soir. Or la vignette reproduite dans la
lettre anonyme mentionne « Madame Stéphanie XARYOS, 51 ans ». Cette orthographe est la méme
que dans I'observation médicale et le compte rendu d’analyses de la station; c’est I'orthographe
harmonisée, celle de la version corrigée.

[122] Le document produit par la lettre n’existait donc pas sous cette forme avant le lundi 15 h 30. Il
n'a pas pu circuler plus tot.
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[123] La diffusion avant épreuve de cette fiche ne pourrait s’étre produite qu’a I'occasion d‘une
impression par une faculté, dans une fenétre de quelques heures, du lundi soir ou mardi matin, et
pourrait seulement impliquer une personne ayant accés aux vignettes mises au coffre.

[124] En aucun cas cela ne peut impliquer un réseau national « examinateurs, PS, étudiants,
organisateurs » dont I'existence est affirmée par la lettre.

[125] L'hypothése la plus simple est que la photographie a été prise le jour de I'épreuve, ou récupérée
aprés. Plusieurs doyens concluent aussi dans le sens de « papiers captés apres ».

2.2.2.2  Les consignes aux examinateurs ne sont diffusées que le jour de I'épreuve

[126] La lettre reproduit les « Consignes aux examinateurs » des stations 201 et 202 laissant entendre
que des candidats ont pu en connaftre avant et donc bénéficier de l'information pour se préparer au
mieux.

[127] Il convient, ici, de rappeler que les consignes aux examinateurs ne quittent le circuit sécurisé que
le matin méme ; seules les grilles imprimables de secours sont mises a disposition du coordonnateur la
veille. Les vignettes, grilles et consignes ne sont accessibles que par des applications sécurisées (Galien,
ECOS), et a priori aux seuls coordonnateurs locaux.

[128] En pratique les documents de notation et les consignes détaillées sont transmis le jour méme ;
les examinateurs découvrent les sujets le matin. Seuls un ou deux médecins coordonnateurs des ECOS
et parfois un personnel pédagogique ou administratif prennent connaissance des sujets avant
distribution sachant qu’il existe un mode dégradé avec la possibilité d’'une impression en cas de
probleme informatique et ce seulement au jour d’avant. Certains sites décident de I'impression la veille
pour des raisons de prudence et de temps disponible, ce qui, il est vrai, n‘est pas recommandé mais
s'explique par des raisons pratiques.

[129] Il est a noter que les clichés figurant sur la lettre portent des traces d'usage : feuilles pivotées,
taches d'encre ou de toner (grilles 103, 104, 201, 203) démontrant qu’il s’agit de feuilles imprimées et
manipulées, ce qui reste cohérent avec I'existence de jeux papier présents dans chaque station, pour
faire face a une rupture possible et ponctuelle de réseau.

[130] La récupération et la circulation de grilles aprés les épreuves est un risque identifié. Le CNG
évoque des grilles papier parfois jetées a la corbeille ou gardées par des examinateurs. Certains sites
ont pu connaitre des incidents antérieurs oU des grilles qui auraient d0 étre détruites ne I'étaient pas.
Des grilles pourraient donc circuler sans qu'une fraude ait précédé leur diffusion.

[131] La présence de tels documents n’atteste en rien d’une fuite en amont et d’un bénéfice de leur
connaissance par des étudiants avant les autres.

2.2.23  Des éléments avancés par I'auteur de la lettre anonyme attestent a I'inverse de sa mauvaise
connaissance des ECOS

[132] Il n‘appartient pas a la mission d’expertiser chaque allégation de la lettre anonyme ce qui
reviendrait a accorder une crédibilité a des affirmations dont I'auteur n'assume pas la responsabilité et
qui ne sont accompagnées d'aucun élément de preuve. Une telle démarche conduirait a inverser la
charge d'une preuve inexistante.

[133] L'auteur de cette lettre fait ainsi référence au cas de la « lecture critique d’article » (LCA), épreuve
qui intervient dans le cadre du deuxiéme cycle des études de médecine, lors des épreuves de
connaissances du concours de I'internat (EDN, Epreuves Dématérialisées Nationales). L'intéressé fait
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état d’'une situation oU un parent (d’un candidat) convoyeur de fonds aurait fait « sauter les scellés »
des malles de sujets. Il ne fournit aucune date, lieu, copie ou circonstances précises permettant
d’identifier a minima une telle situation ; les scellés servent précisément a révéler une telle ouverture.
Aucun incident n’a été rapporté par le CNG ni par les UFR ou sites possiblement concernés.

[134] Par ailleurs le texte anonyme méle des éléments factuels comme la pondération 60 / 30 /10 ou
I'absence de corrigé officiel publié) a des erreurs de fond ou de graves approximations sur le dispositif
qui montrent une faible connaissance de celui-ci.

[135] Pour ce qui est des examinateurs ils sont qualifiés d’organisateurs sans explication.

[136] L'allégation de lI'auteur de la lettre concernant les PS et les PSS met également en doute sa
connaissance des conditions de recrutement de ces personnes sur la base de la phrase suivante : « Sur
ce dernier point, il s’agit de personnes sélectionnées au hasard dans la population, comme des jurés de
cour d’assise disons.... ». Une telle allégation a trés peu de chances d’émaner d’un étudiant ou d'une
étudiante parce qu'ils savent que ces personnes ne sont pas tirées au sort dans la population mais
recrutées par leurs UFR sur la base du volontariat.

[137] De fagon plus générale, ladite lettre évoque un mélange de faits, des situations anormales ou
illégales (viol, harcelement, trafic d'organes, vol de stupéfiants), nommées par ville et les met en
relation avec les ECOS. Ces faits ne sont pas des révélations mais constituent une liste de faits divers
dont la presse et la justice ont eu a connaitre.

[138] Certains doyens y voient une possible tentative de déstabilisation et dans tous les cas, une lettre
« étrange, décousue ».

[139] In fine si les documents joints sont authentiques, ils ne démontrent nullement la thése centrale
de la lettre d’un réseau national actif en amont mais plutdt d'une récupération de documents papier
sur un site.

[140] Enfin, la temporalité de diffusion de la lettre anonyme interroge :

[141] Le 30 juin 2026 le CNG recoit la lettre anonyme et la transmet aux ministéres en charge de
I'enseignement supérieur et en charge de la santé.

[142] La lettre circule ensuite sur les réseaux sociaux depuis les 13 et 14 septembre 2026, soit quelques
jours apreés le deuxiéme et dernier tour complémentaire pour les postes vacants, signant ainsi la date
de fin de I'ensemble de la procédure d’appariement 2026.

[143] Sil'auteur de la lettre anonyme avait lui-méme profité d'une fraude, il n'aurait eu aucun intérét
a la signaler dés juin ; cette hypothése parait donc peu vraisemblable.

2.3 Des analyses statistiques qui vont a I'encontre des allégations et n’établissent pas
de fraude massive

[144] Les analyses du pdle Data de I'lGAS sur les données du CNG (2024, 2025 et 2026) ne mettent en
évidence aucun élément tangible de fraude massive aux ECOS ; elles repérent des atypies ponctuelles,
statistiques, qui ne valent pas preuve de fraude.

2.3.1 La méthode utilisée par le P6le Data : étude de la distribution et modele prédictif

[145] Le péle Data a construit des modéles de prédiction pour comparer les notes observées aux notes
attendues, par UFR et par étudiant.
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® Données : notes issues du CNG pour les sessions 2024, 2025 et 2026, écrit (EDN, dont la lecture
critique d'article — LCA) et oral (ECOS, par station),

e Prédiction de la note aux ECOS : un modele fondé sur les trois notes EDN (hors LCA) calcule une
note ECOS attendue, assortie d'un intervalle de confiance. Un étudiant dont la note réelle sort
largement de cet intervalle est qualifié « d'atypique ». La variation atypique par rapport a cette
prédiction paraissait plus solide que I’étude de la seule variation de notes,

e Comparabilité : les notes EDN et ECOS sont standardisées (exprimées en écarts-types) pour repérer
les étudiants atypiques sur les deux dimensions,

e Niveau d'analyse aux ECOS : la moyenne des stations, et non chaque station prise isolément.

[146] Ce travail est inédit : aucune prédiction de notes ni détection d'atypies n'existait jusqu'ici sur ces
épreuves.

[147] Par ailleurs un modéle de régression estime la note de LCA a partir des trois autres notes écrites,
en tenant compte du profil de chaque UFR (effectif, résultats aux étapes précédentes).

2.3.2  Lesrésultats ne démontrent pas de fraude massive

Il n"y a pas de site avec des résultats aux ECOS significativement meilleurs en 2026 qu’en 2024 ou 2025.

[148] En effet, I'étude des distributions des notes par UFR et leur comparaison a la distribution
nationale n’a pas mis en évidence d’atypie.

[149] La comparaison, centre d'épreuves par centre d’épreuves (voir le détail UFR/UFR en annexe 2)
montre que :

® |es profils de densité de I'ensemble des UFR sont globalement comparables aux données France
entiére en 2026 ;

® |es six sites mentionnés dans la lettre anonyme (Lyon sud, Lille catho, Bordeaux, Marseille, Tours,
Sorbonne Paris Nord) ont des profils comparables avec la distribution France entiére.

Graphique 2 : Profil de distribution des notes aux ECOS, France entiére (2026)

Dispersion des notes par épreuve France entigre, année 2026

station_3 station_4 [ staten_5 station_6

T ) ) H H 1 2
station_7 station 8 [ staton 9

Source : données CNG, analyse péle data de I'lgas
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Les performances aux ECOS sont en hausse sur la base des données post-traitées (BRM)

[150] En 2024, aucune station n‘obtenait plus 5 % de 20/20, et pour sept d’entre elles moins de 1 % des
étudiants atteignaient la note maximale. En 2026, le schéma est complétement inversé ; une seule
station a une part de 20/20 inférieure a 1 %, et pour la moitié d’entre elles plus de 5 % atteignent cette
note maximale, une station allant méme jusqu’a 16,3 % de 20/20. Ces proportions portent sur les notes
retraitées par la méthode de régression des scores limites (BRM), utilisées pour la validation ; ce
retraitement peut expliquer en partie la fréquence des 20/20.

Tableau 3 : Evolution des notes aux EDN et ECOS 2024-2026

2024 2025 2026

N Q1 Médiane Q3 P99 Moyenne Ecarttype rgecos rgdisp N Q1 Médiane Q3 P99 Moyenne Ecart-type rgecos rgdisp N Q1 Médiane Q3 P99 Moyenne Ecart-type rgecos rgdisp
note a_edn 7817 1512 1616 17,04 1853 16,00 139 10 1|2958 1513 16,10 1695 1850 15,99 1,34 10 1|10451 1516 16,12 1698 1860 16,00 1,34 10 1
station 1 7817 1319 1514 1681 1972 14,85 265 ] 6|2958 041 11,03 1265 1676 11,05 237 1 5[10451 1102 1462 1821 2000 14,29 448 5 11
station 10 7817 1375 1547 17.03 20,00 1524 238 9 2|8958 984 11,79 1393 1839 11,65 331 2 1110451 1533 1733 18,67 2000 16,79 2,70 1 4
station 2 7817 1283 1467 1650 19,83 1452 273 7 7|e9s5e 1283 1517 17,17 20,00 14,80 3,15 6 10[10451 1375 1641 1828 2000 1573 324 [ 6
station.3 7817 819 1042 1361 1833 1087 337 1 11(8958 1278 1444 1582 1875 14,18 235 a 4[10451 1235 1422 16,09 2000 13,17 2,23 4 5
station.d 7817 1217 1433 1617 19,67 124,11 279 4 9|295e 1422 1594 17,50 20,00 15,74 232 9 3[10451 1417 1600 17,50 20,00 15,69 2,46 2 2
station5 7817 1471 1676 1824 20,00 16,31 239 " 3|2952 1338 1529 1691 20,00 15,00 2,55 7 7[10451 1072 1419 1730 2000 13,68 443 2 10
station 6 7817 12,50 1433 1617 19,23 14,25 275 5 g|2952 1069 1278 14,86 1889 12,73 2,97 3 9[10451 1124 1360 1596 2000 13,49 339 1 8
station.7 7817 1214 1464 1679 20,00 14,30 312 6 10(8958 1391 16,09 17,66 20,00 15,64 2,76 g g[10451 1238 1518 17,87 2000 14,86 377 7 9
station 8 7817 1203 1391 1563 19,08 1375 255 3 48958 1297 1469 1825 19,69 14,49 247 5 6[10451 1215 1470 17,10 2000 14,49 335 6 7
station.9 7817 1141 1313 1469 1844 12,9 261 2 5|8958 1500 1688 1828 20,00 16,49 231 1 2[10451 1200 1400 1567 1867 1375 2,55 3 3

Source : CNG, traitement péle data de I'1GAS

Source : données CNG, analyse pdle data de I'Igas

Les stations ECOS sont inégalement discriminantes.

[151] Certaines stations sont moins discriminantes que d'autres : plusieurs concentrent leurs notes (y
compris des 20). Sur les stations avec patients standardisé ou professionnels de santé standardisés, les
notes sont plutét bonnes et trés resserrées. Le nombre de stations avec des 20/20, a forte dispersion
augmente d'une session a l'autre (3 en 2024, 4 en 2025 et 9 en 2026). Ces résultats excellents (20/20)
en hausse limitent a ce niveau de note la discrimination entre les candidats.

[152] Comme mentionné plus haut ce constat doit toutefois &tre nuancé : le classement est établi a
partir des notes brutes, alors que les notes retraitées par la méthode BRM servent a la validation de
I'épreuve. Le caractére discriminant des stations, c’est-a-dire leur capacité a départager les candidats,
devrait donc étre apprécié a partir des notes brutes. Cette réserve méthodologique ne remet pas en
cause la conclusion de I'analyse sur la réussite aux épreuves. La hausse de la proportion de 20/20 ne
permet pas, a elle seule, de conclure a une moindre capacité des stations a &tre moins discriminantes.
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Le modéle prédictif ne met pas en évidence de variations atypiques

Graphique 3 : Représentation des écarts entre notes attendues et obtenues (standardisées)
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Légende : les points rouges montrent les étudiants qui s'écartent de plus de 2 écarts types quand le trait
pointillé montre I'écart a 2.5 écart-types. On observe que la part d’étudiants atypiques n‘évolue pas de
maniére significative entre les trois années. L'année 2025 étant méme celle qui recouvre le plus d‘atypies
sur les trois.

[153] Sur la base d’'un modéle prédictif développé par le pdle Data, entre notes a 'EDN et note aux
ECOS, il n‘est pas observé de variations statistiquement atypiques.

[154] On peut observer des indices de variations anormales mais pas assez caractérisés, comme la
corrélation entre des stations ou le nombre important de 20/20.

Les corrélations entre stations pourraient étre un indice de fraude s'il n’était pas un indice isolé

[155] En 2024, les corrélations entre stations sont moins élevées mais en 2026, certaines stations sont
trés corrélées entre elles comme on peut le voir en annexe 2 sur le graphique 3 (102, 105 et 202, stations
par ailleurs sans PS).

[156] Les stations mentionnées comme trés corrélées entre elles ont une part de 20/20 également trés
élevée.

Les résultats des stations avec PS/PSS ne sont pas meilleurs et cela ne représente pas un indice de
fraude

[157] On peut considérer qu’il n’y a pas de différence significative de résultats pour les stations avec
et sans PS/PSS, tendant, a ce stade, a relativiser le risque de fraude par la voie d'une diffusion précoce
d’'informations aux PS et PSS, méme si certains étudiants présentent des profils trés atypiques.
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La LCA, épreuve a part. Sur les trois années, la note de LCA est la moins corrélée aux trois autres notes
écrites. On observe que la part détudiants atypiques n‘évolue pas de maniére significative entre les
trois années. L'année 2025 étant méme celle qui recouvre le plus d’atypies sur les trois.

En conclusion, le traitement des données du CNG, sur les années 2024, 2025 et 2026, tant pour les UFR
que pour les étudiants, ne montre pas de dispersion suspecte aux ECOS 2026.

2.4 Aucune trace numérique de fuite n'a été détectée

[158] Le rapport de Cloud Temple et I'analyse d’Intrinsec, prestataires informatiques du CNG ne
reléevent aucune fuite des sujets pour la session de mai-juin 2026 :

® aucune alerte malveillante n‘a été notifiée par le centre opérationnel de sécurité (SOC) sur la
période ;

® |aveille sur les menaces (CTI), conduite depuis le 1er janvier 2026 puis élargie a Telegram et au dark
web sur les mots-clés « fuite sujet » et « fuite grille », n'a rien révélé.

[159] L'hypothése d’une ingérence étrangére n’est pas retenue.

[160] La lettre anonyme évoquait un groupe Telegram éphémere de partage ou de vente de sujets, et
certaines captures d’écran transmises a la mission par un collaborateur du CNG pouvaient laisser
imaginer qu’une diffusion avait une origine étrangere.

[161] Le service du SGDEN VIGINUM, saisi, a dans sa réponse du 9 octobre 2026, indiqué que :

® |e groupe Telegram « Sujets EDN/ECOS 26/27 » est un groupe privé, que la réglementation
applicable ne permettait pas a ce service d’investiguer, ses recherches étant limitées aux sources
publiquement accessibles ;

® |e compte X @externe2staff (mentionné dans un document ainsi transmis), qui a relayé I'accés a ce
groupe, paraft authentique et localisé en France ; il avait partagé une publication du compte
@VO0tr3sauv3ur, depuis supprimé.

[162] Aucun marqueur d’intervention possible apparente n’a donc été mis en évidence. La mission
considére ce point comme clos, dans la limite des sources accessibles.

3  Des propositions pour accroitre la sécurisation et augmenter la transparence

[163] Ni la lettre anonyme, ni les analyses statistiques, ni la veille numérique n’apportent la preuve
d’une fraude massive. Les investigations de la mission ont en revanche montré que la sécurité des ECOS
se joue moins dans les systémes centraux, dont la robustesse est établie, qu’aux moments oU les
documents sortent du circuit numérique : I'impression la veille, le recours au papier en mode dégradé,
la conservation et la destruction des supports apres I'épreuve. Les propositions qui suivent portent sur
ces fragilités. Elles portent aussi sur la capacité a établir, en cas de signalement, ce qui s’est réellement
passé. Elles proposent aussi des mesures pour mieux assurer la transparence et restaurer la confiance.

3.1 Lesrecommandations et leurs explicitations

[164] Les recommandations couvrent I'ensemble des risques majeurs recensés dans la matrice des
risques. La couverture est particulierement forte sur les risques de divulgation des sujets, grilles et
informations confidentielles (risques de la matrice numéros 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11a, 11 b et 11 d), qui
constituent de grandes vulnérabilités identifiées.
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[165] Les recommandations 7 et 8 complétent utilement le dispositif en apportant une réponse aux
risques de continuité d'activité, tandis que les recommandations 9 et 10 renforcent la gouvernance, le
contréle et la transparence du systeme.

3.2 Garantir des exigences communes effectivement appliquées sur les sites

Recommandation n°1 Sur chaque site, arréter la liste nominative des personnes habilitées, établir
la tracgabilité des consultations, des téléchargements et des impressions, avec une conservation
sécurisée

[166] La sécurité du circuit national doit étre prolongée sur les sites, oU les acces peuvent étre partagés
et les documents imprimés (I'enjeu est aussi d'interdire effectivement le partage des identifiants et
codes d'accés personnels). C'est la que se joue une partie de la confidentialité. Le nombre
d’intervenants et le renouvellement des équipes rendent indispensable une définition explicite des
habilitations. La liste nominative proposée fixe qui peut accéder a quoi ; I'horodatage permet de
reconstituer la chronologie en cas de signalement ; le double contrble et le coffre protegent les
supports papier. Ces précautions générales deviennent ainsi des obligations vérifiables. La mise en
ceuvre doit préciser les responsables, la mise a jour des habilitations et l'accés aux traces des
mouvements.

Recommandation n°2 Sécuriser les informations transmises aux PS/PSS a J-9 semaines aux seuls
grands concepts, dans des conditions de confidentialité optimales

[167] Maintenir la transmission anticipée aux PS et aux PSS des seuls éléments nécessaires a leur
préparation, et renforcer la sécurité de leurs modalités de diffusion en privilégiant des canaux sécurisés
pour les réunions a distance et en encadrant strictement la production, la circulation et la conservation
des supports papier.

[168] Dans les applications du CNG, seuls les deux membres du jury ECOS (titulaire et suppléant)
accédent aux consignes PS/PSS.

[169] Par ailleurs le contenu des documents et consignes destinés aux PS/PSS reléve du conseil
scientifique.

[170] La formation des PS et PSS impose de communiquer des informations sur les stations plusieurs
semaines avant I'épreuve. C'est la principale période d’exposition en amont : méme sans vignette ni
grille, un scénario divulgué révele la situation clinique et permet une préparation ciblée.

[171] Il s’agit de ne transmettre a chaque étape que ce qui est nécessaire, a des destinataires identifiés,
liés par un engagement de confidentialité et soumis a des consignes de conservation.

[172] Il convient d’associer aux transferts des documents et piéces réalisés avant les épreuves de la
mise a disposition, de la consultation, du téléchargement et de I'impression des documents, et vérifiant
ou s'assurant de l'identification des personnes habilitées (cette fonctionnalité est en cours de
déploiement par le CNG, visant a identifier I'auteur et la date de chaque import et de chaque
téléchargement et, au niveau des UFR, de leur impression).

[173] Larecommandation n®1 détermine les responsabilités locales ; celle-ci documente la circulation
effective des documents. Les contraintes d’organisation conduisent parfois a des transmissions
anticipées ou a des élargissements d’acces ; il faut pouvoir vérifier ce qui a réellement été fait, et non
seulement ce que prévoit la procédure.
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[174] Savoir quelle version a été transmise, quand et a qui, permet de distinguer une circulation avant
I'épreuve d’une récupération apres, distinction décisive pour apprécier un signalement. Les traces
doivent étre exploitables et consultables selon une procédure définie. Elles n‘empécheraient pas
forcédment une divulgation, mais renforceront la capacité de contrdle et d’enquéte.

Recommandation n°3 Faire de la mise a disposition le jour méme la régle pour les médias (kiosque
sécurisé) et pour les grilles PDF imprimables (téléchargement le matin de I'épreuve, déja permis par
I'application ECOS), la mise a disposition la veille, devant étre justifiée

[175] Le kiosque est un outil sécurisé contenant I’ensemble des documents nécessaires a I'organisation
des ECOS sur les sites. Il n‘est accessible au niveau des centres d’examens que pour le coordonnateur.

[176] Faire de la remise des grilles d'évaluation le jour de I'épreuve par le kiosque sécurisé du CNG le
mode de fonctionnement de référence, le recours au mode dégradé devant étre justifié par des
contraintes opérationnelles documentées.

[177] La grille d’évaluation sont télédistribuées le jour méme sur les tablettes. La grille énumeére les
actions, réponses et comportements attendus des candidats : sa connaissance anticipée va au-dela de
celle du seul théme clinique. Toute mise a disposition la veille, ou toute impression préparatoire, étend
la période d’exposition entendue comme celle pendant laquelle les documents ou pieces utiles
peuvent étre consultés, copiés ou transmis ; les modes de secours nécessaires offrent moins de
garanties que la diffusion numérique trés sécurisée.

[178] Il est proposé de mieux encadrer le mode dégradé sans le supprimer. Ses motifs, le responsable
qui l'autorise et les opérations doivent étre précisément définis, afin que le recours au mode dégradé
reste une exception justifiée par un incident ou un aléa.

Recommandation n°4 Réduire le nombre de supports papier et renforcer la dématérialisation, en
I'accompagnant d’un niveau de sécurité informatique adapté (hébergement sécurisé, accés nominatifs
et tracés, chiffrement des sujets)

[179] Renforcer la dématérialisation et limiter les grilles papier a un stock de secours scellé, compté et
conservé dans des conditions sécurisées.

[180] L'utilisation des documents papier multiplie les manipulations (reproduction, distribution,
récupération, destruction) ; ceux-ci peuvent étre conservés ou photographiés et il est parfois difficile
deles tracer. En recours, 'utilisation des documents papier impose des ressaisies informatiques. Il reste
néanmoins indispensable lorsque les outils numériques font défaut.

[181] Un stock scellé et compté reste donc possible a condition d’étre inventorié, confié a un
responsable désigné et utilisé selon une procédure bien définie ; les exemplaires utilisés doivent ensuite
étre rapprochés du stock initial et récupérés. Cette réduction de l'utilisation du mode papier suppose
un outil numérique adapté a cette exigence pour renseigner les éléments de tragabilité
(recommandation n° 5).

Recommandation n°5 Expertiser, avec le prestataire du CNG et les UFR, la continuité de |a saisie
des grilles en cas de coupure réseau : haute disponibilité du Wi-Fi local, gestion de la flotte de tablettes
et, le cas échéant, mode hors ligne aprés au moins un an de tests

[182] Vérifier sur chaque site, et généraliser, la sauvegarde des grilles sur la tablette de I'examinateur
en cas de perte de connexion et leur transmission aux serveurs du CNG au rétablissement du réseau.

[183] Un fonctionnement des outils numériques hors ligne renvoie a la dépendance du déroulement
des stations aux réseaux locaux : il permet de poursuivre I'évaluation sans revenir au papier, avec les
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risques de divulgation et de ressaisie qui s’y attachent. Ce mode s'il était retenu, ne pourrait étre
déployé qu'aprés cette phase de tests et son fonctionnement homogéne garanti sur tous les sites.

[184] Cela suppose des contrdles concrets : sauvegarde effective, protection des données stockées
sur la tablette, synchronisation sans perte ni doublon, procédure de récupération en cas de défaillance
du matériel.

[185] Les ECOS facultaires™ pourraient offrir le cadre d’essais préalables utiles permettant de fiabiliser
ce recours élargi a lI'informatique hors ligne avant I'épreuve nationale.

Recommandation n°6 S'assurer que les documents d'épreuve restent confidentiels apres
|'épreuve a travers un protocole de fin de journée : inventaire, proces-verbal de récupération ou de
destruction, signalement des incidents

[186] Clarifier les obligations de confidentialité aprés I'examen et instaurer un protocole de fin de
journée comprenant l'inventaire des documents, un procés-verbal de récupération ou de destruction
et le signalement des incidents.

[187] La fin de I'épreuve est une phase sensible car la vigilance peut s’estomper, et ce, alors que des
documents restent dans les salles ou entre les mains d’intervenants, ou que des grilles destinées a la
destruction peuvent étre ponctuellement récupérées.

[188] Les reégles doivent préciser, par catégorie de document, ce qui reste confidentiel, ce qui est
conservé et ce qui est détruit. L'inventaire et le procés-verbal proposés rendent cette phase vérifiable.
Ils permettent aussi, lorsqu’un document est retrouvé apres I'épreuve, d’établir s'il a pu circuler avant.

3.3 Renforcer la capacité de continuité et de traitement des incidents

Recommandation n°7 Etablir pour chaque site un plan de continuité d'activité sur modeéle
national et instruire un dossier d'impact d'une désynchronisation des épreuves

[189] Demander a chaque site un plan de continuité d’activité™ établi a partir d’'un modéle national et
instruire une étude d’'impact sur une éventuelle désynchronisation des épreuves’.

[190] Uneindisponibilité des locaux, une panne majeure ou un événement social et climatique peuvent
empécher un site d’organiser I'examen. La synchronisation nationale aggrave la difficulté : un report
local ne peut étre décidé sans que ne se pose le sujet de la confidentialité des sujets et de I'égalité
entre candidats ; la participation des territoires ultramarins ajoute d‘ores et déja une contrainte de
décalage horaire impliquant que les sites sur place s'alignent sur les horaires de la métropole.

[191] Le plan de continuité, qui serait établi sur un modéle national serait adapté a chaque site, fixerait
a I'avance ses modalité de déclenchement, les solutions de repli ou alternatives, les moyens et les
responsables de la décision.

13 Ce sont des ECOS organisés par chaque faculté au cours du deuxiéme cycle, a des fins d’entrainement et de validation
du cursus, distincts des ECOS nationaux.

¥ Le CNG exige en I'état de chaque UFR un plan de continuité dans le cadre de la labellisation des sites d'épreuves ; nombre
d'entre elles ne sont pas en mesure, pour des raisons architecturales et techniques, d'en produire un véritable. Les suites a
donner a un refus de labellisation (CNG, Conférence des doyens) restent a définir.

5 Cette piste a été évoquée par la Cour des comptes dans son enquéte sur le troisiéme cycle des études de médecine,
présentée le 14 octobre 2026 devant la commission des affaires sociales du Sénat ainsi que par la mission « flash » de la
commission des affaires sociales de I|’Assemblée nationale sur la réforme de l'acces au troisieme cycle
(questions.assemblee-nationale.fr/dyn/opendata/ CRCANR5L17S2026PO420120N023.html)
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[192] L'étude d'une possible désynchronisation peut étre étudiée sans présupposer qu’elle soit
décidée, I'étude doit en mesurer les bénéfices et les risques, ainsi que les conséquences.

Recommandation n°8 Examiner les conditions juridiques et méthodologiques permettant de
valider les ECOS et d’établir le classement en cas d‘annulation, décidée par le jury national, d’un
nombre limité de stations affectées par une irrégularité ou une défaillance compromettant I'égalité
entre les candidats

[193] Il est proposé d’examiner les conditions juridiques et méthodologiques permettant de valider les
ECOS lorsqu’un nombre limité de stations doit étre annulé, notamment en présence d’un soupgon de
fraude suffisamment étayé. La décision d’annulation reléve du jury national ; le conseil scientifique en
médecine a vocation a éclairer ses arbitrages sur le plan pédagogique.

[194] Une irrégularité localisée ne devrait pas déboucher sur la nécessité d’annuler I'ensemble de
I'épreuve au plan national lors d‘une nouvelle journée ; I'annulation de la seule station affectée doit
pouvoir étre envisagée. Des simulations statistiques montrent que le retrait d’'un nombre limité de
stations, trois au plus, affecte peu les résultats.

[195] Ces indications justifient d’instruire la mesure, de simuler le nombre minimal de stations gardant
toute sa validité des ECOS et d’examiner les bases juridiques qui permettraient de prendre une telle
décision. La décision relevant du jury national, il conviendrait de préciser comment le conseil
scientifique en médecine éclaire ses arbitrages sur le plan pédagogique, pour quels motifs et dans
quelles circonstances une annulation peut étre prononcée, et de définir les éléments matériels et
informatiques en servant de base, |'objectif étant la recherche d'une réponse graduée et non pas une
neutralisation quasi- automatique au seul cas d’interrogations ou de soupgon.

[196] Selon le CNG l'application ECOS peut intégrer sans difficulté une fonctionnalité d'annulation de
stations.

3.4 Vérifier I'application au plan local (UFR et sites) des exigences du cahier des charges
national

Recommandation n°9 Instituer sur chaque site d’épreuves, sous I'égide de la Conférence des
Doyennes et des Doyens des Facultés de Médecine, une auto-évaluation annuelle de I'organisation
locale des ECOS a partir d’une grille nationale de conformité

[197] Organiser, sur chaque site, une auto-évaluation annuelle a partir d’une grille nationale de
conformité, complétée le cas échéant, par des audits réguliers et par un examen formalisé en cas de
signalement.

[198] Le cahier des charges national fixe des exigences dont I'application dépend des conditions et
des moyens mis en ceuvre localement, des équipes et aussi des pratiques réelles de chaque site.

[199] L'auto-évaluation qui serait demandée permettrait de repérer les écarts avant examen et de
mettre en ceuvre les corrections jugées les plus nécessaires et les plus pertinentes.

[200] De fagon complémentaire la réalisation d‘un audit par un tiers permettrait de vérifier
I'application réelle des régles au-dela de I'existence de procédures jugées suffisantes sur place. Ces
deux moyens ne font pas double emploi avec le cahier des charges : celui-ci définit les obligations et
les audits en vérifient le respect. La mise en ceuvre d’un tel dispositif suppose la désignation de son
pilote, de préciser les compétences des auditeurs et de prévoir, aprés tout signalement, un examen
adapté aux dysfonctionnements qui seraient rapportés.
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[201] A noter que le renouvellement fréquent des équipes locales renforce I'intérét de ce dispositif.
Un suivi de suites données a un audit révélant des fragilités, en cohérence avec la labellisation des sites
devra étre mené.

3.5 Renforcer la transparence

Recommandation n°10 Dans une démarche de transparence et d’amélioration continue de
I'organisation des ECOS :

a-Partager une synthése du retour d’expérience technique opéré par le CNG et ses partenaires, avec
un document consolidant, année aprés année, le traitement quantitatif et/ou qualitatif des incidents,

b- Encadrer nationalement une voie de signalement et associer les représentants étudiants au retour
d'expérience,

c- Fournir aux UFR, a partir des données du CNG, des données non agrégées a des fins d’analyse locale
et de positionnement national

[202] Partager une synthése annuelle des incidents, instituer une voie nationale de signalement,
associer les représentants étudiants au retour d’expérience et transmettre aux UFR des données
permettant une analyse locale des données de I'examen et des résultats et une réflexion sur leur
positionnement national.

[203] A ce jour, les incidents font I'objet d'un traitement individuel au fil de leur survenue. Toutefois,
aucun document de retour d’expérience n’est élaboré de maniere systématique a l'issue de chaque
campagne. La formalisation annuelle d'un tel retour d’expérience permettrait de recenser les incidents
rencontrés, d’en analyser les causes, d’identifier les mesures correctrices mises en ceuvre et d’en
apprécier l'efficacité au cours des campagnes suivantes. Elle contribuerait ainsi a une amélioration
continue du dispositif.

[204] Par ailleurs, aucune synthése annuelle, et a fortiori pluriannuelle, des résultats issus de I'ensemble
des sites et stations n‘est actuellement produite. De méme, |I'évolution des résultats entre les EDN et
les ECOS ne fait pas l'objet d’une analyse consolidée™.

[205] Une telle synthése permettrait d’identifier les points forts et les difficultés récurrentes, de
mesurer les effets des actions engagées par les UFR et d'évaluer, dans la durée, I'impact des
améliorations apportées au dispositif. Les données transmises aux UFR devraient répondre a un objectif
partagé d’analyse et d’amélioration, tout en respectant les régles d’anonymisation applicables.

[206] Parallelement I'existence d'une procédure d‘une voie de signalement formalisée au bénéfice des
candidats aiderait a distinguer les faits vérifiables (récurrents et convergents) de simples interrogations
et limiter par-la les rumeurs. Les représentants étudiants devraient étre associés aux retours
d’expérience qui en seraient tirés.

[207] Ces recommandations forment un ensemble cohérent : elles réduisent les possibilités de voir des
sujets, documents ou piéces utiles a I'examen étre partagés, publiés ou commentés ou utilisés par des
candidats avant et pendant les épreuves, rendent les opérations qui permettent le bon déroulement
étre vérifiées, organisent la continuité et renforcent I'adéquation des pratiques locales aux standards
nationaux et leur vérification. Leur intérét tient moins a I'ajout de reégles qu’a la possibilité d'en
démontrer I'application et d’en corriger les écarts.

6 A I'instar du comité éthique et scientifique de Parcoursup, qui remet chaque année au Parlement un rapport sur la
procédure, un bilan annuel des ECOS pourrait étre confié a une instance indépendante.
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[208] Les mesures relevant d’un arrété devront faire I'objet d'une expertise juridique préalable, qui
précisera le texte a modifier et I'autorité compétente pour chaque décision.

4 Conclusion

[209] Les investigations de la mission n’établissent pas de fraude massive aux ECOS 2026.
[210] La lettre anonyme ne démontre pas la fuite organisée qu’elle prétend révéler.

[211] Les analyses du pdle Data de I'lGAS, menées sur les sessions 2024, 2025 et 2026, ne révélent pas
de signature statistique d’'une fraude massive. Aucun centre ne présente de performance
anormalement élevée, et le modéle prédictif du pdle Data de I'lGAS ne fait pas apparaitre de variations
atypiques entre la note aux EDN et la note aux ECOS. La hausse de la part de 20/20 et la forte
corrélation entre certaines stations appellent cependant a la vigilance. Elles peuvent néanmoins
s'expliquer par la préparation des étudiants, |'appropriation progressive du format et, pour partie, par
le retraitement des notes utilisée pour la validation. Enfin, ni la supervision des systémes, ni la veille
numérique, ni la saisine de VIGINUM n’ont révélé de trace de fuite informatique ou d‘ingérence.

[212] Le dispositif ne présente pas de fragilité systémique : ses systémes centraux sont robustes et leur
fonctionnement a été éprouvé. Ses points faibles se situent la oU les documents quittent le circuit
numérique sécurisé : impression la veille, recours au papier en mode dégradé, conservation et
destruction des supports apres I’épreuve. Les recommandations de la troisieme partie y répondent.
Elles visent a renforcer la sécurité opérationnelle des ECOS et a rendre vérifiable, en cas de
signalement, ce qui s’est réellement passé, afin de conforter la confiance des candidats dans I’épreuve.

Pr Olivier Laboux Stéphanie Elshoud
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ANNEXE 1: MATRICE DES RISQUES DE
FRAUDE AUX ECOS

1 En amont des épreuves

1.1 Conception et sélection des stations

Responsable (i 07
Etape Risque inhérent criticité Mesures de maitrise du risque P " preuve a
du controle
rechercher
1 Conception des Divulgation d’'un Charte de confidentialité pour Conseil Charte signée
stations projet de station les membres du CS et les scientifique de
Sélection des experts médecine du
stations Stockage des sujets sur IPomen CNCI (CS)

(intranet  sécuris¢é  DGESIP)
Chaque membre et expert a
son propre code d'accés

Risques inhérents

[213] Le risque inhérent peut étre constitué par la divulgation d’un ou de plusieurs projets de station.

Mesure de criticité

[214] Compte tenu des mesures prises pour le respect de la confidentialité des travaux, la probabilité
est faible mais I'impact mettrait a mal toute |'organisation des ECOS.

Mesure de maitrise du risque

[215] Le ministére chargé de l'enseignement supérieur et de la recherche met a disposition
I'application IPomen qui permet la gestion de la banque nationale des épreuves et questions pour les
épreuves nationales de médecine. Elle est alimentée par les travaux des experts et des membres du
conseil scientifique en médecine.

[216] Le président, les membres du conseil scientifique et les experts signent cette charte. Chaque
membre et expert a son propre code d'acces.

[217] Le stockage des sujets se fait sur IPomen, intranet sécurisé DGSup (ex DGESIP).

[218] Concernant la sélection des stations, 10 stations principales et 10 stations de réserve sont tirées
au sort. A I'issue des épreuves, les stations sélectionnées sont remises en base mais non sélectionnables
a court terme; le contenu des stations est réévalué a deux ans compte tenu des évolutions des
connaissances médicales.

Point fort

[219] La gestion par le conseil scientifique en médecine du Centre National du Concours de I'Internat
(CNCI) est un point fort du dispositif.
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[220] Contréle strict des acces.
[221] Chiffrement des sujets jusqu’au jour de I’épreuve sur le volet numérique.

[222] Séparation des rbles, de la conception des sujets et jury (CS CNCI), de I'administration du
process (CNG) a l'opérateur (UFR).

1.2 Sécurité informatique du CNG

. Controle /
Risque e s o . Responsable .
. 4. criticité Mesures de maitrise du risque n preuve a
inhérent du controle
rechercher
2  Sécurité Faille de NOC (centre de controle CNG Audit EBIOS
informatique du sécurité centralisé) RENATER: (ANSSI)  réalisé
Centre national de exploitation du réseau (détecte en amont ECOS
gestion (CNG) les transports de flux 2026
incompatibles avec les
examens)

NOC surveillance de la
disponibilité du réseau 24/24
et 7/7
Cellule de supervision
technique et de supervision
fonctionnelle

Risques inhérents

[223] Le CNG n'est pas |'organisateur unique des ECOS ; il fournit I'ensemble des supports aux UFR.
Une faille de sécurité pourrait apparaitre, obérant le fonctionnement général des examens.

Mesure de criticité

[224] Compte tenu des mesures prises pour le respect de la confidentialité des travaux, la probabilité
est faible mais I'impact mettrait a mal toute |'organisation des ECOS.

Mesure de maitrise du risque

[225] Différents acteurs interviennent dans le dispositif, avec un périmetre de responsabilité
spécifique :

[226] Le CNG, pour la gouvernance, le pilotage et la supervision du dispositif ;
[227] Lasociété INETUM pour la maintenance et I’évolution des applications métier ;

[228] Cloud Temple pour I'hébergement et la sécurisation de la plateforme (prestataire certifié
SecNumCloud et HDS) ;

[229] RENATER pour les services réseau et le transport des données. Il est a noter le NOC (centre de
contrdle centralisé) pour détecter les transports de flux incompatibles avec les examens et le NOC de
surveillance de la disponibilité du réseau 24/24 et 7/7 ;

[230] Wavestone pour l'assistance a maitrise d’ouvrage, le conseil et I'expertise en sécurité des
systemes d’information ;

[231] Les UFR pour la mise en ceuvre locale du dispositif et I'organisation des centres d'épreuves.
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[232] La plus grande partie des opérations est réalisée sur site par les Facultés avec des adaptations
locales de fonctionnement. Le guide méthodologique et le cahier des charges sont clairs.

Points forts

[233] Cet écosysteme est solide, rodé et apporte manifestement les garanties de sécurité requises ;

[234] Le logiciel ECOS, au dire des auditions, donne aujourd’hui pleinement satisfaction ;

[235] Les documents qui sont mis a disposition (consignes Patients Standardisés/PSS, Vignettes, Grilles
d’évaluation) sont accessibles par les seules applications sécurisées Galien et ECOS et par le seul

coordonnateur local avec ses données de connexion personnelles et confidentielles,

[236] Un audit EBIOS (ANSSI) a été réalisé en amont des ECOS 2026 ;

[237] Retex CNG (Appli ECOS) et partenaires du CNG : RENATER, Inetum, Wavestone, CloudTemple.

1.3 Réseau wifi sécurisé Point B du cahier des charges ECOS (avril 2026)

Mesures de maitrise du Responsable
risque du controle

Risque inhérent criticité

Controle / preuve
a rechercher

3 Réseau wifi Risque de panne L3VPN (Layer 3 Virtual Private CNG
sécurisé Network) CNG avec réseau
wifi dédié aux examens

Analyse du Retex

Sauvegarde
automatique des
réponses

Mode hors ligne

Risques inhérents

[238] Risque de panne, notamment au niveau local, lors des épreuves synchronisées en France

métropolitaine et en Outre-mer.

Mesure de criticité

[239] Les contraintes techniques et de connexion, particulierement dans certains territoires

ultramarins, compliquent la généralisation de procédures entierement dématérialisées.

[240] Compte tenu des mesures prises pour le respect de la confidentialité des travaux, la probabilité

est faible mais I'impact mettrait a mal toute I'organisation des ECOS.

Mesure de maitrise du risque

[247] Réseau wifi dédié aux examens L3VPN (Layer 3 Virtual Private Network).

Points forts/points de progrés

[242] Points fort : réseau dédié aux ECOS.

[243] Points de progres

[244] Actuellement, I'envoi de la grille de correction sur les serveurs du CNG se fait, aprés chaque

étudiant et pour chaque station, par validation de I'examinateur.
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[245] En cas de rupture de connexion, la grille ne peut étre envoyée et une saisie papier impose de
ressaisir ensuite sur tablette une fois la connexion rétablie, avec les risques d’erreur que cela comporte.
Cela pose également le probléme de grilles papiers « récupérables ».

1.4 Transfert des sujets ECOS

Control
- . _ e s Mesures de maitrise du Responsable ONtro e‘/
Etape Risque inhérent criticité X " preuve a
risque du controle
rechercher
4  Transfert des Divulgation des Procédure tres sécurisée avec CS Procédure
sujets ECOS sujets canaux spécifiques et mots de CNG CS/CNG

passe individuel pour des
personnes bien identifiées

Risques inhérents

[246] Risque de récupération malveillante des sujets lors des transferts entre CS et CNG.

Mesure de criticité

[247] La probabilité est faible mais I'impact serait fort.

Mesure de maitrise du risque

[248] Les sujets sont adressés au CNG par le président du CS (vignettes et grilles d’évaluation) via file
sender ;

[249] Il y a un mot de passe pour télécharger le contenu de la valise z et un mot de passe pour
récupérer son contenu ;

[250] Le chef de projet au CNG importe le contenu chiffré dans I'application ; celui-ci n’est
déchiffrable que par les membres du CS ;

[251] L'utilisateur CNG déchiffre le contenu et les rend téléchargeables en format pdf ;

[252] Il'y a des profils différents pour le CS, le CNG et les coordinateurs locaux (au nombre de 70, deux
par UFR).

Points de progrés

[253] Le point de fragilité ne réside pas dans le processus entre CS et CNG ni entre CNG et
coordonnateur, mais dans le transfert, in fine, de documents imprimables (voir infra).
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1.5 Défaillance majeure d’'un ou de plusieurs sites

. i e s Mesures de maitrise du Responsable Controle‘/
Risque inhérent criticité . " preuve a
risque du controle
rechercher
5 Défaillance Impossibilité Néant MESR Instruction
majeure d’un site d’organiser les ministére
sur les 37 sites épreuves ECOS de
maniére

synchronisée

[254] Risques inhérents
[255] Impossibilité d'organiser les épreuves ECOS de maniére synchronisée.
[256] Mesure de criticité

[257] 1l serait dés lors impossible de tenir les épreuves aux jours prévus mais aussi, compte tenu de
I'organisation trés lourde, d’organiser une nouvelle session dans un délai raisonnable, le jour de réserve
ne suffisant pas. Un tel événement est probable et I'impact serait majeur.

[258] Mesure de maitrise du risque

[259] Hormis le jour de réserve, mais qui ne suffirait pas, il n'y a, a la connaissance de la mission, pas
de mesure connue pour parer a une telle défaillance organisationnelle. Ceci peut toutefois se présenter
dans un certain nombre de situations : incendie, inondation, occupation des locaux, cyberattaque
notamment. Impossibilité d’organiser les ECOS sur un site pour cas de force majeure (feu, inondation,
occupation, cyberattaque).

[260] Trois exemples récents ont failli conduire a cette impossibilité de tenir les ECOS par défaillance
d’unssite : UPS cyberattaque a I’'Université Paris Saclay, inondation a I'Université Paris Saclay, alerte pour
odeurs avec menace d’évacuation a I'lUVSQ.

[267] 1l s'agit d'un point faible du dispositif.

1.6 Défaillance d’une station

. _ e s Mesures de maitrise du  Responsable du Controle‘/
Risque inhérent criticité . " preuve a
risque contréle
rechercher
6 Défaillance d'une Refaire les ECOS Validation ECOS au Le décret no Instruction du
station sur les 10 pour un minimum a 7 stations 2021-1156 du 7 refus  antérieur
stations ECOS probleme ou septembre 2021 par la DAJ-DGESIP
une suspicion de renvoi a un
fraude sur une arrété conjoint
station

Risques inhérents

[262] Imposer une session de réserve par défaillance d’une station (nette suspicion de fraude,
probléme de sujet, probléme technique ciblé...).
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Mesure de criticité

[263] La probabilité, méme si la journée de réserve n'a pas été utilisée jusqu’a maintenant, est réelle et
I'impact, en termes d’organisation tant humaine que technique.

Mesure de maitrise du risque

[264] La journée de réserve a vocation & étre utilisée dans ce cas. A terme, I'annulation de la seule
station affectée, décidée par le jury national, devrait permettre d’éviter le recours a une nouvelle
journée d'épreuves (cf. recommandation n° 8).

Points de progrés

[265] La CDDFM a travaillé sur le fait que les épreuves EDN n’étaient pas véritablement discriminantes
d’une part, et que d’autre part I'annulation, jusqu’a trois stations dans I'épreuve nationale des ECOS,
n‘avait pas d’influence sur les résultats globaux. 20% des étudiants « bougent » de plus ou moins 1000
places entre le classement EDN et le classement final aprés ECOS.

1.7 Nombre d’intervenants

- ol
. s e s Mesures de maitrise du Responsable LI e‘/
Risque inhérent criticité . " preuve a
risque du controle
rechercher

7 Nombre Fuites par non- Fragilité du passage du cercle CS Charte signée

intervenants respect de national restreint aux UFR

(environ 3000) confidentialité multiples intervenants locaux

Risques inhérents

[266] Fuites par non-respect de confidentialité.

Mesure de criticité

[267] 1l s'agit d'un point faible du dispositif. Les conséquences, délétéres, pourraient ne pas remettre
en cause la session des ECOS, sous condition de rédaction d’un arrété conjoint MS et MESR.

Mesure de maitrise du risque

[268] L'organisation méme des ECOS, par le passage du cercle national restreint aux multiples
intervenants locaux, entraine un risque de fuite de sujets. Au total, en 2026, ce sont 2500 évaluateurs
en bindbmes (dont 1579 évaluateurs délocalisés) et 329 évaluateurs en réserve. Ce sont également des
centaines de PS et PSS ainsi que des personnels administratifs et BIATSS.

Points de progrés

[269] Programme de fidélisation des PS et PSS en lien étroit avec I'organisation au sein des UFR.
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2  Lecalendrier des épreuves présente des points de fragilité vis-a-vis du risque de
fraude

2.1 Jour de I'épreuve moins 9 semaines : formation des patients standardisés (PS)

Point C du cahier des charges ECOS (avril 2026)

Mesures de maitrise du  Responsable du Contrdle / preuve

Risque inhérent criticité

risque controle a rechercher
8 J9 semaines Révélation Seulement les grands UFR Charte de
Formation des précoce de la concepts de la station sont coordonnateur confidentialité et
patients nature de la présentés en visio aux PS et déclaration
standardisés et station PSS d’absence de lien
professionnels  de d’intérét
santé standardisés

Risques inhérents

[270] Révélation de la nature et du contenu de stations

Mesure de criticité

[271] Pour l'unanimité des auditionnés, ce point est un point de fragilité majeur. L'impact sur la
confiance en I'organisation des épreuves ECOS est certain, alors que I'impact sur le déroulement méme
des épreuves n'est pas massif, d’autant qu’une station pourrait étre neutralisée par le jury national.

Mesure de maitrise du risque

[272] La communication aux patients standardisés des scénarios 9 semaines avant les épreuves, a
toujours été identifiée comme un point de fragilité réel, méme si ceux-ci signent une charte de
confidentialité et n‘ont pas connaissance de la grille d’évaluation.

[273] Cette période allongée de deux semaines par rapport au cahier des charges initial, s’explique par
le fait qu’elle chevauche parfois les vacances scolaires de printemps, ce qui pose des difficultés pour
les organisateurs qui devaient alors renoncer a leurs congés. Cela étant, on peut penser que le risque
de fraude reste le méme a J-9 semaines comme a J-7 semaines.

[274] Le Conseil scientifique organise deux visioconférences avec les responsables de formation des
Facultés pour affiner les consignes PS et PSS avant leur diffusion définitive.

[275] En termes de maitrise du risque :

- Les PS et PSS signent une charte de confidentialité et une déclaration d'absence de lien
d’intérét ;

- Les PS et PSS des ECOS nationaux ont une expérience des ECOS facultaires ;
- Seuls les grands concepts de la station sont présentés aux PS et PSS (en visio non sécurisée) ;

- Il'y a une sensibilisation a des points de vigilance trés concrets (ex. surveillance pendant les
pauses déjeuner) ;

- Certaines UFR ne sollicitent que des personnels soignants en guise de PS et PSS ;
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- La mission a eu connaissance d’une Faculté qui n‘emploie que des acteurs professionnels
capables de s'adapter rapidement, formés a J-1.

Points de progrés

[276] La notion de « charte signée facultaire » pourrait systématiquement donner lieu a collecte de
différentes informations: suivi de la collecte, lieu d’archivage, personne chargée de vérifier
I'exhaustivité du dispositif.

2.2 Jour de I'épreuve-1 semaine (C2 du cahier des charges ECOS, avril 2026)

Mesures de maitrise du Responsable du Controle / preuve a

Etape Risque inhérent criticité Hsque contréle rechercher
9 J1 semaine Risque de fuite Circuit le plus sécurisé UFR Habilitations
Envoi de d’informations possible au niveau des coordonnateur droits
documents par le UFR d'administration
CNG a destination
des UFR

et

[277] Envoi par le CNG aux UFR de la liste des matériels nécessaires pour chaque station (ex :
mannequin) et des vignettes a afficher sur la porte de station et dans la salle ainsi que des documents,
exceptés les médias a destination des candidats (iconographie, vidéo...).

Risques inhérents

[278] Risque de fuite d'informations. La circulation de documents papier, notamment des vignettes et
documents de station, constitue un facteur de risque résiduel. Les grilles d’évaluation ne sont pas
diffusées a ce stade.

Mesure de criticité

[279] La probabilité de fuites existe et reposerait sur un certain nombre d‘indices concernant
I'organisation de stations. La connaissance des vignettes en amont des épreuves aurait un impact
majeur.

Mesure de maitrise du risque

[280] Les liens de téléchargement des documents sont accessibles par le seul coordonnateur local
depuis I'application ECOS du CNG et téléchargeables uniquement sur le réseau fermé RENATER ECOS.

[281] A la faveur des auditions, la mission n’a pas retrouvé de documents spécifiques pour encadrer la
gestion des documents entre J-1 semaine et J1.
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2.3 Jour de I'épreuve moins 1 jour (point VI cahier des charges ECOS, avril 2026)

La veille des épreuves ECOS, envoi par le CNG des grilles d’évaluation des deux journées dépreuve
(mardi et mercredi), en format imprimable.

Impression des 5 grilles d'évaluation de secours sur papier.

10 J1 Connaissance des Horodatages de mise a CNG Kiosque jour J et
Envoi des grilles grilles d'évaluation disposition, ouvertures, UFR limitation des
d'évaluation aux en amont des téléchargements, impressions coordonnateur impressions
UFR épreuves papier autant

que possible

Risques inhérents

[282] Acces aux grilles d’évaluation en amont des épreuves.

Mesure de criticité

[283] A lissue d'un arbitrage collégial en comité de suivi des ECOS entre sécurité et faisabilité
technique, et a titre transitoire dans la perspective d'un recours exclusif au kiosque sécurisé en 2027,
un mode « dégradé » compléte ce kiosque sécurisé (via I'adressage par le CNG d’un lien crypté au
coordonnateur local) rendant les médias accessibles la veille des épreuves (les UFR ayant mis en avant
la trop grande multiplicité de taches a accomplir le matin méme des épreuves).

[284] Letéléchargement desiconographies sur les tablettes, parfois réalisé la veille des épreuves plutot
que le matin méme, crée une hétérogénéité des pratiques et une fenétre de vulnérabilité.

Mesure de maitrise du risque

[285] Les salles sont installées la veille des épreuves avec moult précautions quant a discrétion des
constituants des stations (mannequin par exemple).

[286] Les auditions mettent en évidence une tension entre le recours au numérique, indispensable a la
standardisation et au traitement national des résultats, et la nécessité de disposer de solutions de
continuité lorsque le réseau ou les équipements font défaut. Le papier n‘apparait pas comme une
garantie évidente : il peut lui-méme accroitre les risques de divulgation, de perte, de saisie manuelle et
de mavuvaise tracabilité.

Points de progrés

[287] Horodatages de mise a disposition, ouvertures, téléchargements, impressions.

[288] La seule mesure de diminution du risque serait de tout renvoyer au kiosque CNG mais |'on
comprend les exigences d’organisation au niveau des Facultés. C’est I'objectif retenu a compter des
ECOS 2027.
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2.4 Jour des épreuves ECOS : 1, )2 et jour de réserve

- . . e s Mesures de maitrise du Responsable du Controle‘/
Etape Risque inhérent criticité . n preuve a
risque controle
rechercher
11 N1 Epreuves a-Connaissance Circuit sécurisé du CNG au UFR Toute connexion
ECOS des grilles coordonnateur coordonnateur et action tracée
J2 Epreuves d'évaluation en Lieu identifié  pour la par Inetum
ECOS amont des présentation des stations aux (traces
J  de réserve épreuves examinateurs demandées en
ECOS cas de
contentieux)
b-Partage Dépébt volontaire des objets UFR Analyse par la
d'informations numériques a l'entrée des coordonnateur CDDFM nationale
entre candidats sur amphithéatres de rétention et site par site
le contenu des
stations
(croisement de
cohortes,
téléphone, réseaux
sociaux)
c-Accés aux Veiller au bon positionnement UFR
vignettes: scénario et a I'occultation des fiches coordonnateur
visible par les
candidats sur la
porte de la station
en amont
d-Diffusion aprés Procédure écrite de UFR Procédure de
récupération des récupération des imprimés coordonnateur signalement
sujets papiers, Procédure écrite des
saisie d’écran signalements

® Connaissance des grilles d'évaluation en amont des épreuves
Les 5 grilles de correction sont délivrées 75 minutes avant le début des épreuves a J1 et a 2.

® Projection des vidéos de calibrage pour les examinateurs de chaque station (objectif de la station,
histoire de la station, grille d’évaluation).

® Echange entre candidats, croisement de cohortes, utilisation du numérique (téléphone, réseaux
sociaux...).

® Accés aux vignettes : scénario visible par les candidats sur la porte de la station en amont.
Aprés chaque jour d’épreuves : gestion des papiers et des tablettes.

Risques inhérents

[289] Risque de connaissance des sujets en amont des épreuves dans un créneau horaire court, entre
6 :45 et 8 :00, mais non négligeable.

[290] Communication entre étudiants pendant les épreuves : risque de partage d’informations entre
étudiants sur le contenu des stations
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[297] Récupération de documents papier et saisies d'écran, notamment des grilles de correction, apres
les épreuves.
[292] Usurpation d’identité d’un candidat.

Mesure de criticité

[293] Si la probabilité de récupérer un sujet le jour de I'épreuve est faible, le risque de partage
d’informations entre candidats lors du parcours, nonobstant les dispositions réelles prises par les UFR,
ne doit pas étre écarté. Le sujet de la récupération de papiers apres les épreuves doit étre adressé avec
un protocole mieux précisé dans le cahier des charges et donnant lieu a une déclinaison formalisée
dans les UFR.

Mesure de maitrise du risque

[294] Les envois par le CNG sont sécurisés tant en termes de canaux de diffusion que d’identification
du récepteur.

[295] L'organisation locale permet I'isolement du lieu d’information des examinateurs.

[296] Documents d’organisation décrivant les consignes et les circuits des étudiants : convocations
conformes au cahier des charges des ECOS, non croisement de candidats sortis de I'épreuve et ceux
qui sont en attente, accompagnement pour se rendre aux toilettes.

[297] Document de consignes pour la veille des couloirs.
[298] Etanchéité entre les amphithéatres de rétention.
[299] Veiller au bon positionnement et a I'occultation des vignettes sur les portes des stations.

[300] Afinde limiter le risque de récupération d’'imprimés aprés chaque jour d’épreuve, un responsable
désigné doit attester la récupération des supports papier et numériques et documenter toute
exception. Enfin, une procédure commune de signalement devra permettre au coordonnateur et au
jury de qualifier rapidement une suspicion, de préserver les traces et de décider des suites sans
attendre la seule analyse des classements.

Points de progrés

Document de consignes pour les accompagnateurs.
Document de consignes pour les examinateurs.
Document de consignes en cas d’incidents.

Procéder a un inventaire et établir des proces-verbaux de récupération/destruction aprés chaque
jour d'épreuve.

® Lagestion des téléphones par les examinateurs peut nourrir des interrogations, alors méme qu’elle
répond aussi a des impératifs de coordination opérationnelle et de traitement des incidents avec
une réactivité optimale pour monitorer les épreuves des ECOS dans les UFR. Les étudiants devraient
étre informés de ce moyen de coordination des épreuves.
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3  Aprésles épreuves des ECOS, et afin de prévenir d’éventuels circuits de fraudes
pour les années a venir, les auditions font ressortir un enjeu plus large de
transparence.

[301] Les interlocuteurs estiment nécessaire de renforcer la confiance des étudiants envers les ECOS,
méme si une transparence accrue peut conduire a davantage de contestations ou de recours”. Cette
contrepartie apparait acceptable si elle permet de consolider la légitimité du dispositif.

[302] Plusieurs pistes sont évoquées :

e formaliser davantage la remontée des incidents vers le jury national. Il n'est pas identifié
d'augmentation anormale d'incidents en 2026 par rapport a 2024 et 2025 ; au contraire, les
remontées des débuts ont diminué avec I'expérience accumulée ;

e renforcer I'exploitation des procés-verbaux établis par site ; toutes les fiches d'incidents et lettres
de réclamation sont remontées et étudiées en amont par le jury national lors de la semaine de
délibération ;

® instaurer, le cas échéant, un canal plus clair de signalement par les étudiants, alors qu'il n‘existe pas
aujourd’hui de procédure équivalente a celle prévue pour les EDN ;

® analyser les écarts éventuels de notation, notamment dans les stations faisant intervenir des
patients standardisés ou des professionnels de santé standardisés ;

e prévoir la possibilité, sur décision du jury national, de renoncer a une station ou de neutraliser une
épreuve lorsque le risque d’irrégularité ou de variabilité excessive parait trop important.

[303] Les UFR sont supposées se conformer au cahier des charges et guide méthodologique
d’organisation des ECOS mais dans la réalité seul un audit détaillé des modes opératoires pratiqués
dans chaque UFR permettrait de réduire les zones d’incertitude, le risque zéro n’existant en toute
hypothése pas pour un process aussi complexe que les ECOS et mobilisant autant d’acteurs (2500
examinateurs en plus des scolarités, services informatiques des UFR et des patients standardisés).

7 Les grilles d'évaluation (malgré une demande CADA) ne sont jamais publiques et font partie des documents de travail
du jury qui selon la jurisprudence font partie de sa souveraineté
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adressées par le CNG concernant pour les 3 cohortes 2024, 2025 et 2026 :
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ANNEXE 2 :

e |’ensemble des étudiants présents au concours,

RESULTAT DU
TRAITEMENT DES DONNEES CNG PAR
LE POLE DATA DE L'IGAS

® Leur UFR de rattachement,
® Les notes aux EDN (3 épreuves écrites plus la LCA) et chaque note d’ECOS par station.
1 La performance des étudiants aux ECOS s’améliore globalement

[305] Les étudiants des cohortes 2024, 2025 et 2026 ont des notes d’écrit relativement stables sur les
trois années (note de rang A EDN). Les performances des étudiants aux ECOS, en revanche, sont
meilleures au cours des trois années et les notes progressent, notamment en 2026. La statistique sur
les notes par station et par année est donnée dans le tableau ci-dessous :

N
note_a_edn 7817
station_1 7817
station 10 7817
station_2 7817
station_3 7817
station_4 7817
station_5 7817
station_6 7817
station 7 7817
station 8 7817
station_9 7817

Q1 Médiane
1512 1616
1319 1514
1375 1547
1283 1467

819 1042
1217 1433
1471 1676
1250 1433
1214 1464
1203 1391
1141 1313

Q3
17.04
16,81
17,03
16,50
13,61
16,17
1824
16,17
16,79
15,63

14,69

Saurce : CNG, traitement péle data de I'IGAS

Source :

2  Recherche d’une fraude a partir de I'analyse des distributions

2.1

Tableau 1: Evolution des notes aux EDN et ECOS 2024-2026

P99 Moyenne Ecart-type rgecos rg disp

18,53
19,72
20,00
19,83
1833
19,67
20,00
19,83
20,00
19,06

18,44

16,00
1485
1524
1452
10,87
1411
1631
1425
1430
13,75

1296

139

10
8
9
7
1
4

T

MW oo

1

6

2
7

N
8952
8958
8958
8958
8958
8958
8952
8952
8952
8958
8958

Q1 Médiane Q3

1513
241
964

1283

1278

14,22

1338

10,60

1391

12,97

15,00

16,10 16,95
11,03 1265
11,79 1393
1517 1717
1444 1583
1594 17,50
15,29 1691
12,78 14,86
16,09 17,66
14,69 16,25

16,88 1828

Données CNG, analyse péle data de I'Igas.

Documents en appui :

e Lesdistributions par UFR et par année

® |es statistiques sous forme de tableau

® |Les distributions France entiére
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P99 Moyenne Ecart-type rgecos rg disp

1850
1676
1839
20,00
1875
20,00
20,00
18,89
20,00
19,69

20,00

15,99
11,05
11,65
14,80
14,18
15,74
15,00
12,73
15,64
14,49

16,49

1,34

10

T N

Uom oW ou o

1

N
10451
10451
10451
10451
10451
10451
10451
10451
10451
10451

10451

Q1 Médiane
1516 1612
103 1482
1533 1733
1375 1641
1235 1422
1417 16,00
1073 1419
1,24 1360
1239 1518
12,15 14,70
1200 14,00

Q3
1698
18,21
18,67
18,28
16,08
17,50
17,30
1596
17.87
17,10

1567

2026

P99 Moyenne Ecart-type rgecos rg disp

18,60
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
18,67

16,00
14,29
16,79
15,73
1417
15,60
13,68
13,49
14,86
14,49

13,75

1,34
448
270
324

283

443
339
377
335

255

En étudiant le profil de résultats de 34 sites, la mission a recherché des atypies qui
pourraient relever d’une fraude de dimension facultaire
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[306] L'étude des distributions des notes par UFR et leur comparaison a la distribution nationale n’a
pas mis en évidence d’atypie. La comparaison, centre d'épreuves par centre d'épreuves (voir infra)
montre que :

e il n'y a pas de site avec des résultats aux ECOS significativement meilleurs en 2026 qu’en 2024 ou
2025;

e les profils de densité de I'ensemble des UFR sont globalement comparables aux données France
entiere ;

® |es 6 sites mentionnés dans la lettre anonyme (Lyon sud, Lille catho, Bordeaux, Marseille, Tours,
Sorbonne Paris Nord) ont des profils comparables avec la distribution France entiere.

[307] Il est possible d’en déduire que si fraude massive il y avait, celle-ci ne correspondrait pas a une
dynamique frauduleuse de site.

2.2 La mission a cherché a savoir si les résultats aux stations avec PS/PSS donnaient a
voir une anomalie dans la distribution des notes par rapport aux stations sans
PS/PSS.

[308] A la faveur des auditions, moults dires relatifs au risque de fraude aux ECOS portaient sur la
maitrise de la confidentialité liée au fait que les PS/PSS étaient formés, et donc averties des grands
concepts de leur station, 9 semaines avant les épreuves.

[309] En 2024, il est observé des notes plutdt meilleures pour les stations avec PS/PSS (on les retrouve,
en rouge, au milieu), puis au fur et a mesure, il est observé des notes moins favorables en 2025 et 2026
(avec un décalage vers la gauche). A noter que s'il y avait une plus grande proportion a la fraude pour
les stations avec PS/PSS, portant seulement sur 3 voire 4 stations sur 10, cette fraude devrait étre
massive pour observer un effet sur des répartitions nationales.

[310] Il n'est pas observé d’anomalie en 2026 autre que cette tendance, |a encore accompagnée de
beaucoup de 20/20, mais aussi baisse des notes en 2025 et 2026 pour les stations avec PS/PSS, certes
avec des sujets différents.
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Graphique 1: Répartition des notes par stations selon la présence d‘un PS/PSS

2026

2024

2028

Propartion cumulée

Source :

10
Note

PS PSS
avec

Données CNG, analyse pble data de I'lgas. Lecture, en 2024, 50% des étudiants avaient obtenu une

note inférieure ou égale a12,5 a la station 9

[371] Afin d’essayer de détecter certains étudiants qui auraient pu bénéficier d’'une information des
PS/PSS en amont, on représente graphiquement, par étudiant, la moyenne obtenue aux stations avec
PS/PSS en fonction de la note moyenne obtenue aux stations sans PS/PSS. La ligne rouge représente la

droite de régression (ie. les valeurs moyennes attendues).

Graphique 2 : Représentation des notes selon la présence ou pas de PS/PSS

Moyenne sur les stations avec PSIPPS

2024

2025

2026

+

+

D- -
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Moyenne sur les stations sans PS/PSS
Source: Données CNG, traitement pdle data de I'lgas
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[312] La tendance observée précédemment s'observe a nouveau, en 2024 les notes aux stations avec
PS/PPS sont plus élevées qu’aux stations sans, alors que la tendance est inverse en 2025 et 2026. Par
ailleurs, en 2026 les notes sont plus dispersées (le nuage est moins « dense »). De plus dans le quadrant
supérieur droit (en rouge), on remarque en 2026 quelques points éparpillés qui représentent des
étudiants allant a contre-courant de la tendance générale, c’est-a-dire ayant eu des notes trés hautes
aux stations avec PS/PSS pour des notes aux stations sans PS/PSS plus faibles. Ce phénoméne n’est pas
présent en 2025.

[313] In fine, on peut considérer qu’il n'y a pas de différence significative de résultats pour les stations
avec et sans PS/PSS, tendant, a ce stade, a relativiser le risque de fraude par la voie d’une diffusion
précoce d’'informations aux PS et PSS, méme si certains étudiants présentent des profils trés atypiques.

2.3 Des corrélations entre stations inégales au fil des ans

[314] On peut partir du principe que, s'il y avait fraude, cela pourrait concerner plusieurs stations. La
mission a donc cherché a savoir s'il y avait des corrélations entre stations, tout en gardant I'information
de présence ou pas d’un PS/PSS.

Graphique 3: Corrélations des notes entre stations par année selon la présence d’'un PS/PSS

2024 2025 \ 2026

Caorrélation entre deux stations (Spearman)

.

.

(8

]

.
o

o
'

avec—avec avec—sans sans—sans avec—avec avec—sans sans-sans avec—avec avec—sans sans-sans

Source: Données CNG, analyse péle data de I'lgas. Lecture : en 2026, le coefficient de corrélation
(spearman) entre deux stations sans PS/PSS variait entre 0,16 et 0,41
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Tableau 2 : Les dix plus fortes corrélations entre stations en 2026

Station A Station B Type de paire Corrélation

5 7 sans-sans 0,41
2 7 sans-sans 0,40
2 5 sans-sans 0,39
7 8 avec-sans 0,37
7 10 sans-sans 0,37
2 10 sans-sans 0,35
5 10 sans-sans 0,34
> 8 avec-sans 0,33
3 i avec-sans 0,31
¥ i sans-sans 0,31

Source: Données CNG, analyse péle data de I'lgas. Lecture : En 2026, le coefficient de corrélation
(spearman) entre deux stations sans PS/PSS variait entre 0,16 et 0,41.

[315] En 2024, les corrélations entre stations sont moins élevées mais en 2026, certaines stations sont
trés corrélées entre elles comme l'indique le tableau ci-dessus (102, 105 et 202, stations par ailleurs sans
PS), ce qui pourraient aller dans le sens d’une fraude avec des fuites sur plusieurs stations.

2.4 Une surreprésentation de la note maximale en 2026

[316] Cette forte corrélation entre stations s'explique notamment par I'accumulation de 20/20 sur ces
stations, phénomeéne propre a 2026, elle-méme liée en partie au retraitement des notes par la méthode
BRM. Le tableau ci-dessous représente par année la proportion de 20/20 par station.

Tableau 3 : Proportion de 20/20 par station depuis 2024

Station 2024 2025 2026
Stationl 0,6 00 16,3
Station2 0,9 2,0 56
Station3 0,0 01 1,8
Station4 0,7 2,0 2,6
Station5 4,0 1,3 84
Station6 0,8 02 2,8
Station7 1,7 32 9,9
Station8 0,2 0,7 4,1
Station9 0,1 4,8 0,2

Station10 1,3 0,1 838

Source: Données CNG, analyse péle data de I'lgas. Lecture : En 2026, 16.3% des étudiant ont obtenu 20/20 a la
station 1
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[317] En 2024, aucune station n‘obtenait plus 5% de 20/20, et pour 7 d’entre elles moins de 1% des
étudiants atteignaient la note maximale. En 2026, le schéma est complétement inversé ; une seule
station a une part de 20/20 inférieure a 1%, et pour la moitié d’entre elles plus de 5% atteignent cette
note maximale, une station allant méme jusqu’a 16,3% de 20/20.

[318] Sans surprise, les stations mentionnées comme trés corrélées entre elles dans le paragraphe 2.3
(graphique 2) ont une part de 20/20 également trés élevée.

[319] Sila proportion extrémement élevée de 20/20 n’est pas a elle seule suffisante pour révéler une
fraude, on s’interroge sur le pouvoir discriminant de ces évaluations. Ce pouvoir discriminant devrait
toutefois étre apprécié a partir des notes brutes, qui servent au classement, et non des notes retraitées
par la méthode BRM, qui servent a la validation et expliquent en partie la proportion de 20/20.

3 Recherche « d’anomalies » aux ECOS et a la LCA a partir des notes aux épreuves
écrites

3.1 La lettre anonyme fait état d'une fraude aux épreuves LCA du concours 2026 que
la statistique ne confirme pas

La mission a donc cherché a voir comment les notes moyennes avait évolué sur les trois années.
Les notes décrit sont en moyenne plus faibles en 2026 qu’en 2024 et 2025.

En revanche la LCA (épreuve 4) de 2026 est bien supérieure en 2026 que pour les deux autres années.
Elle fait apparaitre plus de dispersion entre les étudiants, notamment un dernier centile
particulierement élevé au regard des autres années.

Toutefois, il apparait que sur les 3 années la note de LCA est la moins corrélée avec les 3 autres notes
d’écrit, laissant place a une variabilité plus importante.

Tableau 4 : Evolution des notes d’écrit 2024-2026

Annee  Effectifl Maoyenne Ecart type Mediane 99¢ ||:'r|:('nli1('

Epreuve 1
2024 TEES 74,51 T.27 75,28 90,32
2025 9101 80,27 177 41,17 94,67
2028 10733 &8,75 T.2T [ 82,26
Epreuve 2
2024 TBES T4,61 B.B2 15,47 50,85
2025 9101 B2,21 742 82,96 95,43
2026 10733 TE, 62 £19 7,34 87,80
Epreuve 3
2024 TEBS &8,65 7,01 69,28 42,28
2025 9101 74,67 T.06 75,42 87,45
2026 10733 74,10 B,00 74,82 89,39
Epreuve 4
2024 TERBS 31,67 4,593 31,80 41,80
2025 9101 32,31 6,29 32,40 45,20
2026 10733 24,91 B, 0T 35,20 49,00

Source: Données CNG, analyse pble data de I'lgas
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La mission a par ailleurs essayé de prédire au moyen de régressions, les notes de LCA afin de détecter
s'il y a lieu des phénoménes atypies. L'UFR a été également intégrée dans le modéle pour s’affranchir
des effets locaux.

L'analyse des résidus (écart entre la prédiction et la note) donne les résultats suivants.

Graphique 4 : Représentation des écarts entre notes attendues et obtenues (standardisées)
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Les points rouges montrent les étudiants qui s’écartent de plus de 2 écarts types quand le trait pointillé
montre I'écart a 2.5 écart-types. On observe que la part d’étudiants atypiques n‘évolue pas de maniere
significative entre les trois années. L'année 2025 étant méme celle qui recouvre le plus d'atypies sur les
trois.

3.2 Une analyse par régression fait apparaitre certains étudiants atypiques sans pour
autant confirmer nécessairement une fraude

[320] De la méme fagon un modele par régression a été implémenté pour détecter les étudiants les
plus atypiques a I'oral en fonction de leurs notes d’écrit.

[321] L'idée était ici, non pas d'observer les seules variations suspectes de notes aux ECOS, mais, a
partir d’'une corrélation entre note aux EDN et note aux ECOS, de déduire un modéle prédictif des
notes aux ECOS en fonction des notes aux EDN (hors LCA).

[322] La variation atypique par rapport a cette prédiction paraissait plus solide que I'étude de la seule
variation de notes.
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Graphique 5: Etudiants ayant une note atypique a I'oral selon leur note d’écrit
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Encore une fois lI'année 2026 ne fait pas apparaitre de proportion d'étudiants particulierement
atypiques en fonction de leur note d'écrits.

Le détail des notes d’écrit et d’oral et de |'écart entre observé et attendu est donné dans le tableau ci-
dessous pour les étudiants les plus atypiques de 2026, c’est-a-dire s'écartant de plus de deux écarts-
types de la note attendue.
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Tableau 5: Détail pour les étudiants les plus atypiques (> 2 écarts -types)

Etudiant UFR Epreuve 1 Epreuve 2 Epreuve 3 Moyenne d'oral Ecart (points)
2026_22586 UNIVERSITE DIJON 73,16 0,00 69,46 12,16 5,35
2026_20930 UNIVERSITE POITIERS 69,88 76,30 72,83 19,65 5,30
2026_27591 UNIVERSITE STRASBOURG 69,43 74,57 7332 18,78 5,04
2026 27348 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 71,21 72,33 72,90 18,94 4,73
2026_20995 UNIVERSITE POITIERS 66,29 77,94 64,57 18,42 4,83
2026_20920 UNIVERSITE POITIERS 61,86 66,10 69,30 17,19 4,61
2026_21018 UNIVERSITE POITIERS 63,03 68,33 60,60 16,79 4,40
2026_23514 UNIVERSITE LYON SUD 52,26 68,62 6195 15,98 4,36
2026_27420 UNIVERSITE STRASBOURG 67,93 79,33 74,90 18,53 4,34
2026_19249 UNIVERSITE REIMS 55,34 75,85 69,43 17,00 4,21
2026_20172 UNIVERSITE RENNES 67,06 7097 7098 18,00 4,18
2026_27154 UNIVERSITE AMIENS 64,97 75,41 7163 18,17 4,15
2026_23027 UNIVERSITE GRENOBLE 67,81 76,90 7263 18,20 4,04
2026_22355 UFR 38 (LILLE) 56,79 67,36 64,37 16,02 4,01
2026_21013 UNIVERSITE POITIERS 61,84 70,74 69,07 17,01 3,99
2026_18415 UNIVERSITE PARIS SACLAY 63,76 71,08 60,82 16,64 393
2026_26497 UNIVERSITE NICE 66,81 78,16 65,57 17,82 3,93
2026_27679 UNIVERSITE STRASBOURG 62,01 69,13 7373 16,60 3,90
2026_22754 UNIVERSITE DIJON 61,77 68,16 67,67 16,46 3,84
2026_20082 UNIVERSITE RENNES 62,36 69,14 66,42 16,89 3,83
2026_22136 UFR 38 (LILLE) 58,59 71,95 66,37 16,52 3,81
2026_27285 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 57,10 70,85 63,51 16,35 3,81
2026_19440 UNIVERSITE REIMS 55,23 71,07 563,35 15,17 3,76
2026_19429 UNIVERSITE REIMS 47,77 58,68 52 63 13,29 367
2026_25792 UNIVERSITE CAEN 66,03 68,72 67,13 16,77 3,65
2026_22208 UFR 35S (LILLE) 56,85 71,84 59,12 15,81 3,64
2026_26031 UNIVERSITE TOULOUSE 67,46 70,23 7077 17,24 3,64
2026_26465 UNIVERSITE NICE 65,21 67,18 65,85 16,31 3,60
2026_21351 UNIVERSITE DE NANCY 63,48 75,35 66,58 16,97 3,58
2026_27184 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 46,02 562,46 56,42 13,10 3,56
2026_19802 UNIVERSITE ROUEN 69,89 74,33 67,83 17,93 3,55
2026_18316 UNIVERSITE PARIS SACLAY 59,74 70,52 66,32 16,22 3,54
2026_27136 UNIVERSITE AMIENS 58,23 73,29 69,87 16,77 3,54
2026_22404 UFR 3S (LILLE) 65,88 69,67 75,88 17,06 3,53
2026_25620 UNIVERSITE CAEN 70,78 74,48 83,15 18,46 3,53
2026_25576 UNIVERSITE CAEN 58,27 65,39 59,30 15,29 3,49
2026_19647  UNIVERSITE CLERMONT-FERRAND 63,57 68,38 61,90 16,20 348
2026_26607 UNIVERSITE NICE 59,48 76,45 60,70 16,40 347
2026_17366 NANTES UNIVERSITE 69,98 74,89 67,73 17,23 3,45
2026_27364 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 66,89 74,65 7423 17,67 3,45
2026_27393 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 46,85 59,81 55,20 13,70 3,44
2026_18981 UNIVERSITE BESANCON 60,29 72,53 59,87 16,11 3,43
2026_25951 INSTITUT CATHOLIQUE DE LILLE 55,23 68,90 64,64 15,84 3,43
2026_27662 UNIVERSITE STRASBOURG 72,28 79,06 76,28 17,98 343
2026_20747 UNIVERSITE SAINT-ETIENNE 47,33 60,42 60,98 14,11 3,42
2026_26485 UNIVERSITE NICE 66,14 80,26 7313 17,90 3,42
2026_27548 UNIVERSITE STRASBOURG 70,00 80,27 76,01 17,92 342
2026_25721 UNIVERSITE CAEN 55,00 54,42 64,85 14,22 3.4
2026_27220 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 56,88 73,75 63,25 16,21 3,41
2026_27467 UNIVERSITE STRASBOURG 63,63 77,42 70,48 16,85 3,40
2026_23602 UNIVERSITE LYON SUD 65,93 73,94 75,25 17,26 3,39
2026_18047 UNIVERSITE DE PARIS XII-CRETEIL 61,47 59,93 51,80 14,54 3,38
2026_21113 UNIVERSITE POITIERS 66,24 78,62 73,15 17,73 3,38
2026_18271 UNIVERSITE PARIS SACLAY 68,81 76,89 76,65 17.91 3,37
2026_22623 UNIVERSITE DIJON 64,89 71,93 7233 16,85 3,37
2026_27377 UNIVERSITE DE PARIS XIII-BOBIGNY 57,85 66,57 61,64 15,43 3,37
2026_22371 UFR 3S (LILLE) 56,78 64,36 61,57 14,91 3,36
2026_23471 UNIVERSITE LYON SUD 71,15 83,86 81,31 18,90 3,35
2026_18397 UNIVERSITE PARIS SACLAY 66,15 67,66 64,37 16,08 3,34
2026_27409 UNIVERSITE STRASBOURG 62,04 77,32 71,37 16,71 3,33
2026_21669 UNIVERSITE MARSEILLE 63,85 69,38 69,20 16,55 3,32
2026_17749 UNIVERSITE LIMOGES 65,36 7891 T 18,21 3,30
2026_20386 SORBONNE UNIVERSITE 64,95 73,04 7163 17,28 3,30
2026_27423 UNIVERSITE STRASBOURG 73,26 78,06 76,70 17,85 3,30
2026_27480 UNIVERSITE STRASBOURG 76,60 82,49 83,70 18,81 3,30
2026_20013 UNIVERSITE RENNES 66,42 79,43 73,70 18,05 328
2026_27613 UNIVERSITE STRASBOURG 70,36 80,35 77,81 17,91 3,28
2026 27421 UNIVERSITE STRASBOURG 67,96 77,51 7547 17,32 3,27
2026_27556 UNIVERSITE STRASBOURG 60,88 67,43 74,12 15,75 327
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Distribution des notes aux ECOS 2026, France entiéere

Dispersion des notes par épreuve France entiére, année 2024
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Disperzion des notes par dpreuve, Amiens, année 20054

Amiens, Université de Picardie- Jules Verne
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Angers, Université d’Angers

Copersion de noles par dereues, Aogen, eede JI04
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Besangon, Université Marie et Louis Pasteur

Docersion den notes par fprecve, Bessngon, enede JI04
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Bordeaux, Université de Bordeaux

Cespersion dem noles per doreuve, Bordemn, sncde 2004
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Brest, Université de Bretagne Occidentale

Dispersion des noles par @ormres, Beowl, s 2104
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Caen, Université Caen Normandie

Dtsparsion des noles par doreres, Caen, amnde 004
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Clermont-Ferrand, Université Clermont Auvergne

Desparsion des noles par doreuee, Clermont-Fermaed, amie 2004
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Dijon, Université Bourgogne Europe

Desparsion des noles par dcrmres, Dion, armie 2004
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Grenoble, Université Grenoble Alpes
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La Réunion

Analyse statistique non effectuée compte tenu de la taille de I'échantillon
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Lille, Université de Lille

Cespersion den noles pwr dormuvs, Lile, srmie 2004
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Lille, Université Catholique de Lille

Desparsion des noles par dcrmues, Lile Caths, armie 2004
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Limoges, Université de Limoges

Disparsion das notes par domues, Limoges, snsds 2004
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Lyon Est, Lyon 1 Université

Cparsion da notes g dotmren, Lyon-Esd, snea 20204
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Lyon Sud, Lyon 1 Université

Dtaperaon das notes g dormres, Lyon-Sed, snsds 2504
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Marseille, Aix-Marseille Université

Desparsion des noles par dcreues, Warseila, anrsée 2004
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Montpellier, Université de Montpellier

Disparsion des noles par dommee, Wonipalier, arnie 2034
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Nancy, Université de Lorraine

Desparsion des noles par dormuee, Kency, nede 2004
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Nantes, Nantes Université

Dbazarsion das notes pe dormres, K, wsde 2004
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Nice, Université Cote d’Azur

Desparsion des noles par dcrmres, Nice, i 2104
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Paris, Sorbonne Université

Cesparsion des noles pae dormree, Parls Sorbonse Unw., anede 21004
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Disparsicn das noles par dormres

Paris WSO, smnie 2024

Paris, Université Versailles Saint Quentin (UVSQ)
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Paris, Université Paris Saclay

Dispersion dew notes par Eerme
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Paris, Université Paris Est Créteil UPEC

Disparsion das notes par domues, Parks K1, ennde 2004

AN

> D

L

Desparsion des noles par doreres, Paris X1 srnde 2008

= = =
MDA AN DN B2\
-Jj\\ J_u/\ . J_“\ /\

Csparsion dem noles par dormres, Paris 500 srmde 2008

85



RAPPORT DEFINITIF IGAS N°2026-080R / IGESR N°26-27°102A

Paris, Université Paris Cité
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Paris, Sorbonne Paris Nord
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Poitiers, Université de Poitiers

Desparsion das noles par dormues, PofSes, anede 2004

. m;'ﬂ'l, - i +

LALALALA
AN J/_u\ ___u/\ HZZIAN
A\ VANIBZaN I
_{\ J_AH‘\ _/_: NIVAN

s = — —

A N
U
__/\ J/\ T _/ \
an Bt VAN

88



RAPPORT DEFINITIF IGAS N°2026-080R / IGESR N°26-27°102A

Reims, Université de Reims- Champagne Ardenne
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Rennes, Université de Rennes
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Rouen, Université de Rouen Normandie
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Saint-Etienne, Université Jean Monnet Saint-Etienne

{’ﬁl A A A

WA\ AN

e
DA\ VAN ZaN V4
AL ALALA
LA

=

Copersion dem noles pwr dereuve, Seint-CSenne, snnde JI0RS

92



RAPPORT DEFINITIF IGAS N°2026-080R / IGESR N°26-27°102A

Strasbourg, Université de Strasbourg
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Toulouse, Université de Toulouse
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Tours, Université de Tours
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ANNEXE 3: MAIL DE MODIFICATION
DE L'ENONCE DE LA STATION 102

----- Mail d'origine -----

De: MIRAULT Tristan <tristan.mirault@aphp.fr>

A: MIRAULT Tristan <tristan.mirault@aphp.fr>
Envoyé: Mon, 01 Jun 2026 15:31:12 +0200 (CEST)
Objet: correction 102_station_enonces_candidats

Bonjour a toutes et tous,

Nous avons une lettre manquante sur la dénomination dans le document 102_station_enonces_candidats par rapport aux documents dans la station.

Merci de bien vouloir ajouter proprement le « S » manquant en derniére position du nom XARYOS pour les 2 exemplaires (porte et table dans la station) du document
102_station_enonces_candidats.

Merci de bien vouloir acquitter de la réalisation de cette tdche supplémentaire cette aprés-midi par réponse 8 mon adresse.

Aunom du CSM et du jury je vous présente toutes nos excuses pour cette coguille non vue précédemment.

Bien cordialement
Tristan Mirault
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ANNEXE4: COMMUNIQUE DE PRESSE
DU CNG

dos campitonces,
diE esmmunautie, }
L=

Le 14 septembre 2026
Communiqué de presse

Suspicion de fraude aux ECOS

Depuis la fin du mois de juin, une lettre d'un(e) tudiant(e) présumeé(e) circule sur les réseaux sociaux,
assortie d'un certain nombre de documents, visant 3 dénoncer de prétendues fraudes aux ECOS 2026.

Le Centre national de gestion (CNG) rappelle quaux termes de la réglementation, les examens clinigues
objectifs structurés (ECOS) sont des épreuves nationales placées sous la responsabilité conjointe des
ministres chargés de la santé et de I'enseignement supérieur et organisées annuellement par chague
université ou établissement comprenant une Unité de formation et de recherche (UFR) de médecine.

Le CNG confirme que la transmission sécurisée des sujets et grilles de correction aux UFR s'est faite dans
le strict respect du cahier des charges défini et sans incidents reportés.

Compte tenu des accusations graves portées, non sous tendues par des €léments factuels et en Fabsence
de remontées des UFR quant & des fraudes présumées, le CNG a fait procéder a une étude détaillée des
résultats et classements des tudiants suite aux ECOS, pour vérifier si des progressions anormales de ces
classements pouvaient étre identifiées.

Les écarts entre le positionnement aprés les éprevves dématérialisées nationales (EDNM) d'wn candidat et
son classement indicatif aprés les épreuves EDM et ECOS ont £t€ analysés pour les trois campagnes 2024,
2025 et 2026.

Cette étude donne les résultats suivants :

Sur les 3 sessions analysées, le pourcentage de candidats avec une progression de plus de 2 000 places
aprés la session d'ECOS est inférieur a 2 % quelle que soit I'année et quel que soitle groupe de spécialités.

Les allégations selon lesguelles « des centaines d'étudiants » avraient « gagné 4 000, 5 000, 6 000 places »,
sont démenties. En effet, chague année moins de 20 candidats ont gagné au moins 3 000 places, moins
de 5 candidats ont gagné av moins 4 000 positions et moins de 2 candidats ont gagné au moins 5000
positions.

En conclusion, ces données ne montrent avcunement des écarts significatifs permettant de mettre en
évidence une fraude caractérisée.

Contact presse CNG : cng-communicationgsante.gouv fr
Site internet - www.cng.sante.fr
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ANNEXE 5 : REGLEMENTATION
CONCERNANT LES ECOS

Un fondement législatif et réglementaire récent

[323] L'article 2 de la loi n°® 2019-774 du 24 juillet 2019 relative a I'organisation et a la transformation
du systeme de santé a supprimé les épreuves classantes nationales. Le décret n°® 2021-1156 du 7
septembre 2021, codifié aux articles R. 632-2 a R. 632-2-10 du code de I|'éducation, en tire les
conséquences : |'acceés au troisieme cycle repose sur des épreuves dématérialisées nationales (EDN),
qui évaluent les connaissances, sur les ECOS, qui évaluent les compétences, et sur la valorisation du
parcours de formation.

[324] Les ECOS sont des « épreuves nationales organisées au cours de la troisieme année de deuxiéme
cycle des études de médecine au sein des universités » (art. R. 632-2-3). lIs évaluent « la capacité de
I'étudiant a mobiliser et a mettre en ceuvre ses connaissances ainsi que ses aptitudes
comportementales pour répondre a des situations cliniques contextualisées ». Seuls y participent les
étudiants ayant obtenu 14/20 aux connaissances de rang A des EDN. Le décret renvoie a un arrété
conjoint des ministres chargés de I'enseignement supérieur, de la santé et de la défense le soin de fixer
« la succession de mises en situations, leur nature et leur durée identique, le déroulement du parcours
et le nombre d’étapes », ainsi que la note minimale (art. R. 632-2-3, IV).

[325] La note d’ECOS pese au moins 30 % dans I'appariement (art. R. 632-2-7). L’arrété du 19 avril 2022
et le cahier des charges de I'appariement en précisent le calcul : quatre a cinqg des dix stations recoivent
une pondération double selon le groupe de spécialités, si bien que chaque candidat obtient treize
notes d'ECOS, une par groupe de diplédmes d’'études spécialisées.

[326] La procédure d'appariement, elle, déja mentionnée est organisée sous la responsabilité du CNG
(art. 2 de I'arrété du 19 avril 2022) et repose sur « un algorithme » (art. 8), que le cahier des charges
indique comme étant celui de Gale et Shapley. Les affectations sont prononcées par arrété du
directeur général du CNG (art. 9 du méme arrété et art. R. 632-2-8) ™.

L'arrété du 21 décembre 2021 : une épreuve nationale exécutée localement

[327] Les ECOS sont « placés sous la responsabilité conjointe des ministres chargés de la santé et de
I'enseignement supérieur » et organisés par chaque université, « de maniére simultanée » sur I'ensemble
du territoire, selon des scénarios établis par le conseil scientifique a partir des situations de départ du
référentiel (art. 10). llIs se déroulent en une session unique et comportent, pour chaque candidat, « dix
stations réparties en deux circuits de cinq stations », d'une durée identique comprise entre sept et dix
minutes ; la note, calculée sur les dix stations, doit atteindre 10/20 (art. 13). Le cahier des charges fixe
chaque station a huit minutes d'épreuve, suivies de deux minutes de déplacement, et ajoute une
troisieme journée, « systématiquement programmeée en vue d'éventuelles épreuves de secours ».

18 | a référence a l'algorithme de Gale et Shapley n‘apparait que dans le cahier des charges de la procédure nationale
d’appariement (DGOS/DGESIP/CNG, février 2024). Ce document précise que la procédure est « basée sur I'algorithme de
Gale et Shapley ». Il ajoute que cet algorithme « n‘est pas manipulable » et « garantit a chaque étudiant d'étre affecté sur
[son] meilleur voeu au regard de [son] rang de classement »
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Des garanties de confidentialité et d’'impartialité inscrites dans les textes

[328] L'impartialité de I'évaluation repose sur un regard extérieur. Chaque station est évaluée par un
bindbme dont au moins un membre provient d’'une autre université ; au total, la moitié au moins des
examinateurs d’un site lui sont extérieurs (art. R. 632-2-5; arrété, art. 14, lll). Les examinateurs doivent
étre certifiés et avoir participé a des ECOS facultaires. Les personnes ayant un lien de parenté avec un
candidat, jusqu’au deuxieme degré, ne peuvent ni évaluer ni siéger au jury (art. 14 et 17). Les candidats
sont identifiés par un numéro d’anonymat, complété d’'une clé de vérification qu’ils sont seuls a
détenir.

[329] La confidentialité repose sur un principe de cloisonnement. L'équipe d’organisation locale « n'a
pas acceés a la grille nationale d’évaluation ou aux contenus d’épreuves » (art. 14, Il) ; seuls le
coordonnateur local et son suppléant y accédent, par I'application sécurisée du CNG. Les grilles sont
transmises aux examinateurs « le jour méme » (art. 14, 1V, 9°), apres une réunion de calibrage tenue hors
de la présence des participants standardisés. Coordonnateurs, examinateurs et participants
standardisés signent une charte de confidentialité et une attestation d’absence de conflit d'intéréts
(art. 12 et 14 ; cahier des charges, Il). Le cahier des charges impose en outre que les locaux rendent «
impossible tout croisement » entre candidats ayant composé et candidats en attente, prescrit la saisie
des objets connectés, et prévoit que la vignette n’est affichée qu’au matin de I'’épreuve, sous un cache
replacé aprés chaque passage.

[330] En amont, la charte de déontologie du conseil scientifique impose a ses membres et experts des
identifiants personnels, la déclaration de leurs liens d’intéréts, I'incompatibilité avec toute activité de
préparation privée aux épreuves, I'interdiction de toute capture ou copie des travaux, et I'abstention
I’'année ou un proche est candidat, sous peine de sanctions disciplinaires. Enfin, la fraude ou la tentative
de fraude entraine I'exclusion du candidat et de ses éventuels complices, prononcée par le président
du jury aprés une procédure contradictoire (art. 15).
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METHODOLOGIE

Dans le temps imparti et sans pouvoirs d’enquéte judiciaire, la mission a:

analysé la lettre anonyme de 18 pages recue par le CNG le 30 juin 2026 et les photographies qu’elle
contient, qui reproduisent des documents des dix stations de la session (101 a 105 et 201 a 205);
obtenu du CNG la confirmation que ces documents sont bien ceux des ECOS 2026 ;

reconstitué la chronologie de mise a disposition des documents (vignettes, grilles, consignes aux
examinateurs), notamment a partir du courriel adressé aux UFR la veille de la premiére épreuve
pour corriger la vignette de la station 102, dont elle détient copie ;

mené des entretiens avec le CNG et son prestataire Inetum, la conférence des Doyens et Doyennes
des Facultés de médecine, le président du conseil scientifique, les représentants étudiants (ANEMF,
ISNI, ISNAR-IMG),

auditionné les équipes de huit facultés (Doyens et coordonnateurs des ECOS) : le choix de ces
facultés s’est basé sur un certain nombre de critéres : la taille, les résultats aux ECOS, Paris intra-
muros/extra-muros, Paris/province, outre-mer, cité dans la lettre anonyme ;

pris connaissance du rapport « ECOS 2026 : sécurité, accés et tracabilité » établi pour le CNG par
son hébergeur Cloud Temple, qui intégre I'analyse de veille de la société Intrinsec (septembre
2026) ;

saisi, sur le haut fonctionnaire de défense et de sécurité des ministéres sociaux, le service VIGINUM
(SGDSN) le 7 octobre 2026, afin de confirmer ou d’écarter I'hypothése d'une possible ingérence
numérique étrangere ;

fait analyser par le pdle data de I'lGAS les résultats aux EDN et aux ECOS des sessions 2024, 2025
et 2026, par faculté [ site et par candidat.
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CONSEIL SCIENTIFIQUE EN MEDECINE
DU CONSEIL NATIONAL DU
CONCOURS DE L'INTERNAT :

DOCUMENT CONTRADICTOIRE ET
PRISE EN COMPTE PAR LA MISSION
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PROCEDURE CONTRADICTOIRE
Pr Damien Roux - Président du Conseil scientifigue en médecine

Mission de controle sur une allégation de fraude lors des épreuves nationales - ACOS 2026

Page 2 [6] - typo sur « conseil définies a4 en meédecine » == « Conseil scientifigue en medecine »

Page 6 - Recommandations 8 - L'annulation d’une station est décidée le cas échéant par le jury,
pas par le conseil scientifique. En pratigue, le jury est nomme sur proposition du CSM. Et2des 5
membres du jury emanent du CSM dans les textes. Mais c’est bien le jury gui prend la décision
d'une annulation.

Page 13-[19] - Il estimportant de bien différentier deux éléments présentés conjointement ici :

- D'une part la libération des grilles en format PDF imprimables par le CNG la veille des
épreuves

- D'autre part la mise a disposition par le président du CSM des médias qui seront a
mettre a disposition sur tablette aux candidats pour un sous-groupe de stations d'ECOS,
la veille du jour d’épreuve a 10h via un lien sécurise

Je trouve surprenant de noter « retenu a la demande de la Conférence des doyens contre 'avis
du CNG ». En effet, toute l'organisation des ECOS, 'ecriture et la validation du cahier des
charges des ECOS se base sur une concertation entre les différentes parties prenantes a
I'organisation des ECOS, au sein du COSUI R2C. La DGESIP, le CNG, la CDD, le CSM participe &
ce COSUI et les décisions sont arbitrées de maniére collégiale. Ceci s'applique & 'ensemble des
étapes organisant notamment la mise a disposition progressive et la plus sécurisée possible
des documents relatifs a l'organisation des épreuves, des consignes aux PS/PSS jusgu’au grille
d'évaluation. Il en est donc de méme pour ce lien sécurisé mettant 4 disposition la veille du jour
d'épreuve ces médias (vidéo, iconographie). Je suis donc surpris que, pour ce point spécifique
soit notifié « contre U'avis du CNG ». La discussion avait mis en exergue ['augmentation du risque
en libérant ces documents hors de l'outil kiosgue de l'application ECOS. Neanmoins la
discussion avait également mis en exergue le risgue de ne pas avoir le temps, entre G et 8h le
matin des jours d'épreuve, de télécharger sur l'ensemble des tablettes les medias au sein des
stations concernées. Ily a donc eu un arbitrage en faveur de cette option pour l'annés 2026,
avec l'idee de tester le kiosque dans certaines UFR (test qui, je le précise, n'avait jamais éte
realise en amont des epreuves nationales officielles). Derriére cette étape intermediaire, nous
avions collectivement l'idée de proposer une utilisation exclusive du kiosgue pour l'année 2027.
Enloccurrence, 'utilisation sans difficulté du kiosgue le mardi par une minorité des sites
d'examen a rassuré les équipes d'autres UFR et le kiosque a été utilisé par la majorité des UFR le
mercredi.

Ma proposition est de retirer la partie «, retenu a la demande de la Conférence des doyens
contre 'avis du CNG, » car aucun des autres éléments de discussion au sein du COSUI ayant
amené au cahier des charges n'est explicité dans ce rapport.

Page 18 — point 8 - Mesures de maitrise du risque : les grands concepts de la station sont
presentés en visio aux formateurs des PS/PSS. Le CSM a un correspondant « formateur PS/PSS »
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pour chague site d’épreuve. Les PS/PSS sont ensuite formés localement par cas formateurs sur
chaque site.

Page 26 —[120] - Précision : les UFR regoivent les vignettes le mardi la semaine precedant les
épreuves (voir page 16 Tableau 2 colonne 3 du présent document) dans un objectif d’impression
pour préparer les salles avant le lundi soir veille des épreuves. L'ajout du « 5 » a bien été
demandé vers 15h30 le lundi lorsque le Conseil scientifigue, dans son ultime relecture, a trouve
cette erreur.

Page 35 - Recommandation n°8 — En tant que président du conseil scientifigue, il n'est pas de
mon ressort d’annuler une station une fois les épreuves lancées. Dés lors que j"ai signé le « bon-
a-tirer » au CNG (par le président du CSM), mon role se limite & accompagner le jury pour ses
arbitrages en explicitant les objectifs pedagogiques des sujets et apporter un éclairage pour
faciliter les décisions du jury. Par contre, le jury, &8 mon sens, est souverain pour deécider de
I'annulation d'une station (ou plusieurs) dans une situation ayant pu étre responsable d’une
inéquité entre candidats. Ces situations pourraient provenir de multiples origines telles

que (hypothéses non exhaustives) :

- une suspicion de fraude voire une fraude observeée sur une station (en directou a
posteriori des épreuves, avant délibération du jury)

- une défaillance de la validité de 'évaluation (probléme significatif de reproductibilité
entre examinateurs) d'une station (possiblement observable uniguement apres analyse
statistique de la performance des candidats

- une erreur amenant Uabsence de mise a disposition d'un document nécessaire a la
performance du candidat (oubli d’'un document imprimeé en station)

- un souci technique sur un mannequin rendant impossible 'evaluation de la
performance réelle de candidats sur un parcours

- unedifficulté relative & la performance d'un patient ou d'un professionnel de santé
standardisés (erreur d'un PS ou d'un PSS sur un parcours rendant erronée 'évaluation
des candidats sur un site ou sur un parcours

Bien gue peu probable, cette situation pourrait survenir sur une seule station et il serait trés
dommageable de ne pas pouvoir utiliser les notes des 4 autres stations de la journée et
d'imposer une journée de secours. En effet, des analyses statistigues montrent qu’une
evaluation sur seulement 7, 8 ou 9 stations pourraient étre suffisantes pour une fiabilite correcte
de la performance aux ECOS.

Page 35-[190] - les inspecteurs décrivent ici, 8 mon sens, la responsabilité du jury qui, de
facto, comporte en son sein deux membres du conseil scientifigue et qui de surcroit est
accompagné par le président du conseil scientifiqgue. A ce titre, et sur la base de U'expérience et
du professionnalisme du jury, mon expérience d'ancien membre du jury et d'actuel président du
conseil scientifigue me permet d'assurer que le jury vise toujours, que ce soit aux EDN ou aux
ECOS nationaux a apporter la réponse optimale et graduée en fonction de 'évaluation du risque
et du rapport bénéfique-risque de tous ses arbitrages.

Page 45 - [264] - phrase non terminée

Page 46 — [277] - les mots « notamment les grilles d'évaluation » devraient étre supprimées ici
car ces grilles ne sont pas diffusées 1 semaine avant les épreuves. Seuls les documents relatifs
a l'organisation des stations, mais pas a leur évaluation, sont mis a disposition (matériels
necessaires, vignettes pour les étudiants, documents accompagnants la vignette & imprimer).
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Page 51 —-Tableau 1 — Il apparait gue les notes utilisées sont celles utilisées pour calculer la note
moyenne de validation ; une moyenne de 10/20 permettant, sous réserve de valider le second
cycle, de participer a la phase d'appariement. Ces 10 notes sont celles ayant été post-traitées
pour assurer qu'une performance globale dite « limite » (définissant le succés ou l'échec a
chaque station). Ce traitement statistique nommé (Borderline regression method ou BRM),
recommandé par la littérature scientifigue pédagogique, est appligué a la discrétion du jury, au
bénefice des etudiants. Cela permet d'assurer une homogéengité de difficulté des stations alors
méme que la difficulte réelle des stations varie d'une station a l"autre et d’'une année a l'autre. Il
est délicat d’expliciter ce traitement statistique mais en résumeé il permet de niveler 4 10/20 la
note limite (telle gu'évaluer parallélement par le biais de la performance globale) pour chague
station.

Dans le cadre de cette analyse trés intéressante réalisée par le pole DATA de I'IGAS, ma
recommandation eut &té d'utiliser la note brute de chaque station. 5i la note post-traitée par
BRM (pour une partie des stations, au bénéfice des étudiants) est utilisée pour le calcul de la
moyenne et donc la partie validante des ECOS, la note brute est celle utilisée pour le
classement. Pour les ECOS 2026, la BRM a été appliguée a 6 des 10 stations. Cela explique le
nombre élevé de candidats ayant obtenu 20/20 sur les notes post-traitées. A l'inverse, les notes
brutes assurent un meilleur étalement des étudiants avec une bien moindre saturation vers le
20/20 ; élément pertinent pour classer les étudiants, mais pas pour les valider.

Cette remargque ne modifie néanmoins pas la conclusion de Uanalyse car le post-traitement par
BRM est utilise a l'avantage des candidats. Sa non-utilisation aurait de facto diminue la réussite
des candidats aux ECOS 2026.

Page 55 —Tableau 3 — Il est intéressant de noter que les 2 stations avec le plus gros % de 20/20
sont des stations pour lequel la BRM a &te applique en 2026. A titre d’exemple, la station 101
était une station de base difficile avec un étalement majeur des notes des étudiants et une
mediane de U'ordre de 11/20. Néanmaoins, l'évaluation de la performance globale montrait une
note de l'ordre de 7 a 8 /20 pour atteindre la performance limite. La BEM a permis de normaliser
le niveau de difficulté en transformant, pour la partie validante des ECOS, cette note limite
jusgu’a 10/20 (selon l'application de la méthode statistique publiée et reconnue). De fait, le %
d'étudiants ayant spontanément eu 20/20 est passé de moins de 1% a 16,3% (saturation a 20/20
des bons étudiants qui avaient une note brute comprise entre 17-18 et 20/20). Il est vrai
neanmoins que la station 2 et la station 10 ont été particulierement réussies, avec un % de
20/20 important sur la note brute. U'évaluation pédagogique de ces 2 stations sans PS montrent
'exploration de « simples » connaissances contextualisées et ne nécessitaient pas de
raisonnement pousse ou de démonstration d'une réelle compétence communicationnelle.

Page 56 - [318] - |le caractére discriminant des stations doit &tre évalueé sur la note brute (utilisée
pour le classement) et non sur la note validante (utilisée pour le calcul de la moyenne des 10
stations et la vérification de l'obtention du 10/20). En l'occurrence, les notes brutes de la station
101 en font la station la plus discriminante des ECOS 2026. Ne pouvant diffuser les documents
internes du jury, je ne peux montrer cette distribution des notes sur la station 101 mais je
souhaite par ce message souligner U'importance des 2 notes : la note brute pour « discriminer »
(le terme « &taler » me semble plus approprig) et la note post-traitée par la BRM pour valider.
C'est en l'occurrence pour cette problématigue de saturation potentielle du 20/20 (et donc
d'une perte d'information entre les meilleurs étudiants) que la note brute est celle utilisée pour
le classement au sein des groupes de spécialités.
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Page 100 - liste des personnes rencontrées, typo sur « Conseil scientifigue de la médecine...» a
remplacer par « gm0 =
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Rapport ECOS 2026-080R - Tableau de traitement des observations du Conseil scientifique

Les observations du CS (réponse du 19 octobre 2026) sont rapprochées du projet de rapport.

Page/ Origine Commentaires Modifications
Paragraphe
6/ tableau | Instruire la | En pratique, le jury est nommé sur | Modifié. « Examiner les conditions juridiques et
Reco 8 validation des | proposition du CS. Et 2 des 5 | méthodologiques permettant de valider les ECOS et
épreuves ECOS en | membres du jury émanent du CS | d’établir le classement en cas d’annulation, décidée
cas d’annulation, | dans les textes. Mais c’est bien le | par le jury national, d’'un nombre limité de stations
décidée  par le | jury qui prend la décision d’'une | affectées par une irrégularité ou une défaillance
conseil scientifique, | annulation. compromettant I'égalité entre les candidats ».
d’'un nombre limité
de stations en cas de
soupgon de fraude
13 [19] Larrété prévoit la | Le CS participe a ce COSUI et les | Modifié « L'arrété prévoit la remise des grilles aux
remise des grilles | décisions sont arbitrées de | examinateurs le jour méme. Le cahier des charges
aux examinateurs le | maniére collégiale. La discussion | organise toutefois I'envoi des grilles imprimables au
jour méme. Le | avait mis en exergue | coordonnateur dés la veille, et un lien sécurisé rend
cahier des charges | I'augmentation du risque en | les médiasaccessiblesla veille a partir de 10 heures.
organise  toutefois | libérant ces documents hors de | Ce choix résulte d’un arbitrage collégial visant a
'envoi des grilles | lI'outil kiosque de Iapplication | concilier les exigences de sécurité et la faisabilité
imprimables au | ECOS. Néanmoins la discussion | technique pour les sites, dans la perspective d’un
coordonnateur des | avait également mis en exergue le | recours exclusif au kiosque sécurisé en 2027. Il
la veille, et un lien | risque de ne pas avoir le temps, | convient a cet égard de distinguer les documents
sécurisé, retenu a la | entre 6 et 8h le matin des jours | d’organisation des stations, transmis en amont, les
demande de la | d’épreuve, de télécharger sur | médias, accessibles la veille, et les grilles
Conférence des | 'ensemble des tablettes les | d’évaluation, quine sont pas diffusées une semaine
doyens contre l'avis | médias au sein des stations | avant les épreuves ».
du CNG. concernées. Il y a donc eu un
arbitrage en faveur de cette option
pour 'année 2026.
18 [8] PS/PSS Les grands concepts de la station | Modifié dans le texte.
sont présentés en visio aux
formateurs des PS/PSS. Le CS a un
correspondant « formateur PS/PSS
» pour chaque site d’épreuve. Les
PS/PSS sont ensuite formés
localement par ces formateurs sur
chaque site
31-35/ Recommandation Le président du conseil | Modifié. « Il est proposé d’examiner les conditions
[189-190- n°8 Examiner les | scientifique n'est pas compétent | juridiques et méthodologiques permettant de
191] conditions pour annuler une station une fois | valider les ECOS lorsqu’un nombre limité de stations
juridiques et | les épreuves lancées. Des lors | doit étre annulé, notamment en présence d’un
méthodologiques qu'est signé le « bon-a-tirer » au | soupgon de fraude suffisamment étayé. La décision
permettant de | CNG (parle présidentdu CSM), son | d’annulation reléve du jury national ; le conseil
valider les ECOS et | rble se limite a accompagner le | scientifique a vocation a éclairer ses arbitrages sur
d’établir le | jury pour ses arbitrages en | le plan pédagogique. Une irrégularité localisée ne
classement en cas | explicitant les objectifs | devrait pas déboucher sur la nécessité d’annuler
d’annulation, pédagogiques des sujets et | I'ensemble de I'épreuve au plan national lors d’'une
décidée par le jury | apporterun éclairage pour faciliter | nouvelle journée ; I'annulation de la seule station
national, d’un | les décisions du jury. Par contre, le | affectée doit pouvoir étre envisagée. Des
nombre limité de | jury est souverain pour décider de | simulations statistiques montrent que le retrait d’un
stations  affectées | I'annulation d’une station (ou | nombre limité de stations, trois au plus, affecte peu
par une irrégularité | plusieurs) dans une situation ayant | les résultats ».
ou une défaillance | pu étre responsable d’une iniquité
compromettant entre candidats
I'égalité entre les
candidats.
51 renvoi | Certaines stations | Il convient de distinguer deux | Modifié Paragraphe 150
27/ tableau | sont moins | usages des notes des ECOS : la | « Ces proportions portent sur les notes retraitées
1 renvoi | discriminantes que | validation, fondée sur les notes | par la méthode de régression des scores limites
149 d'autres : plusieurs | ajustées, et le classement, fondé | (BRM), utilisées pour la validation ; ce retraitement
concentrent  leurs | sur les notes brutes. Pour la | peut expliquer en partie la fréquence des 20/20 ».
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notes (y compris des
20). Sur les stations
avec patients
standardisé ou
professionnels  de
santé standardisés,
les notes sont plutot
bonnes et trés
resserrées. Le
nombre de stations
avec des 20/20, a
forte dispersion
augmente d'une
session a l'autre (3
en 2024, 4 en 2025
et 9 en 2026). Ces
résultats excellents
(20/20) en hausse
limitent a ce niveau
de note la
discrimination entre
les candidats.

validation, un traitement
statistique appelé « méthode de
régression des cas limites » (BRM)
peut étre appliqué par le jury au
bénéfice des étudiants. Il raméne a
10/20 le seuil de performance jugé
minimal pour chaque station, afin
de tenir compte des différences de
difficulté. Une moyenne de 10/20
permet ensuite, sous réserve de
valider le second cycle, d’accéder a
la phase d’appariement. Pour le
classement, les notes brutes sont
utilisées, car elles permettent de
mieux différencier les candidats.
L'auteur estime donc que I'analyse
du pole DATA de I'lGAS aurait di
s’appuyer sur ces notes plutét que
sur les notes ajustées. En 2026, la
BRM a été appliquée a six stations
sur dix, ce qui explique le nombre
élevé de notes ajustées atteignant

20/20. Cette réserve
méthodologique ne remet
toutefois pas en cause la
conclusion de l'analyse : la BRM

favorisant les candidats, son
absence aurait réduit le taux de
réussite aux ECOS 2026

Modifié Paragraphe 152
« Comme mentionné plus haut ce constat doit
toutefois étre nuancé : le classement est établi a
partir des notes brutes, alors que les notes
retraitées par la méthode BRM servent a la
validation de I'épreuve. Le caractere discriminant
des stations, c’est-a-dire leur capacité a départager
les candidats, devrait donc étre apprécié a partir
des notes brutes. Cette réserve méthodologique ne
remet pas en cause la conclusion de I'analyse sur la
réussite aux épreuves. La hausse de la proportion
de 20/20 ne permet pas, a elle seule, de conclure a
une moindre capacité des stations a étre moins
discriminantes. »

51 tableau

BRM

Dans le cadre de cette analyse trés
intéressante réalisée par le pole
DATA de I'lGAS, ma
recommandation eut été d’utiliser
la note brute de chaque station.

Cette remarque ne modifie
néanmoins pas la conclusion de
I'analyse car le post-traitement par
BRM est utilisé a l'avantage des
candidats. Sa non-utilisation aurait
de facto diminué la réussite des
candidats aux ECOS 2026.

La mission a exploité les données fournies par le
CNG et comprend bien I'intérét des données post-
traitées par le BRM pour la validation.

55 tableau

Stations avec PS/PSS

L'évaluation pédagogique de ces 2
stations (ndIlr 2 et 10) sans PS
montrent I'exploration de
« simples » connaissances
contextualisées et ne
nécessitaient pas de raisonnement
poussé ou de démonstration d’une
réelle compétence
communicationnelle

Dont acte.

56 [318]

Note brute pour
discriminer et BRM
pour valider

Le caractere discriminant des
stations doit étre évalué sur la
note brute (utilisée pour le
classement) et non sur la note
validante (utilisée pour le calcul de
la moyenne des 10 stations et la
vérification de I'obtention du
10/20)

Précision tout a fait intéressante apportée dans le
rapport.

107




RAPPORT DEFINITIF IGAS N°2026-080R / IGESR N°26-27°102A

CONFERENCE DES DOYENNES ET DES
DOYENS DES FACULTES DE MEDECINE :

DOCUMENT CONTRADICTOIRE ET
PRISE EN COMPTE PAR LA MISSION
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el des Doyens des

Conférence des Doyennes E -
Facultés de Médecine

Rapport IGAS/IGESR ECOS 2026

Commentaires Isabelle Laffont
Présidente de la CDD de Médecine
Le 19/10/2026

Commentaires généraux :

* Merci pour la qualite de ce rapport particulierement bien etaye et d’une grande
clarte.
* |Les deux recommandations suivantes formulées par les inspecteurs en vue de la
seécurisation des épreuves nous semblent particulisrement importantes :
o Page 5, recommandation [5]: « Mettre en ceuvre un mode «hors ligne »
pour la saisie des grilles d'évaluation sur tablette »
=  Ce mode "hors connexion" de saisie sur tablette permettrait de ne
plus avoir de grille papier, ce qui sécuriserait de fagon trés
significative les épreuves
o Page 8, recommandation [8] : « Instruire la validation des épreuves ECOS
en cas d'annulation, décidée par le conseil scientifique, d'un noambre limite
de stations en cas de soupgon de fraude »
= Cette possibilité d'annulation d’un nombre limité de stations tout en
continuant 4 prendre en compte la note finale des ECOS est
indispensable 4 nos yeux
= Deux modifications doivent cependant étre apportées a cette
rédaction :
* (C'est le jury qui scit décider de l'annulation d’'une ou de
plusieurs stations, pas le CSM
* (Cette annulation doit pouvoir intervenir en cas de suspicion
de fraude ou en cas d'incident suite auquel tous les
etudiants n'auraient pas pu obtenir une note a toutes les
stations

Anal 6taills
Page 2, paragraphe [2]:
Concernant la « responsabilite », il manque peut-&tre une mention de la CNODE dont le

role a ete fixe par Uarréte du 18/10/2024

Page 2, paragraphe [6] :
« Conseil définies a4 en medecine » : remplacer par « Conseil Scientifigue en Medecine »
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Page 6, paragraphe [8) :
L'annulation des ECOS n'est pas du ressort du CSM mais du jury national, ce point doit
absolument étre modifie

Page 9, paragraphe [23] :
35 UFR de Médecine,
Mais 37 sites
- UFR des Antilles : deux sites
- UFR de Montpellier Nimes : deux sites

Page 9, paragraphe [26] :
Relation avec le patient ou le professionnel de santé non médical

Page 10, paragraphe [33]
Les ECOS contribuent a ['appariement pour 30% de la note totale

Page 13, paragraphe [48] :
« Décalage du démarrage du matin pour les petits sites»: ne correspond pas a la
formulation du cahier des charges qui ne parle pas de « petits sites »

Page 13, paragraphe [49] :

« Un écart entre la régle et la pratique dans la mise & disposition des documents. L'arrété
prévoit la remise des grilles aux examinateurs le jour méme. Le cahier des charges
organise toutefois l'envoi des grilles imprimables au coordonnateur dés la veille, etun lien
sécurisé, retenu & la demande de la conférence des doyens contre l'avis du CNG, rend les
meédias accessibles la veille & partir de 10 heures, alors que le kiosque n'était prévu que
le matin. »

Ce paragraphe meériterait une clarification :

-« ['arrété prévoit la remise des grilles aux examinateurs le jour méme » : ce point
est clairement stipulé dans le cahier des charges. Cette phrase est juste.

- «Llecahier des charges organise l'envoi des grilles imprimables au coordonnateur
des la veille » : il faudrait ajouter « via un lien securise »

- . etun lien sécurisé, retenu & la demande de la conférence des doyens contre
l'avis du CNG, rend les médias accessibles la veille 4 partir de 10 heures, alors que
le kiosque n'était prévu que le matin »:

o Cette formulation préte & confusion. Ce point a &té discuté et validé au
niveau du COSUI (comité de suivi de la réforme du deuxiéme cycle de
médecine, qui a seulement un réle consultatif), comme toutes les
deécisions prises pour les EN depuis 2022. Le passage «retenu & la
demande de la conférence des doyens contre ['avis du CNG » estinutile. Le
méme type de commentaire pourrait en effet &tre ajouté a bien d'autres
endroits de ce texte, les parties prenantes du COSUI n'ayant pas toujours
le méme avis. La mise en place de cette réforme a en effet fait U'objet de
discussions multiples tout le long de son processus de deploiement depuis
2022,
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o Cette seconde partie de phrase doit étre séparée de la premiére partie de
phrase: les «grilles d'évaluation» ne font pas partie des «meédias»
(imageries, vidéos...) comme la formulation actuelle peut e laisser penser.

Mous vous proposons donc une rédaction différente qui corresponde mieux a la réalité :
v« ‘arrété prévoit la remise des grilles aux examinateurs le jour méme.
Le cahier des charges organise toutefois lenvoi des grilles
imprimables au coordonnateur dés (a veille via un lien sécurisé.
Pour les épreuves 2026, un autre lien sécurisé a été proposé en
COSUI, gui rendait les médias (imageries, vidéos....) accessibles la
veille & partir de 10 heures pour que les équipes des centres
d’examen disposent du temps nécessaire & leur chargement dans
les tablettes. »

Page 14, paragraphe [52] :
Le cahier des charges est redige par CNG/DGESIP/DGOS

Page 15, paragraphe [65]

Ce sont bien beaucoup plus que 3000 intervenants qui sont mobilisés si on inclue dans
cette évaluation les BIATSS des UFR de Médecine qui ont été intégralement mobilisés
(avec, sur certains sites, ajout de personnels vacataires) sur des plages horaires parfois
trés larges (les premiers personnels arrivent a4 6h00 et ceux qui les relaient en cours de
journée restent jusqu’a 20h00 sur certains sites)

Page 18, ligne 7 du tableau :

Les examinateurs et les PS/PSS signent une charte de confidentialité ET une déclaration
d'absence de lien d’intérét. Ne faut il pas proposer de faire signer cette charte a toutes
les personnes engagées dans la préparation des ECOS, BIATSS compris ?

Pages 27 et 28, items 13148141 :

L'allégation de l'auteur de la lettre concernant les PS et les PSS met également en doute
sa connaissance des conditions de recrutement de ces personnes sur la base de la
phrase suivante : « Sur ce dernier point, il s'agit de personnes sélectionnées au hasard
dans la population, comme des jurés de cour d’'assise disons.... ». Une telle allegation a
trés peu de chances d’émaner d'un étudiant ou d’une étudiante parce qu’ils savent que
CEeSs personnes ne sont pas tirées au sort dans la population mais recrutées par leurs UFR
sur la base du volontariat.

Pages 28 4 31, paragraphes 142 - 154

Pour la partie analyses statistiques, la méthodologie employée est trés claire :
standardisation des notes [143] afin d'en assurer la comparabilité sur les 3 années et en
inter-UFR montrant qu'il n'y a pas d'UFR "anormale" [146-147] en 2026. Les notes d'ECOS
s'ameliorent depuis 2024 [148] mais cela n'est guere etonnant (réutilisation des mémes
thématiques, meilleure maitrise des étudiants par rapport & ce type d'évaluation : "ils
s'habituent"). Le fait que certaines stations soient moins discriminantes [149] que
d'autres est également attendu (& l'instar de certains QCM). L'absence de différence
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significative entre station avec PS et sans PS est un argument contre des fuites [154]. Pour
la LCA, la corrélation moins importante entre cette épreuve et les autres sessions écrites
est connue et il n'y a pas plus d'etudiant atypiques en 2026 (c'est l'année 2025 qui en
compte le plus) [15 - graphique 2].

Page 34, paragraphe 176 :

Enl'absence de possibilité de basculer « hors ligne » sur tablette immediatement, lamise
a disposition des grilles papier soumise & une procédure trop stricte et surtout trop lente
se heurte a la faisabilité de l'exercice : les epreuves des ECOS vont trés vite (chaque demi-
journée est chronométree a la minute prés) et cette recommandation, prise isolément,
entrainerait des retards trés importants retentissant immanquablement sur le déroulé
des epreuves nationales.

Page 49, paragraphe 299 : derniére phrase concernant les téléphones

L'utilisation des téléphones par les examinateurs en cours d'épreuve est cruciale pour le
déroulement des épreuves. C'est la seule fagon d’avoir une réactivité optimale et de
monitorer les épreuves des ECOS dans les UFR. Lutilisation d'un « tchat = via une autre
interface plus securisée qu’un téléphone permettrait d'éviter cela mais diminuerait de
fagon importante la faisabilité d'une telle épreuve (charge mentale des examinateurs gui
devraient travailler en permanence en attention divisée entre l'observation du candidat,
la saisie des notes, et 'alerte a faire via ce tchat sur une autre interface auprés des
personnels de soutien en cas de difficulté ponctuelle ou de besoin d’aide dans une salle).

Prlsabelle Laffont
Présidente de la CDD de Medecine
Le 20/10/2026
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et des Doyens des Facultés de Médecine

Les observations de la CDDFM (réponse du 20 octobre 2026) sont rapprochées du projet de rapport.

des grilles d’évaluation la
veille du jour des ECOS;
décision collégiale du
COSUI pour 2026.

pratique dans la mise a
disposition des documents.
L'arrété prévoit la remise des
grilles aux examinateurs le
jour méme. Le cahier des
charges organise toutefois
I'envoi des grilles imprimables
au coordonnateur dés la
veille, et un lien sécurisé,
retenu a la demande de la

Page/ Origine Commentaires Propositions de modifications
Paragraphe
P2 [2] Citer le CNODE. I manque peut-étre une | Ajout. Le CNODE (Comité national d'organisation
mention de la CNODE dont le | des épreuves) assure la coordination nationale des
réle a été fixé par l'arrété du | ECOS et leur organisation logistique (arrété du
18/10/2024 18/10/2024).
P2 [6] « Conseil définies en | Conseil Scientifique en Médecine
médecine »
P6 [8] Possibilité  d’annulation | Lannulation des ECOS n’est | Fait.
d’une station par le jury | pas du ressort du CSM mais
national. du jury national, ce point doit
absolument étre modifié.
P9 [23] Nombre de sites | 35 UFR de Médecine, Corrigé avec la mention de 37 sites.
d’épreuves. Mais 37 sites
- UFR des Antilles :
deux sites
- UFR de
Montpellier
Nimes : deux sites
P9 [26] Relation avec le patient ou le | Reformulé.
professionnel de santé non
médical.
P10 [33] Les ECOS contribuent a | Reformulé.
I'appariement pour 30% de la
note totale
P13 [48] Possibilité  d’annulation | « Décalage du démarrage du N
d’'une station par le jury | matin pour les petits sites » : Reformulation. Si pour les EDN, I'arrété prévoit la
national ne correspond pas a la possibilité d’annuler une ou plusieurs unités de
formulation du cahier des | composition, de les remplacer par des unités de
charges qui ne parle pas de | secours ou de n’annuler que les questions
« petits sites ». litigieuses (art. 19), il en va autrement pour les
ECOS, la décision d’annulation revient bien au jury
national, mais les conséquences d’une annulation
limitée a certaines stations sur la validation et le
classement ne sont pas précisément ni
explicitement organisées, et ce, alors que la note
est calculée sur dix stations (art. 13). Le guide ne
prévoit qu’une réponse globale : I'annulation de
I’épreuve dans tous les centres et sa reprise lors de
la journée de secours, elle-méme absente de
I'arrété. Une réponse graduée supposerait de
pouvoir, sur décision du jury national, annuler la
seule station affectée par une irrégularité, sans
imposer I'organisation d’une nouvelle journée
d’épreuves.
P13 [49] Conditions d’accessibilité | « Un écart entre la régle et la | Reformulation. L'arrété prévoit la remise des grilles

aux examinateurs le jour méme. Le cahier des
charges organise toutefois I'envoi des grilles
imprimables au coordonnateur dés la veille, et un
lien sécurisé rend les médias accessibles la veille a
partir de 10 heures. Ce choix résulte d’un arbitrage
collégial visant a concilier les exigences de sécurité
et la faisabilité technique pour les sites, dans la
perspective d’un recours exclusif au kiosque
sécurisé en 2027. Pour les épreuves 2026, un autre
lien sécurisé a ainsi été proposé en COSUI, qui
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conférence des doyens contre
I'avis du CNG, rend les médias
accessibles la veille a partir de
10 heures, alors que le
kiosque n’était prévu que le
matin. ».

rendait les médias (imageries, vidéos...) accessibles
la veille a partir de 10 heures pour que les équipes
des centres d’examen disposent du temps
nécessaire a leur chargement dans les tablettes. Ces
pratiques respectent la lettre de I'arrété, mais elles
allongent la période pendant laquelle les contenus
circulent hors du circuit numérique sécurisé.

P14 [52]

Rédaction du cahier des
charges

Le cahier des charges est
rédigé par
CNG/DGESIP/DGOS

Modifié.

P15 [65]

Nombre de personnes
directement concernées
par les ECOS

Plus de 3000 intervenants.

Ajout. Plus encore si l'on inclue les personnels
BIATSS des UFR de Meédecine qui sont
intégralement mobilisés avec, sur certains sites,
ajout de personnels vacataires et sur des plages
horaires parfois tres larges.

P 18 ligne 7

Confidentialité et lien
d’intérét

Les examinateurs et les
PS/PSS signent une charte de
confidentialité ET une
déclaration d’absence de lien
d’intérét

Modifié.

Signature par les
personnels universitaires

Ne faut-il pas proposer de
faire signer cette charte a
toutes les personnes
engagées dans la préparation
des ECOS, BIATSS compris ?

La mission s’était posé la question, mais cela
impliquait de faire signer un méme document pour
les autres examens (PACES...), ce qui aurait pu
entacher la confiance de fait des personnels
universitaires

27,28,
items 131 a
141

Analyse du contenu de la
lettre anonyme.

Une telle allégation a tres peu
de chances d’émaner d’un
étudiant ou d’une étudiante
parce qu’ils savent que ces
personnes ne sont pas tirées
au sort dans la population
mais recrutées par leurs UFR
sur la base du volontariat

Ajouté.

P28 a 31
[142-154]

Analyses statistiques a
partir des résultats aux
ECOS.

Pour la partie analyses
statistiques, la méthodologie
employée est tres claire.

P34 [176]

Recommandation  pour
un usage « hors ligne »
des tablettes de saisie de
I'évaluation en cas de
défaillance technique.

En I'absence de possibilité de
basculer «hors ligne » sur
tablette immédiatement, la
mise a disposition des grilles
papier soumise a une
procédure trop stricte et
surtout trop lente se heurte a
la faisabilité de I'exercice : les
épreuves des ECOS vont tres
vite (chaque demi-journée
est chronométrée a la minute
pres) et cette
recommandation, prise
isolément, entrainerait des
retards trés  importants
retentissant
immanquablement sur le
déroulé des épreuves
nationales.

Ajouté. Le mode hors ligne devra étre en bascule
automatique immédiate, sans  procédure
supplémentaire.

P 49 [299]

Utilisation du téléphone
par des examinateurs
pendant les épreuves

L'utilisation des téléphones
par les examinateurs en cours
d’épreuve est cruciale pour le
déroulement des épreuves.
C’est la seule fagon d’avoir
une réactivité optimale et de
monitorer les épreuves des
ECOS  dans les UFR.
L'utilisation d’un « tchat » via
une autre interface plus
sécurisée qu’un téléphone

Modifié: La gestion des téléphones par les
examinateurs peut nourrir des interrogations, alors
méme qu’elle répond aussi a des impératifs de
coordination opérationnelle et de traitement des
incidents avec une réactivité optimale pour
monitorer les épreuves des ECOS dans les UFR. Les
étudiants devraient étre informés de ce moyen de
coordination des épreuves.

14
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permettrait d’éviter cela mais
diminuerait de fagon
importante la  faisabilité
d’une telle épreuve (charge
mentale des examinateurs
qui devraient travailler en
permanence en attention
divisée entre l'observation du
candidat, la saisie des notes,
et l'alerte a faire via ce tchat
sur une autre interface
aupres des personnels de
soutien en cas de difficulté
ponctuelle ou de besoin
d’aide dans une salle).

15
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ek COmietan ces,
S 08T i Mas L Tl
dE Carrigree.

Le Directeur genéral
Paris, le 20 octobre 2026

Monsieur le Chef de I'lGas
Thomas AUDIGE

DObjet : Réponse du CHG — rapport provisoire n® 2026-080R relatif & la mission de controle sur une
allégation de fraude lors des ECOS 2026

Meonsieur,

Par courriel en date du 16 actobre 2026, vous avez bien voulu me transmettre |2 rapport provisoire
mentionné en objet pour une phase contradictoire, ce dont je vous remercie.

le vous prie de bizn vouloir trowver ci-aprés les réponses du CHNG.

le vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de ma considération distinguée.

Pour ke Directeur général du Centre National de Gestion et
par délégation, la Directrice générale adjointe

Christal PIERRAT
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n des competenca:
CNO ===
b

Réponses du CHG relatives au rapport provisoire IGAS N* 2026-080R

La mission confirme n'aveir pas trouve de failles systémigues majewres dans les missions relatives aux
ECOS configes au CHG, valide les phases nationales et souligne que @ les fragilités observées se situent
principalement au niveau local » soit hors champ de compétence du CNG.

[47] & aucune réponse graduée aux incidents ¥ - le CNS est favorable 3 la proposition visant 3 prévoir
au plan réglementaire la neutralisation d'une ou plusieurs stations. Des travawx du conseil scientifigue
ont été présentés en COSU| pour défendre la possibilité d’une validation compléte des ECOS sur [a
base de seulement 7 stations, permettant de maintenir leur validité sur |2 plan scientifigue.

[42] % une simultanéité sans dérogation ® ;  rien n'est prévu si un site ne peut composer®:
L'amplitude horaire des ECOS ne rend pas possible des retards excessifs ; dés lors vouloir déconnecter
un centre défzillant en le traitant & part supposerait d'entrer dans une logique de sujet de secours,
point gui n'a jamais eté admis par les etudiants et doit étre etudie juridiguement en terme d'egalite
entre les candidats.

[42] « mise & disposition des documents hors kissque, soit la veille des épreuves ¥ : ke CNG n'a jamais
&te favorable 3 ce mode dégradé mis en place 3 la demande de la Conférence des Doyens (CDD).

[52] Ce n'est pas ke CNG qui élabore le cahier des charges qui est essentiellement une construction
DMGESIP MESRE.

[62] F17 - Matrice des risgues — ligne 2 — Réseau Wi-Fi dédié aux examens, sécurisé et hautement
dizponible, reposant sur une redondance des accés télécoms (bascule automatique sur 4G/5G ou sur
une lizison fibre de secours en cas d'incident).

1.2.2.2 encadre p21 Demande de modification visant 3 remplacer la formulation € Cloud Temple pour
un hébergement certifié SecMumCloud et HDS » par € Cloud Temple pour Fhébergement et |a
securisation de la plateforme (prestataire certifie SecMumCloud et HDS)®, la bascule de Fapplication
ECOS vers un environnement d'hébergement certifié SecNumClowd étant actuellement en cours.

[23] Sur le fait de prévoir un fonctionnement des tablettes en mode hors connexion : Une étude
d'impacts réalisée par Inetum précise que la mise en ceuvre d'un mode déconnecté dans ECOS induit
de nouveaux risques majeurs, en particulier en ce qui concemne la garantie de récupération des
données, ainsi que I"'assurance d'intégrité et de conformité des données aux régles de gestion en place
[mombre de grilles par candidat et par station, nombre d'examinateurs connectés par station). Inetum
ne préconise pas la mise en ceuvre de cette solution du fait d'un risque important de perte de
données ocu de mise en cause de Fintegriteé de ces derniéres.

Si toutefois cette evolution majeure devait etre mise en ceuvre, la recommandation d'lnetum est de
positionner un délai d'un an minimum de tests avec un panel de beta testewrs dans des contextes
réseau multiples [5G, scénarii de coupure) pour éviter un dysfonctionnement majeur en epreuve.

Il convient également de prévair, au sein des centres d'épreuves, les mesures NECessaires pour assurer
la sécurisation et lz haute disponibilité de I'infrastructure Wi-Fi locale, zinsi que le contréle du
déploiement et de la gestion des terminaux mobiles (tablettes) mis 3 disposition des candidats.

[24] Sur le fait que les PS/PSS doivent étre clairement identifiés : ils le sont. Le CNG note que |a mission
ne propose pas de revenir sur le délai de transmission des scénarii, 9 semaines avant les épreuves,
particuliérement long, et qui pourrait sans douts &tre réduit.

Centre Mational de Gestion = 56, e Henrl Farman — 921340 Issy-es-Moulinea
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[163] recol Sur le fait d'arréter la liste nominative des personnes habilitées - elle Fest ; la question ast
d'interdire de maniére effective la communication des codes personnels.

[164] reco? Sur la gestion des informations des PS/PSS : cela implique en premier lieu les UFR. Le CNG
n'est pas concerné dans la mesure ol seuls les 2 membres de jury ECOS (titulaire et suppléant) peuvent
acceder aux consignes PS/PSS dans Galien (en wersions non definitives) et dans ECOS (en version
définitive). Faut-il supprimer les vidéos de formation sur Galien en phase préparatoire aprés avis du
Conseil Scientifique {C5) ?

[166] Le contenu des documents et consignes aux P5/PSS est décide par le C5.

[167] Le CNG met en place actuellement le tragage de |2 mise a disposition et du téléchargement des
consignes awx P5/P35. Catte fonctionnaliteé permettra de savoir quel acteur du C3 3 importe les fichiers
et quand et quels acteurs les ont téléchargés et quand. Nous ne pouvons pas avoir de preuves de |a
consultation dans 'application et |a tracabilité de impression dans les UFR ne saurait relever du CHG.

[168] Pas de transmissions anticipées ou d'élargizsements d'accés aux contenus dans les applications
du CHG. 5i de telles pratiques existent, elles relévent de la gestion des documents dans les UFRs une
fois les documents telecharges depuis Galien.

[162] Meéme réeponse que [167]

[170] rece 3 Swr le fait de privilegier le mode kiosque : les grilles en version dematerialisee sont deja
remises le jour méme dans ECOS, ke mode kiosgue ne conceme que les médias a installer sur tablette
type iconographie, radio, etc...

[171] Les grilles d'évaluation numérigues sont déja télédistribuées directement sur les tablettes des
examinateurs le jour de I'épreuve et sur action du jury dans "application ECOS. Ce sont les grilles au
format PDF qui sont téléchargeables dés la veille pour impression afin de pallier de potentielles
problématiques réseaux. L'application ECOS peut déja permettre le téléchargement de ces grilles plus
tardivement, ce qui permettrait une impression qui ne se ferait plus la veille mais le matin méme de
chague epreuve. Le CNG ne saurait trancher ce changement sans I'accord des organisateurs locaux.

[175] Le CNG propose une fonctionnalité gqui pourrait permettre le tragcage des elements
photographiés et ainsi faciliter les enguétes. || pourrait &tre inscrit sur chacun des documents diffusés
et @ imprimer un code unique par faculté. Ce code qui serait une suite de chiffres/caractéres somme
toute banale (pour ne pas attirer 'attention) et unique par UFR permettrait de remonter 2 'UFR 2 |2
source d'une potentielle fuite.

[177] Aprés une étude, le prestataire de développement du CNG ne préconise pas cette solution qui
intreduit des risques d'une autre nature sur le déroulé du concours (cf. [83])

[178] recos Sur le fonctionnement des outils numeériques hors ligne qui € doit &tre mis en place par le
CMG » -il est 3 noter que sile CNG a proposeé une application de saisie et remontée des grilles aux UFR
pour les ECOS, il n'y était pas réglementairement obligé, sa responsabilité étant seulement de recueillir
les notes.

Par ailleurs, les applications informatiques ne sont pas censées, via des fonctionnalités, compenser des
défaillances réseaux. Elles permettent de répondre 3 des problématigues métiers d'el Favis
defavorable du prestataire de developpement sur cette proposition.

[172] Par exemple, en cas de defaillance d'une tablette pendant une coupure réseauw, tout le contenu
qui y aurait té stocké powrrait &tre irrécupérable et emtrainerait un risgue d'annulation de I'épreuve.

Ceanire Mational de Gestion - B4, nee Henrl Famman — 521340 kssy-es-Moullnaaux
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"

[124] reco7 S'agissant d'un plan de continuité sur un modéle national : le CNG sinterroge sur la
faisabilité de cette proposition qui évoque des # solutions de repli » en cas de défaillances sur un site,
sachant gu'il ne sera pas physiquement possible de transférer dans des delais compatibles avec la
durée des épreuves les cohortes d'étudiants sur des locaux de secours, 3 sUpposer que ceux-Ci soient
identifiables alors que les UFR ont déja des difficulteés 3 trouver des locaux pour les drcuits.

[¥zillewrs, le CNG exige déja a toutes les UFR un PCA dans le cadre de sa mission de labellisation des
sites d'épreuves. Force est de constater que pour des raisons architecturales, techniques et
structurelles, un grand nombre d'entre elles ne peuvent nous produire un vrai plan de continuité. Cela
pose aussi la question des implications, des responsabilités et des suites 3 donner par ke CNG ou le
conseil des doyens lorsquune UFR n'est pas labellisée.

[122] L'application ECOS du CNG pourra intégrer facilement |a fonctiennalité d"znnulation de stations.

[121] reco? Une grille standardisée d'auto-évaluation pourra £tre élaborée sous I'égide de la CDD et
du CNG. Le CNG souhaite toutefois préciser que le turn over constaté au sein des équipes des UFR
chargées de ces opérations a un impact direct sur la supervision nationale des épreuves par le
CNG puisque la bonne connaissance des process mis en place via les cahiers des charges et guides de
procedure est fondamentzale. Cela pose egalement, comme supra sur la |zbellisation des sites
d'épreuves, la question des conséquences d'un audit montrant des points de fragilité.

[125] recol0 La voie de signalement existe dans I'application ECOS (gestion des sanctions) mais les
membres de jury ne souhaitent pas une utilisation systématigue. Un retour d'expérience est fait en
CO3U] R2C avec FANEMEF. Par ailleurs, le BSI organise une synthése annuelle aprés chague concours
avec les représentants technigues (D51} de toutes les UFR dans une démarche de transparence sur les
incidents technigues et d'amélicration continue du dispositif.

[126] Les incidents sont traités au fil de I'eau pendant la session puis sont discutés lors d'un RETEX
d'une part avec les prestataires techniques pour une amélioration du dispositif, et d'autre part avec
les DSI des UFR dans le meéme objectif.

[221] 11 est preferable d'indiquer # Cloud Temple pour I'hébergement et la securisation de |a
plateforme (prestataire certifié SecMum Clowd et HDS) B,

Cenire Mational de Gestion - 56, e Henrl Farman — 92130 lssy-es-Moulineaux
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Rapport ECOS 2026-080R - Tableau de traitement des observations du Centre national de gestion

Les observations du CNG (réponse du 20 octobre 2026) sont rapprochées du projet de rapport.

Rapport : prévoir « si
possible, un
fonctionnement hors
connexion »

tablettes en mode hors connexion: une
étude d’'impacts réalisée par Inetum précise
que la mise en ceuvre d’'un mode déconnecté
dans ECOS induit de nouveaux risques
majeurs, en particulier en ce qui concerne la
garantie de récupération des données, ainsi

Page/ Origine Commentaires Propositions de modifications

Paragraphe

14 Rapport : « les | La mission n'a pas trouvé de faille | Pas de modification. Le rapport ne dit pas que le
fragilités observées | systémique, valide les phases nationales ; les | niveau local échappe au CNG : celui-ci supervise
se situent | fragilités relévent du local, « hors champ de | les épreuves, labellise les sites et porte le cahier
principalement  au | compétence du CNG ». des charges.
niveau local ».

47 Neutralisation Le CNG est favorable a la proposition visant | Correspond a la rédaction du rapport provisoire.
Station a prévoir au plan réglementaire la

neutralisation d’une ou plusieurs stations.
R’apport s« A}qune Des travaux du conseil scientifique ont été
TeP°”Se graduée aux présentés en COSUl pour défendre la
mludents > ur,‘e possibilité d’une validation compléte des
reponse . graduee ECOS sur la base de seulement 7 stations,
S?pposera't permettant de maintenir leur validité sur le
daqnuler Ial seule plan scientifique.
station affectée.

48 Centre défaillant Lamplitude horaire des ECOS ne rend pas | Insertion dans le texte « Selon le CNG,
Rapport : « Une possible des retards excessifs; des lors | I'amplitude horaire des épreuves exclut des
simultanéité sans | vouloir déconnecter un centre défaillant en | retards importants, et isoler un centre défaillant
dérogation » ; « rien le traitant a part supposerait d’entrer dans | supposerait le recours a des sujets de secours,
n'est prévu si un site | Une logique de sujet de secours, point quin‘a | solution dont la compatibilité avec I'égalité entre
ne peut composer ». jamais été admis par les étudiants et doit | candidats doit étre analysée et expertisée. »

étre étudié juridiquement en termes
d’égalité entre les candidats.

[49] Documents a J-1 Le CNG n’a jamais été favorable a ce mode | Dans le rapport: Décision collégiale du COSUI
Rapport : la mise 2 dégradé mis en place a la demande de la | pour 2026.
disposition la veille « Conférence des Doyens (CDD)
résulte d'un
arbitrage collégial ».

[52] Rapport : « cahier | Ce n’est pasle CNG qui élabore le cahier des | Reformulation : « cahier des charges national
des charges national | charges qui est essentiellement une | élaboré principalement parla DG Sup (ex DGESIP),
élaboré par le Centre | construction DG Sup (ex DGESIP) MESRE en lien avec la DGOS, la CDDFM et le CNG »
national de gestion
(CNG) »

17, [69] Wi-Fi Réseau Wi-Fi dédié aux examens, sécurisé et | Reformulation : « mesures de maitrise » : « L3VPN
Rapport : « Réseau hautement disponible, reposant sur une | (RENATER) et réseau Wi-Fi dédié aux examens,
wifi sécurisé — L3yPN | redondance des acceés télécoms (bascule | sécurisé et hautement disponible, avec
CNG avec réseau wifi | automatique sur 4G/5G ou sur une liaison | redondance des accés télécoms (bascule
dédié aux examens » | fibre de secours en cas d'incident). automatique sur 4G/5G ou liaison fibre de

secours) ».
1.3.2.2. Sécurisation Demande de modification visant a remplacer , ,
encadré plateforme la formulation « Cloud Temple pour un Remplacement dans I'encadré.
p21 hébergement certifié SecNumCloud et HDS » i
par « Cloud Temple pour 'hébergement et la | Cloud Temple pour I'hébergement et la
sécurisation de la plateforme (prestataire sécurisation de la plateforme (prestataire certifié
certifié¢ SecNumCloud et HDS) », la bascule | SecNumCloud et HDS) »
de 'application ECOS vers un environnement
d’hébergement certifié SecNumCloud étant
actuellement en cours.

[83] Mode hors ligne Sur le fait de prévoir un fonctionnement des | Insertion dans le rapport : « Une étude d'impact

réalisée par le prestataire du CNG déconseille
toutefois un mode déconnecté, en raison des
risques de perte de données et d'atteinte a leur
intégrité ; s'il était retenu, elle préconise au moins
un an de tests dans des contextes réseau variés. La
haute disponibilité du Wi-Fi local et la gestion des
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que l'assurance d’intégrité et de conformité
des données aux regles de gestion en place
(nombre de grilles par candidat et par
station, nombre d’examinateurs connectés
par station). Inetum ne préconise pas la mise
en ceuvre de cette solution du fait d’un
risque important de perte de données ou de
mise en cause de I'intégrité de ces dernieres.

Si toutefois cette évolution majeure devait
étre mise en ceuvre, la recommandation
d’Inetum est de positionner un délai d’'un an
minimum de tests avec un panel de beta
testeurs dans des contextes réseau multiples
(5G, scénarii de coupure) pour éviter un
dysfonctionnement majeur en épreuve.

Il convient également de prévoir, au sein des
centres d’épreuves, les mesures nécessaires
pour assurer la sécurisation et la haute
disponibilité de I'infrastructure Wi-Fi locale,
ainsi que le controle du déploiement et de la
gestion des terminaux mobiles (tablettes)
mis a disposition des candidats.

tablettes constituent une
complémentaire. »

mesure

[94] PS/PSS Sur le fait que les PS/PSS doivent étre | La mission considére que la réduction de
Rapport . les | clairementidentifiés :ilslesont.Le CNGnote | quelques semaines (le délai de 7 semaines étaient
destinataires que la mission ne propose pas de revenir sur | initialement prévu) ne modifierait le risque que
(PS/PSS) « doivent le délai de transmission des scénarii, 9 | surune base non mesurable.
étre clairement | semaines avant les €preuves, | |3 mission estime que la réduction de quelques
identifiés ». particulierement long, et qui pourrait sans | semaines du délai initialement fixé a sept

doute étre réduit. semaines n‘aurait pas d’incidence mesurable sur
le risque.

[163] Personnes habilitées Sur le fait d’arréter la liste nominative des | Compléter au [166] : « Au-dela de la liste

Reco 1 Rapport : « arréter la | Personnes habilitées : elle I'est ; la question | nominative, I'enjeu est d'interdire effectivement le
liste nominative des | est d'interdire de maniere effective la | partage des identifiants et codes d'acces
personnes habilitées communication des codes personnels. personnels. ». Maintenir la recommandation, qui
» vise les équipes locales (arrété, art. 14, 11).

[164] PS/PSS Sur la gestion des informations des PS/PSS : | Dont acte.

Reco 2 Rapport : sécuriser cela implique en premier lieu les UFR. Le | |, question sur les vidéos concerne le conseil
les informations | CNG n’est pas concerné dans la mesure ou scientifique.
transmises aux | seulsles2membres de jury ECOS (titulaire et
PS/PSS suppléant) peuvent accéder aux consignes

PS/PSS dans Galien (en versions non
définitives) et dans ECOS (en version
définitive). Faut-il supprimer les vidéos de
formation sur  Galien en phase
préparatoire aprés  avis  du Conseil
Scientifique (CS) ?

[166] PS/PSS Le contenu des documents et consignes aux | Inséré : Le contenu des documents et consignes
Rapport . ne | PS/PSS est décidé par le CS. destinés aux PS/PSS reléve du conseil scientifique.
transmettre que ce
qui est nécessaire

[167] PS/PSS Le CNG met en place actuellement le tragage | Ajout dans le texte : « ...une preuve vérifiable de
Rapport preuve de la mise a disposition et du | la mise a disposition et du téléchargement des
vérifiable « de la | téléchargement des consignes aux PS/PSS. | documents, cette fonctionnalité est en cours de
mise & disposition, Cette fonctionnalité permettra de savoir quel | déploiement par le CNG, visant a identifier
de la consultation, du acteur du CS a importé les fichiers et quand | /'auteur et la date de chaque import et de chaque
téléchargement et et quels acteurs les ont téléchargés et quand. | téléchargement — et, au niveau des UFR, de leur
de l'impression » Nous ne pouvons pas avoir de preuves de la | impression... »

consultation dans lapplication et la
tragabilité de I'impression dans les UFRs ne
saurait relever du CNG.

[168] Accés applications | Pas de transmissions anticipées ou | Dont acte
CNG d’élargissements d’accés aux contenus dans

Rapport : « Les
contraintes
d'organisation

les applications du CNG. Si de telles pratiques
existent, elles relevent de la gestion des
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conduisent parfois a
des  transmissions
anticipées ou a des
élargissements

documents dans les UFRs une fois les
documents téléchargés depuis Galien

d'accés »

[169] Idem 167 Le CNG met en place actuellement le tragage | Cf [172]
de la mise a disposition et du
téléchargement des consignes aux PS/PSS.
Cette fonctionnalité permettra de savoir quel
acteur du CS a importé les fichiers et quand
et quels acteurs les ont téléchargés et quand.
Nous ne pouvons pas avoir de preuves de la
consultation dans l'application et la
tragabilité de I'impression dans les UFR ne
saurait relever du CNG.

[170] Rapport : « | Sur lefait de privilégier le mode kiosque :les | raformuler la recommandation : « Faire de la

Reco 3 Privilégier la remise | grilles en version dématérialisée sont déja | ice 4 disposition le jour méme la régle pour les
des grilles le jour | remises le jour méme dans ECOS, le mode | ,.s4iqs (kiosque sécurisé) et pour les grilles PDF
méme via le kiosque | kiosque ne concerne que les médias a imprimables  (téléchargement le matin de
sécurisé » installer sur tablette type iconographie, I'épreuve, déja permis par I'application ECOS), la

radio, etc... mise a disposition la veille devant étre justifiée. »
Ajouté au [45] que les grilles numériques sont
télédistribuées le jour méme sur les tablettes.

[171] Grilles évaluation Les grilles d’évaluation numériques sont déja | Raformulation effectuée.

télédistribuées directement sur les tablettes
des examinateurs le jour de I'épreuve et sur
action du jury dans l'application ECOS. Ce
sont les grilles au format PDF qui sont
téléchargeables des la veille pour impression
afin de pallier de potentielles
problématiques réseaux. L'application ECOS
peut déja permettre le téléchargement de
ces grilles plus tardivement, ce qui
permettrait une impression qui ne se ferait
plus la veille mais le matin méme de chaque
épreuve. Le CNG ne saurait trancher ce
changement sans l'accord des organisateurs
locaux.

[175] Tracage des | Le CNG propose une fonctionnalité qui Ajouté dans le texte.
documents pourrait permettre le tragage des éléments

photographiés et ainsi faciliter les enquétes.
Il pourrait étre inscrit sur chacun des
documents diffusés et a imprimer un code
unique par faculté. Ce code qui serait une
suite de chiffres/caractéres somme toute
banale (pour ne pas attirer I'attention) et
unique par UFR permettrait de remonter a
'UFR a la source d’une potentielle fuite.

[177] Hors ligne Aprés une étude, le prestataire de | poformulation de la recommandation 5 : «
Rapport : « Mettre développement du CNG ne préconise pas Expertiser, avec le prestataire du CNG et les UFR,
en ceuvre un mode | Cettesolution quiintroduitdes risquesd’une | 1o continyité de la saisie des grilles en cas de
hors ligne » ; « Ce | autre nature surle déroulé du concours (cf. | coypyre réseau : haute disponibilité du Wi-Fi
mode doit &tre mis | [83]): local, gestion de la flotte de tablettes et, le cas
en place par le CNG échéant, mode hors ligne aprés au moins un an de
». tests » .

Remplacement : « doit étre mis en place par le
CNG » par « s'il était retenu, ne pourrait étre
déployé qu'apres cette phase de tests ».

Ajout au [181] le risque de perte des données
d'une tablette défaillante.

[178] Hors ligne Sur le fonctionnement des outils numériques | ¢ [182] et suivants

Reco 5 hors ligne qui « doit étre mis en place par le

CNG » : il est a noter que si le CNG a proposé
une application de saisie et remontée des
grilles aux UFR pour les ECOS, il n’y était pas
réglementairement obligé, sa responsabilité
étant seulement de recueillir les notes.
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Par ailleurs, les applications informatiques
ne sont pas censées, via des fonctionnalités,
compenser des défaillances réseaux. Elles

permettent  de répondre a des
problématiques  métiers  d’ou l'avis
défavorable du prestataire de

développement sur cette proposition.

[179] Mode hors ligne Par exemple, en cas de défaillance d’une Cf [182] et suivants.

tablette pendant une coupure réseau, tout le
contenu quiy aurait été stocké pourrait étre
irrécupérable et entrainerait un risque
d’annulation de I'épreuve.

[184] Plan de continuité S'agissant d’un plan de continuité sur un | | mission considere que la défaillance globale
Reco 7 Rapport : PCA sur | Mmodeéle national: le CNG s'interroge sur la | gyn oy plusieurs sites d’ECOS doit étre instruite
modeéle national, faisabilité de cette proposition qui évoque plus avant par les parties prenantes

fixant notamment « | des «solutions de repli» en cas de | ajouté en note de bas de page :
les solutions de repli | défaillances sur un site, sachant quilne sera | o cNG exige en I'état de chaque UFR un plan de
» pas physiquement possible de transférer | .oq1inite dans le cadre de la labellisation des
dans des délais compatibles avec la durée | o d'épreuves ; nombre d'entre elles ne sont pas
des épreuves les cohortes d'étudiants sur | o mesyre pour des raisons architecturales et
des locaux de secours, & supposer que ceux- | techniques, d'en produire un véritable. Les suites
ci soient identifiables alors que les UFR ont & donner & un refus de labellisation (CNG,
déja des difficultés a trouver des locaux pour Conférence des doyens) restent & définir. »
les circuits. Le rapport mentionne désormais la labellisation
D’ailleurs, le CNG exige déja a toutes les UFR | des sites.
un PCA dans le cadre de sa mission de
labellisation des sites d’épreuves. Force est
de constater que pour des raisons
architecturales, techniques et structurelles,
un grand nombre d’entre elles ne peuvent
produire un vrai plan de continuité. Cela
pose aussi la question des implications, des
responsabilités et des suites a donner par le
CNG ou le conseil des doyens lorsqu’une UFR
n’est pas labellisée.

[188] Rapport : valider les | Lapplication ECOS du CNG pourra intégrer | | cartion en 196 : « Selon le CNG I'application
ECOS en cas | facilement la fonctionnalité d'annulation de | r-pog peut intégrer sans difficulté une
d'annulation  d'un | stations. fonctionnalité d'annulation de stations. ».
nombre limité de
stations.

[191] Auto-évaluation Une grille standardisée d'auto-évaluation | | <arerau201: « Le renouvellement fréquent des

Reco 9 Rapport auto- | Pourra étre élaborée sous I'égide de la CDD | 44 ines focales renforce I'intérét de ce dispositif.
évaluation annuelle « | € du CNG. Le CNG souhaite toutefois |, siyi de suites données & un audit révélant des
sous l'égide de la | Préciserqueleturnoverconstatéauseindes | ,oiités, en cohérence avec la labellisation des
Conférence des | €auipes des UFR chargées de ces opérations | gjtes devra étre mené ».
doyens ». a un impact direct sur la supervision

nationale des épreuves par le CNG puisque

la bonne connaissance des process mis en

place via les cahiers des charges et guides de

procédure est fondamentale. Cela pose

également, comme supra sur la labellisation

des sites d’épreuves, la question des

conséquences d’un audit montrant des

points de fragilité.
[195] Signalement La voie de signalement existe dans | pontacte.
Reco 10 Rapport : « aucun I'application ECOS (gestion des sanctions)

document de retour
d'expérience  n'est
élaboré de maniére
systématique » ; voie
de signalement a
encadrer.

mais les membres de jury ne souhaitent pas
une utilisation systématique. Un retour
d’expérience est fait en COSUI R2C avec
IANEMF. Par ailleurs, le BSI organise une
synthése annuelle aprés chaque concours
avec les représentants techniques (DSI) de
toutes les UFR dans une démarche de
transparence sur les incidents techniques et
d’amélioration continue du dispositif.
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[196] Les incidents sont traités au fil de l'eau
pendant la session puis sont discutés lors
d’un RETEX d’une part avec les prestataires
techniques pour une amélioration du
dispositif, et d’autre part avec les DSI des UFR
dans le méme objectif

Dont acte.

[221] Rapport : « Cloud | Il est préférable d’indiquer « Cloud Temple | pis en compte.
Temple pour I’hébergement et la sécurisation de la
(SecNumCloud, HDS) | plateforme (prestataire certifié

pour I'hébergement | SecNumCloud et HDS) ».
et I'exploitation des
infrastructures ».
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LETTRE DE MISSION

E N
GOUVERNEMENT

Liberté
Esalité

Fragernire

Les Ministres Paris, le 1 5 SEP. 2026

Mote a I'attention de
Madame Dominigue MARCHAND,
Cheffe de service de Finspection Générale de I'éducation, du sport et de la recherche
etde
Monsieur Thomas AUDIGE,
Chef de service de Finspection Générale des affaires sociales

Objet : Mission de contrdle sur une allégation de fraude lors des épreuves nationales d'accés au
troisieéme cycle des études de médecine organisées au titre de l'année universitaire 2025-2026

Une lettre anonyme émanant d'un(e) étudiant(e) présumé(e) a été adressée dans un premier
temps fin juin 2025 par 'Association Nationale des Etudiants en Médecine de France (AMEMF)
aux ministéres en charge de la santé et de I'enseignement supérieur faisant allégation de fravdes
4 l'occasion des deux épreuves nationales, lors des épreuves dématérialisées (ED) avec
présomption de fuite de I'un des sujets de I"épreuve de critique d'articles (LCA) et lors des
examens cliniques objectifs structurés (ECOS) avec notamment une potentielle diffusion des
grilles de correction des stations d’'ECOS. Cette lettre circule & présent sur les réseaux sociaux
depuis le weekend du 13-14 septembre.

Pour mémeire, la réforme du 2&me cycle des études de médecine et de I'acecis au 3éme eycle,
engagée par I'article 2 de la loi n® 2019-774 du 24 juillet 2019 et le décret n® 20211156 du 7
septembre 2021 relatif & 'accés au troisiéme cycle des études de médecine, a modifié 'accés
des étudiants au troisizme cycle des études de médecine en organisant une nouvelle procédure
d'admission et d'affectation dans une spécialité et une subdivision territoriale. Depuis la rentrée
universitaire 2023, cette nouvelle procédure s'est substituée aux épreuves classantes nationales
(ECN). Elle s'articule autour d'épreuves d'évaluation des connaissances, sous forme d'ED,
d'ECOS, et de la prise en considération du parcours de chague étudiant.
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L'admission en 3@me cycle des études de médecine est maintenant subordonnée a l'obtention
d’'une note minimale de 14/20 aux ED (possibilité de validation en deuxiéme session) afin de
pouvoir participer aux ECOS. Ces derniers donnent lieu a Fobtention d'une note qui doit étre
au moins égale a4 10/20 (une unique session annuelle) pour pouvaoir participer & la procédure
nationale d'appariement. Des points de valorisation sont attribués au parcours personnel de
I'étudiant. Le décret précité fixe également les modalités d'affectation sur les postes ouverts
aux étudiants accédant au troisiéme cycle des études de médecine par spécialité. || prévait ainsi
que ces affectaticns sont réalisées selon une procédure nationale fondée sur un appariement
entre les veeux de I'étudiant et les postes offerts, aboutissant & I'affectation dans une spécialité
et dans une subdivision territoriale av regard des notes cbtenues aux ED et aux ECOS pondérées
selon les 13 différents groupes de spécialités ainsi que des points de valorisation attribués au
parcours de formation. La note finale cbtenue par I'étudiant correspond pour 80% & |a note
d'ED, pour 30% a la note d’ECOS et pour 10% aux points de parcours personnel. En raison de la
pondération différenciée des ED et ECOS selon les 13 différents groupes de spécialités, 13 notes
différentes sont obtenues par les candidats qui font ainsi I'objet de 12 classements en vue de la
procédure d'appariement.

Ce décret fixe enfin les régles de composition et les missions du jury des ED et des ECOS.

Ces modalités ont été précisées par lI'arrété duv 21 décembre 2027 relatif a I'organisation des
épreuves nationales donnant accés av troisigme cycle des études de médecine et par |'arrété
du 19 avril 2022 fixant les modalités d'organisation de la procédure nationale d'appariement
pour I'accés au troisizme cycle des études de medecine. Le centre national de gestion (CNG) a
ainsi été designé comme opérateur national chargé de la mise en ceuvre des ED et de la
supervision des ECOS nationaux, organisés par les universités, ainsi que de l'organisation de la
procédure nationale d'appariement. Le conseil scientifiqgue en médecine présidé par le Pr.
Damien ROUX est responsable de I'élaboration des sujets des épreuves des ED et des ECOS.

L'organisation des deux épreuves respecte chacune, un cahier des charges trés précrs pour
garantir la sécurisation, |a confidentialité et I"équité des épreuves.

Par ailleurs, conformément & l'article 14 de Parrété du 21 décembre 2021 relatif 3 I'organisation
des épreuves nationales donnant accés au 3éme cycle des études de médecine, les
examinateurs, les coordonnateurs locaux titulaires et suppléants et les participants standardisés
de chague UFR intervenant dans certaines stations d’'ECOS doivent signer une charte de
confidentialité et une attestation sur '"honneur d'absence de conflit d'intéréts avant les ECOS :
I'arrété précise que les différents participants ne peuvent avoir de conflit d'intéréts, ni de lien
de parenté en ligne directe ou collatérale, jusqu'au 2éme degré compris, avec 'un des candidats
et ne peuvent avoir de charge élective nationale. De plus, conformément au cahier des charges
relatif aux ECOS, avcune intervention des examinateurs n'est autorisée pendant I'épreuve.
Seules les interventions du participant standardisé prévues dans le seénario sont autorisées.

Les premiéres analyses menées par le Centre national de gestion (CNG, dont les conclusions ont
été rendues publiques par communigqué de presse le 14 septembre 2026 en lien avec les services
des ministéres n'ont pas permis de confirmer 'existence d'une telle fraude.
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Nous vous demandons de mener une mission de contrdle afin notamment de :

- vérifier le respect des procédures réglementaires et prévues dans les cahiers des charges ED et
ECOS;

- identifier d’éventuels schémas de fraudes qui seraient compatibles avec le respect des procédures
réglementaires ;

- préconiser le cas échéant des ajustements réglementaires ou modifications des cahiers des charges
afin de sécuriser davantage ces épreuves.

Les inspecteurs pourront s’appuyer autant que de besoin sur les administrations centrales des
ministéres.

Nows vous remercions de nous rendre vos conclusions d'ici le 15 octobre.

La ministre de la Santé, des Familles, de Le ministre de I'Enseignement supérieur,
I'Autonomie et des Personnes handicapées de la Recherche et de I'"Espace

Stéphanid RIST Philip
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