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SYNTHESE  

1. Principaux constats 

Les risques de dégagement d’office présentent un caractère récurrent s’agissant du FEDER1, 
dont les crédits sont répartis sur autant de programmes opérationnels (PO)2 que de régions. 
Il est plus faible pour le FSE3 du fait de l’existence d’un seul PO national et de la possibilité 
concomitante de compenser les plus faibles consommations de crédits dans une ou plusieurs 
régions par de plus fortes dans d’autres.  

1.1. Des  difficultés  conjoncturelles  ont  pu  contribuer  aux  retards  de 
programmation 

La  transition  entre  les  deux  générations  de  fonds  a  entraîné  un  double  retard  dans  la 
programmation  des  crédits :  d’une  part,  la  certification  des  dernières  dépenses  de  la 
génération 2000‐2006 a mobilisé durablement les agents des services gestionnaires, parfois 
jusque  sur  une  partie  de  l’année  20094.  D’autre  part,  la  conclusion  des  programmes 
opérationnels (PO) de la nouvelle génération 2007‐2013 a pris du retard, tant pour le FEDER 
que pour le FSE.  

Par  ailleurs,  le  changement  de  stratégie  entre  le  programme  2000‐2006  et  celui  de  2007‐
2013 (recentrage des critères d’éligibilité des projets sur la Stratégie de Lisbonne‐Göteborg) 

ce a q ea né ssité une  daptation des é uipes et des t xtes.  

Ces  éléments  conjoncturels  n’expliquent  toutefois  qu’une  partie  des  retards  de 
programmation observés. 

1.2. Cependant,  le  risque  de  dégagement  d’office  s’explique  à  titre  principal 
par  des  facteurs  structurels  liés  aux  modes  de  gestion  des  fonds 
européens 

Les  risques  récurrents  de  dégagement  d’office  (DO)  résultent  d’une  série  de 
dysfonctionnements tout au long de la chaîne de gestion des fonds structurels. Si la mission 
n’a pas relevé de graves défaillances, c’est l’accumulation de ces points de faiblesse qui au 
total aboutit à fragiliser le rythme d’utilisation des crédits.  

                                                            
1 Fonds européen de développement régional. 
2 Les fonds européens sont gérés par des « autorités de gestion » (préfets de région pour le FEDER et pour le FSE 
dans le cadre de l’objectif convergence) ou des « autorités de gestion déléguées (préfets de région pour les crédits 
déconcentrés du FSE, la DGEFP étant autorité de gestion nationale sur le PO FSE). Chaque autorité de gestion doit 
é de cycle de fonds structurels : il s’agit d’un document présentant la stratégie d’utilisation 
de l’enveloppe structurelle qui lui est allouée compte‐tenu de son périmètre de compétence. 
laborer un PO en début 

3 Fonds social européen. 
4 Les dépenses doivent être certifiées au plus tard dans un délai de deux ans après leur engagement, soit fin 2008 
au plus tard pour celles de 2006. Ce délai a toutefois été allongé en 2009 pour la programmation 2000‐2006. 



 

 

1.2.1. Des  insuffisances  à  plusieurs  étapes  de  la  chaîne  de  gestion  des  fonds 
tstruc urels 

 les  PO  ne  sont  pas  toujours  porteurs  d’une  véritable  stratégie  globale  d’emploi  des 
fonds  sur  un  territoire,  ce  qui  génère  parfois  des  difficultés  et  des  retards  de 
programmation ; 

   paucune  réelle  articulation  n’a  été constatée  entre  les  fonds,  ce  qui  ne  ermet  pas  de 
développer des actions cohérentes autour de projets structurants ; 

 la  programmation  des  dossiers  est  pénalisée  par  une  organisation  inefficace  des 
services instructeurs ou gestionnaires et des procédures insuffisamment rationalisées : 
organisation  administrative  excessivement  déconcentrée,  animation  insuffisante, 
procédures de gestion insuffisamment standardisées et outil  informatique perfectible, 
en particulier pour le pilotage ; 

  aen val de la programmation, les services instructeurs ou gestionnaires sont également 
confrontés à des difficultés pour réaliser le contrôle du service fait (CSF) ; 

 le  recours  au  mécanisme  des  subventions  globales  a  pu  accroître  les  difficultés  des 
services gestionnaires, tant pour l’instruction que pour le CSF (par exemple,  les petits 
organismes intermédiaires (OI) éprouvent de nombreuses difficultés à réaliser par eux‐
mêmes  l’instruction  et  le  CSF  et  le  traitement  des  opérations  n’est  donc  pas 
suffisamment  rapide).  En  revanche,  la  mission  a  pu  constater  que  la  gestion  des 

a  par   r u f   esubventions glob les les conseils égionaux était a  moins aussi e ficace que c lle 
des services de l’État autorités de gestion ; 

 la  certification  est  réalisée  dans  des  conditions  satisfaisantes  mais  pâtit  de 
l’accumulation des retards des étapes précédentes. 

1.2.2. Ces difficultés sont agg avées par la faiblesse du pilotage national du dispositif 

Pour  le  FEDER,  la  répartition  des  compétences  entre  la  DATAR

r  

5  et  la  DMAT6  n’est  pas 
clairement établie ; l’animation et le pilotage du FSE restent du ressort de la DGEFP7, mais ils 
sont peu articulés avec ceux du FEDER, aucune réelle modalité de coordination de ces trois 
institutions (DATAR, DMAT, DGEFP) n’existant à ce jour, alors que ce rôle de pilotage national 

évolu à la DATAR.  est normalement d

En  conséquence,  les  SGAR8  ne  bénéficient  ni  du  soutien  politique,  ni  de  l’appui 
technique, dont ils auraient besoin. Ne disposant pas d’une ligne hiérarchique de soutien 
claire  sur  les  fonds  structurels,  les  SGAR  sont  eux‐mêmes  entravés  dans  leur  capacité  à 
engager des changements organisationnels afin de tirer les conséquences de l’accroissement 
des contraintes évoqué ci‐dessus. 

                                                             
5 Délégation interministérielle à l’aménagement du territoire et à l'attractivité régionale. 
6  Direction  de  la  modernisation  et  de  l'action  territoriale  du  ministère  de  l’intérieur,  de  l’outre‐mer  et  des 
collectivités territoriales. 
7 istère de l’économie, de l’industrie et de 
l’
 Délégation générale à l’emploi et à la formation professionnelle du min
emploi. 
8 Secrétariats généraux aux affaires régionales des préfectures de région. 



 

 

2. Principales propositions 

Pour  éviter  le  risque  de  dégagement  d’office  en  2010  et  au‐delà,  la mission  a  retenu  cinq 
propositions  qui  découlent  des  constats  précédents.  Elle  tient  toutefois  à  rappeler  que  le 
souci d’éviter ce risque ne doit pas se traduire par une dégradation de la qualité de la gestion 
des  fonds structurels :  il  en résulterait un risque de correction  financière  (l’obligation pour 
les  bénéficiaires  de  rembourser  ex  post  les  crédits  aux  institutions  communautaires)  qui 
serait plus grave pour les gestionnaires ou les porteurs de projet.  

2.1. Renforcer le pilotage national et régional des fonds structurels 

 renforcer la DATAR  atège et d’expert. 

La  DATAR  doit  constituer  le pôle d’expertise  attendu  par  les  autorités  de  gestion :  cette 
mission  d’expertise  pourrait  être  constituée  d’une  plateforme  d’experts

dans son rôle de str

9.  Elle  doit 
structurer  les  échanges  entre  les  services  des  différentes  régions  afin  de  favoriser  la 
mutualisation des bonnes pratiques et de renforcer le soutien dont ils bénéficient. 

 clarifier le rôle et l’organisation des adminis

Au  regard  des  insuffisances  dans  le  pilotage,  une  définition  précise  des  missions  de 
chaque administration centrale, permettrait un grand gain de temps pour les autorités de 

trations centrales 

gestion et une plus grande efficacité de chacun des services.  

Les services du ministère de  l’intérieur, de  l’outre‐mer et des collectivités  territoriales et  la 
DGEFP pourraient notamment être chargés, en cohérence avec la DATAR, d’une réflexion sur 
les modes  d’organisation  territorialestype  de  la  gestion  du  FEDER  et  du  FSE  et  de 
l’élaboration des documents‐type qui en sont issus. 

 mobiliser  les préfets de région et  leurs collaborateurs sur  leur rôle de pilotage 
des fonds structurels  

Les  SGAR  doivent  mobiliser  les  services  instructeurs  et  assurer  le  pilotage  fonctionnel  du 
FEDER comme du FSE. Le préfet de région et  les SGAR devraient pouvoir s’appuyer sur  les 
sous‐préfets d’arrondissement. 

 mettre  place un dispositif proactif  e pilotage des systèmes d’information 

L’application  PRESAGE  dédiée  à  la  gestion  des  fonds  structurels  est  encore  source  de 
nombreux dysfonctionnements. Pour remédier à de telles difficultés, il est proposé de mettre 
en  place  un  groupe  de  travail  permanent,  associant  la  DATAR,  la  DGEFP,  la  DMAT  et 
l’ASP

 en d  

10, chargé du pilotage et de l’évolution de l’application.  

2.2. Simplifier les procédures de gestion des fonds afin d’accélérer le délai de 
traitement des dossiers 

 simpl s ifier les contraintes applicables aux porteurs de projet
 création d’un dossier unique de demande de candidature ; 
 accélération de la mise en œuvre de mesures de simplification.  

 rationaliser le choix des organismes intermédiaires 

                                                             
9 S cilitant  la mise  en  place  de  groupes  de  travail  pilotés  par  des  animateurs 
lo ratiques méritant d’être généralisées.  
oit  au  sein  de  la  DATAR  soit  en  fa
caux ayant mis en place des bonnes p

10 Agence de services et de paiement. 



 

 

   

La  mission  propose  de  conditionner  la  reconduction  des  subventions  globales  des  petits 
organismes intermédiaires (notamment les PLIE11 pour le FSE) à leur regroupement.  

 dimin  
traité

uer  le  nombre  de  dossiers  de  projets  candidats  aux  fonds  structurels
s par les services instructeurs ou gestionnaires 

 instauration d’un montant plancher d’éligibilité des projets aux fonds européens ; 
 ent  pour  les instauration  d’un  nombre  maximum  de  cofinanceurs,  principalem

petits dossiers et sauf exception justifiée ; 
 instauration d’un seuil plancher de cofinancement commu aire. naut

 concentrer à  l’échelon régional  les effectifs des préfectures et des DDTEFP12 en 
charge de l’instruction ou de la gestion du FEDER et du FSE.  

2.3. Accroitre l’externalisation de segments de la chaine de gestion à l’ASP 

Sur le modèle de la convention‐cadre récemment conclue entre la DGEFP et l’ASP au sujet de 
l’externalisation du CSF du FSE à cette dernière, certains process pourraient être transférés à 
l’ASP, afin de réaliser des économies d’échelle.  

2.4. Assouplir  dès  2010  les  conditions  budgétaires  de  programmation  des 
dossiers pour les deux premières années du cycle 

Pour les exercices restants jusqu’à 2013, la principale mesure d’assouplissement budgétaire 
consisterait à reporter la tranche de programmation de l’année 2007 sur l’ensemble de 
la période de programmation.  

Cette mesure est actuellement examinée au sein des instances européennes et présente des 
chances raisonnables d’être adoptée rapidement.  

2.5. Accroître pour le FEDER le recours à l’ingénierie financière  

Le recours à  l’ingénierie  financière devait permettre aux autorités de gestion, dans  le cadre 
des  programmes  opérationnels  2007‐2013,  de  créer  un  fonds  de  participation  pour 
cofinancer des opérations d’ingénierie financière, de capital investissement, de garantie, 
ou  de  prêts  bonifiés  pour  la  création  d’entreprises.  L’initiative  JEREMIE13  visait  ainsi  à 
renforcer les interventions du FEDER sur ces outils d’ingénierie financière. 

Dans  le  cadre  d’assouplissements  prévus  par  les  instances  européennes  et  selon  des 
modalités  adaptées  à  la  France,  l’Association  des  régions  de  France  estime  que  sept  à  dix 
égions pourraient recourir effectivement à l’ingénierie financière d’ici la fin 2010. r

 

                                                          
11 Plans locaux pour l'insertion et l'emploi. 
12 entales du travail, de l’emploi et de la Directions départem  formation professionnelle. 
13 Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises – Ressources européennes conjointes pour les PME et 
les micro‐entreprises. 
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Rapport  1

                                                            

INTRODUCTION 

Par  lettre  de mission  du  28  octobre  200914,  la ministre  de  l’économie,  de  l’industrie  et  de 
l’emploi,  le  ministre  de  l’intérieur,  de  l’outre‐mer  et  des  collectivités  territoriales  et  le 
ministre du travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville ont confié 
aux  inspections  générales  des  finances,  de  l’administration  et  des  affaires  sociales  une 
mission d’évaluation et de propositions concernant la prévention des risques de dégagement 
d’office (DO) des crédits des fonds structurels européens. 

Dans le cadre de la programmation 2007‐2013, la France bénéficie de 14,3 Md€ de crédits de 
fonds structurels européens (FEDER15 et FSE16). Ces crédits sont répartis en sept tranches 
annuelles équivalentes qui doivent chacune être utilisées au plus tard au 31 décembre 
de  la  deuxième  année  suivant  chaque  année  de  programmation.  Le  non  respect  de 
cette  règle  est  sanctionné  par  le  « dégagement  d’office »  des  crédits,  c’est‐à‐dire  leur 
annulation par la Commission européenne17.  

Or  au 15 novembre 2009,  le  taux de  certification des dépenses  correspondant  à  la  tranche 
2007  du  FEDER  (pour  les  22  régions  métropolitaines  agrégées)  s’élevait  à  72,83 % 
seulement  de  l’engagement  budgétaire  de  l’année  2007 :  plus  du  quart  des  dépenses 
devaient encore faire l’objet d’une certification par les autorités de certification18, alors que 
ces dernières ne disposaient plus que d’un mois avant de procéder au dernier appel de fonds 
possible pour l’année 2009 et donc pour éviter le dégagement d’office de ces dépenses. 

Si,  entre‐temps  et  dans des  conditions parfois  peu  satisfaisantes  (cf.  annexe  IV paragraphe 
3.3.),  le  risque  de  DO  a  été  évité  pour  2009  au  titre  des  crédits  de  la  tranche  2007,  les 
inquiétudes  demeurent  pour  2010  et  les  années  suivantes.  Le  taux  de  programmation 
global des dépenses accuse un retard significatif, notamment pour  le FEDER : en effet, 
au  1er  février  2010,  il  s’élève  à  27,9 %  et  25,0 %  respectivement  pour  les  objectifs 
« Compétitivité »  et  « Convergence »  pour  le  FEDER  et 35,1 %  et 22,2 % pour  ces mêmes 
objectifs pour le FSE19, alors que trois années sur sept, soit 43 % du temps disponible, se 
sont déjà écoulées. 

La  mission  a  débuté  ses  travaux  au  1er  novembre  2009.  Elle  a  rencontré20  les  cabinets 
ministériels  et  les  acteurs  nationaux  impliqués  dans  la  gestion  des  fonds  structurels 
(DATAR21,  DMAT22,  DGEFP23,  DGFiP24,  CICC25,  ASP26,  CDC27),  ainsi  que  les  services  de  la 

 
14 Cf. annexe I. 
15 loppement régional.  Fonds européen de déve
16 Fonds social européen. 
17 Règlement  (CE)  n°  1083/2006  du  Conseil  du  11  juillet  2006  portant  dispositions  générales  sur  le  Fonds 
européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le règlement 
(CE) n° 1260/1999, section 7. 
18  L’autorité  de  certification  est  chargée  de  certifier  que  les  demandes  de  remboursement  adressées  à  la 
Commission européenne  sont  exactes.  Il  s’agit  en France de  la  trésorerie  générale,  sauf pour  la  certification du 
FE ée à la Caisse des dépôts et consignations) ; un schéma récapitulatif 
de s est présenté au 2.2.2. de l’annexe IV. 
DER en Alsace (où la certification a été confi
 la procédure de gestion des fonds structurel

19 rvices et de paiement.  
 Cf. liste en annexe II. 

21

Source : Agence de se
20
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 Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale (ex. DIACT). 
22 Direction  de  la  modernisation  et  de  l'action  territoriale  du  ministère  de  l’intérieur,  de  l’outre‐mer  et  des 
collectivités territoriales. 
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Commission européenne concernés et de la représentation permanente de la France auprès 
de l’Union européenne, afin d’identifier  les principaux enjeux du dégagement d’office. Elle a 
également engagé une série de déplacements28 en province et dans les départements d’outre‐
mer  afin  de  rencontrer  les  acteurs  régionaux  et  départementaux  de  la  gestion  des  fonds 
structurels.  

Le présent  rapport précise dans une première partie  les principales difficultés  rencontrées 
dans la gestion des fonds structurels, qui sont de deux ordres : 

 des  difficultés  conjoncturelles  liées  aux  conditions  de  la  transition  entre  les 
programmes  2000‐2006  et  2007‐2013 :  achèvement  de  la  programmation  du 
programme  2000‐2006  en  parallèle  du  démarrage  de  la  programmation  2007‐2013 

ant  les  exercices  2007‐2008  et  s  ve   crpend contrainte d’adaptation  aux  nou aux itères 
d’éligibilité des projets notamment ; 

 des  difficultés  structurelles  résultant  de  l’accumulation  de  divers 
dysfonctionnements qui affectent à la fois l’efficacité et l’efficience de la gestion de ces 

es délais de traitement des opératiofonds et pénalisent plus particulièrement l ns. 

Dans une  seconde partie,  la mission préconise cinq améliorations du dispositif,  centrées 
sur l’évitement du dégagement d’office pour 2010 : 

 renforcer le pilotage national et régional des fonds structurels ; 
 simplifier la gestion des fonds afin d’accélérer le délai de traitement des dossiers ; 
 recourir à l’externalisation auprès de prestataires extérieurs pour la mission de CSF29 ; 
 ation des dossiers pour les assouplir dès 2010 les conditions budgétaires de programm

deux premières années du cycle ; 
 accroître le recours à l’ingénierie financière pour le FEDER. 

1. Principaux constats 

Le risque de dégagement d’office présente un caractère récurrent s’agissant principalement 
du FEDER, dont  les crédits sont répartis sur autant de programmes opérationnels (PO) que 
de régions. Il est plus marginal par construction pour le FSE du fait de l’existence d’un seul PO 
national  et  de  la  possibilité  concomitante  de  compenser  les  retards  de  certification  de 
certaines  régions par  les excédents  réalisés par d’autres. Pour  l’objectif  « convergence »  les 
risques récurrents existent pour le FEDER comme pour le FSE. 

Le risque de DO n’est certes pas propre à la France et a pu être évité de peu en 2009. Il reste 
toutefois potentiellement significatif pour 2010 pour le FEDER.  

                                                                                                                                                                                         
23 Délégation générale à l’emploi et à la formation professionnelle du ministère de l'économie, de l'industrie et de 
l'emploi. 
24 Direction générale des finances publiques du ministère du budget, des comptes publics, de la fonction publique 
et de la réforme de l’État. 
25 oordination des contrôles des actions cofinancées par les fonds structurels 
eu
 Commission interministérielle de c
ropéens. 

26 Agence de services et de paiement. 
27 o Caisse des dépôts et consignati ns. 
28 Cinq  régions  métropolitaines  (Pays‐de‐la‐Loire,  Auvergne,  Nord‐Pas‐de‐Calais,  Poitou‐Charentes,  Alsace)  et 
de (la Guyane et  la Guadeloupe),  auxquelles  il  convient d’ajouter une  rencontre  avec  les 
gestionnaires des fonds européens de l’île de la Réunion et de la Martinique lors de leur venue à Paris. 
ux  régions d’outre‐mer 

29 Contrôle du service fait. 
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Graphique 1 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
15 novembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : Agence de services et de paiement (ASP). 
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Graphique 2 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
20 décembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : ASP. 

Des  raisons  à  la  fois  conjoncturelles  et  structurelles,  pour  une  large  partie  évitables, 
permettent d’expliquer cette situation. 
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1.1. Des  difficultés  conjoncturelles,  essentiellement  liées  au  contexte  de  la 
transition  entre  la  période  20002006  et  la  période  20072013,  ont 
contribué aux retards de programmation 

1.1.1. La transition entre  les deux générations de  fonds a entraîné un double retard 
dans la programmation des crédits 

La transition entre les deux générations de programmes a été une source de retards à deux 
niveaux. 

D’une  part,  la  certification  des  dernières  dépenses  de  la  génération  20002006  a 
mobilisé durablement les agents des services gestionnaires, parfois jusque sur une partie 
de l’année 200930, repoussant d’autant la période pendant laquelle ils devaient se consacrer à 
l’instruction des projets de la nouvelle génération 2007‐2013. Ce phénomène a été accentué 
par le fait que, dans le cadre du plan européen de relance économique, la France a obtenu de 
la Commission européenne une prolongation de six mois du délai de clôture des programmes 
2000‐2006 arrivant à échéance le 31 décembre 2008, soit jusqu’au 30 juin 200931.  

D’autre  part,  la  négociation  entre  les  autorités  de  gestion  et  la  Commission  européenne  a 
entraîné un retard dans la conclusion des PO de la nouvelle génération 20072013, tant 
pour  le  FEDER  que  pour  le  FSE.  Ainsi  le  PO  FEDER  de  la  région  Île‐de‐France  a  été 
définitivement adopté par la Commission européenne le 21 décembre 2007, soit près d’un an 
après  la  date  de  déclenchement  de  la  programmation  de  la  première  tranche  à  partir  de 
laquelle  courait  le délai de dégagement d’office de  cette dernière. De même,  le PO national 
pour le FSE a été validé par  la Commission le 9  juillet 2007 seulement. Dans ce contexte,  la 
plupart  des  régions  n’ont  souvent  disposé  que  d’un  délai  effectif  d’un  an  au  lieu  de  deux 
habituellement,  pour  instruire,  programmer  puis  certifier  les  dépenses  de  l’ensemble  des 
projets relevant de la première tranche. De plus,  les chargés de mission Europe au sein des 
secrétariats  généraux  pour  les  affaires  régionales  des  préfectures  (SGAR), mobilisés  sur  la 
négociation des nouveaux PO, n’ont pu s’investir que trop tardivement dans l’animation des 
services  instructeurs pour  la programmation des nouvelles mesures. Enfin,  c’est en général 
au premier semestre 2008 pour le FEDER et plus tard encore pour le FSE qu’ont été conclues 
les  conventions  attribuant  une  subvention  globale  aux  organismes  intermédiaires  (OI) 
chargés  de  gérer  en  délégation  environ  la  moitié  des  PO.  Plus  significatif  encore  de  ces 
retards,  la mission a constaté  lors de ses déplacements que les DSGC32 n’étaient pas encore 
tous validés pour le FSE33.  

                                                             
30 ive êt cer  t  u e d x ans ap  e Les dépenses do nt  re  tifiées au plus ard dans n délai d eu rès leur ngagement, soit fin 2008 
au plus tard pour celles de 2006.  
31 Communication  de  la  Commissaire  Danuta  Hübner  du  24  février  2009,  paragraphe  3 
(http ://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/flexibility/com_2009_960_fr.doc). 
32 Descriptions de  systèmes de  gestion et de  contrôle ;  il  s’agit  des descriptions des procédures de  gestion des 
au t ali
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torités de gestion et des organismes  intermédiaires validées par  la Commission européenne. Ce te v dation 
permet la programmation et la réalisation des projets. 
33 L’argument  de  la  crise  économique  a  également  été  avancé  mais,  sauf  ponctuellement  dans  des  cas  très 
particuliers (Antilles), cet argument n’a pas pu être étayé par la mission.  
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1.1.2. Le changement de critères d’éligibilité entre le programme 20002006 et celui 
de  20072013  a  nécessité  une  adaptation  des  équipes  et  des  textes  pour  le 
FEDER essentiellement 

Alors  que  le  programme  2000‐2006  était  davantage  axé  sur  les  grands  travaux 
d’infrastructures,  celui  de  2007‐2013  s’inscrit  fortement  dans  la  stratégie  de  Lisbonne
Göteborg  (les  projets  doivent  s’inscrire  dans  une  démarche  d’innovation  ou  de 
développement  durable ;  contrainte  dite  « earmarking »).  La mise  en  place  et  l’assimilation 
des nouveaux référentiels correspondants ont ainsi contribué à retarder le démarrage effectif 

elle progrde la nouv ammation du FEDER (cf. annexe IV paragraphe 1.1.4.).  

S’agissant  du  FSE,  l’impact  de  la  stratégie  de  Lisbonne  Göteborg  a  été  plus  limité  dans  la 
mesure où  la DGEFP  indique que 93,8 % des dépenses prévues dans  le PO national  étaient 
déjà éligibles à l’earmarking ex ante34. 

1.1.3. Ces  éléments  conjoncturels  n’expliquent  toutefois  qu’une  partie  des  retards 
constatés dans la chaine de gestion  

Les  facteurs  précédents  n’expliquent  pas  à  eux  seuls  les  difficultés  de  consommation  des 
crédits de la nouvelle génération de fonds structurels.  

En  effet,  pour  le  FEDER  dans  la  seule métropole,  le  taux  de  certification  des  dépenses  par 
rapport au seuil du dégagement d’office35 au 15 novembre 2009 faisait apparaître une très 
forte dispersion des  régions, puisque celles‐ci  se répartissaient de 3,16 % (Provence‐Alpes‐
Côte  d’Azur)  à  194,89 %  (Limousin),  la  médiane  se  situant  à  cette  date  un  taux  de 
certification de 80 %. Les mêmes disparités – mais dans des proportions moindres – étaient 
observées  pour  le  FSE,  avec  des  différences  significatives  entre  régions  (cf.  annexe  IV 
paragraphe 3.1.). 

Cette  hétérogénéité  des  situations  illustre  que  les  facteurs  conjoncturels,  qui  ont  a  priori 
affecté uniformément l’ensemble des régions (hors départements d’outre‐mer), n’expliquent 
qu’une partie des difficultés rencontrées. 

1.2. Cependant,  le  risque  de  dégagement  d’office  s’explique  à  titre  principal 
par des  facteurs structurels  liés aux modes de pilotage et de gestion des 
fonds européens 

Les risques récurrents de DO résultent d’une série de dysfonctionnements tout au long de la 
chaîne de gestion des  fonds  structurels  (de  la programmation à  la  certification), d’ampleur 
variable  selon  les  régions.  Si  la  mission  n’a  pas  relevé  de  graves  défaillances,  c’est 
l’accumulation  de  ces  points  de  faiblesse  qui  au  total  aboutit  à  fragiliser  le  rythme 
d’utilisation des crédits.  

                                                          
34
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 Cf. programme opérationnel national du FSE, p. 155. 
35 Les  dépenses  engagées  dans  le  cadre  des  projets  programmés  (c’est‐à‐dire  sélectionnés  par  le  comité  de 
programmation régional après évaluation par  les  services  instructeurs et  les  services  techniques) doivent avoir 
fait  l’objet d’un  contrôle du  service  fait  (CSF,  réalisé par  les  services  instructeurs,  qui  consiste  à  vérifier  que  la 
dépense effectivement réalisée correspond à un poste de dépense éligible aux fonds structurels européens), puis 
d’une certification par l’autorité de certification (en France métropolitaine, il s’agit des trésoreries générales sauf 
en Alsace)  pour  ouvrir  droit  à  un  remboursement  par  les  autorités  communautaires. Dans  le  cas  contraire,  les 
crédits européens prévus pour rembourser ces dépenses sont « dégagés d’office », c’est‐à‐dire annulés. Le taux de 
certification  par  rapport  au  seuil  de  dégagement  d’office  mesure  l’écart  entre  les  dépenses  qui  ont  déjà  été 
certifiées et celles qui doivent encore être certifiées pour un exercice donné (le taux doit être égal ou supérieur à 
100 % à l’échéance pour éviter le risque de dégagement d’office). 
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1.2.1. Les programmes opérationnels ne  sont pas  toujours porteurs d’une véritable 
territoirestratégie d’emploi des fonds sur un   

Les  crédits  du  FEDER  et  du  FSE  font  partie  des  sources  de  financement  public  de  projets 
(avec  le  fonds national  d’aménagement  et  de développement du  territoire,  les  concours de 
l’État aux collectivités territoriales…). En vertu du principe d’additionalité, ils ont vocation à 
être complétés par d’autres financements, publics ou privés. En conséquence, leur utilisation 
suppose une réflexion sur  les projets  que  l’on  souhaite  financer et une réflexion sur  les 

et tstratégies d’articulation entre les fonds structurels   leurs cofinancemen s. 

En  particulier,  les  PO  ayant  été  élaborés  à  la  même  période  que  l’actuelle  génération  de 
contrats de projets État‐régions (CPER),  il apparaît cohérent de rechercher une articulation 
maximale entre les PO FEDER et les CPER. 

Dans  les  faits,  cette  articulation a pu prendre des  formes  très différentes  selon  les  régions, 
sans q étue les mérites de l’une ou de l’autre aient  é mesurés : 

 dans  les  régions  Nord‐Pas‐de‐Calais36  et  Pays‐de‐la‐Loire  par  exemple,  les  axes 
t P R  c r é d spriori aires du  O FEDE  sont alqués sur les prio it s  u CPER. La  ynergie entre les 

deux démarches est donc clairement affichée ; 
 dans  d’autres  régions  (par  exemple  Alsace),  il  a  été  choisi  une  logique  de 

complémentarité :  les projets  retenus dans  les CPER sont principalement  ceux qui ne 
relèvent pas de la stratégie de Lisbonne‐Göteborg et donc du FEDER. 

La mission ne peut conclure à une plus grande efficacité de l’une ou l’autre de ces approches. 
Elle  a  en  revanche  constaté  qu’au‐delà  de  ces  réels  efforts  de  présentation  harmonisée,  la 
réflexion  amont  sur  les  besoins  de  la  région  et  sur  l’adéquation  des  fonds  à  ceux‐ci, 
notamment en termes de capacité de consommation, a été globalement insuffisante.  

De même, l’articulation limitée entre le FEDER et le FSE a conduit la mission à trois constats : 

 une telle articulation est difficile du fait de la différenciation des procédures de gestion 
(pilotage administratif différent, circulaires et instructions spécifiques à chaque fonds, 
etc.) ;  

 pour  autant,  une  plus  grande  efficacité  dans  les  politiques  de  dynamisation  des 
territoires  justifie  la  promotion  d’une  approche  globale  de  ces  deux  instruments ; 

rl’absence  de  recours  à  l’utilisation  c oisée  du  FEDER  et  du  FSE  l’illustre,  notamment 
pour les projets de revitalisation urbaine.  

 la mission  n’a  pas  constaté,  dans  la  limite  de  ses  investigations,  de  réelle  volonté  de 
rechercher et mettre en œuvre de telles synergies.  
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36 Dans la région Nord‐Pas‐de‐Calais, où le PO est postérieur au CPER, les grands projets qui avaient été identifiés 
dans le cadre de ce dernier ont été finalement reconfigurés en fonction des cinq axes du PO. Les services de l’État 
comme  du  conseil  régional  interrogés  par  la mission  ont  indiqué  que,  dès‐lors,  le  CPER  n’avait  plus  de  raison 
d’être selon eux, le PO étant devenu le document de référence.  
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nécessité  de  susciter 
   

1.2.2. La chaîne de gestion des fonds structurels révèle des  insuffisances à plusieurs 
étapes clefs (depuis l’instruction jusqu’à la certification) 

1.2.2.1. La programmation des dossiers est pénalisée par une organisation perfectible 
des services instructeurs et/ou gestionnaires et des procédures insuffisamment 
rationalisées  

La  première  source  de  retards  dans  l’utilisation  des  crédits  se  situe  dans  les  phases 
suivantes (cf. annexe IV paragraphe 2.2.) : 

 de réception des dossiers candidats aux subventions européennes (phase réalisée le 
plus souvent dans  dles préfectures de  épartement et dans les DDTEFP37 et consistant à 
vérifier la complétude des dossiers) ; 

 d’instruction  (analyse   détaillée  de  l’éligibilité des  dossiers  de  candidature  par  les 
services techniques) ; 

 et  de  programmation  (autorisation  donnée  au  porteur  du  projet  d’engager  les 
onc in fine les dépenses).  opérations éligibles aux fonds structurels et d

Elle s’explique par la conjonction de cinq facteurs : 

 une organisation administrative excessivement déconcentrée : le choix de confier 
l’instruction et/ou  la gestion des dossiers à  l’échelon administratif  le plus proche des 
administrés  (préfectures  de  département,  parfois  les  DDTEFP)  se  traduit  par 
l’affectation  d’un  effectif  particulièrement  faible  à  la  gestion  des  fonds  structurels  du 
fait de son émiettement : l’effectif moyen consacré à l’instruction des dossiers s’élève à 
1,16 ETP dans les préfectures de département (instruction du FEDER), à 0,77 ETP 
dans les DDTEFP (à qui peut être confiée l’instruction des dossiers FSE) et à 0,92 ETP 
dans  les autres services déconcentrés de  l’État  (instruction du FEDER),  avec pour 
ces derniers une forte disparité entre services, certains affectant en moyenne environ 
un demi ETP à l’instruction des fonds structurels (DRE38, DRRT39 ; cf. annexe VII partie 
3.2.2.). Or la faiblesse de cet effectif se traduit par une professionnalisation insuffisante 
des agents (qui ne peuvent pas être dédiés à 100 % aux fonds structurels européens et 
qui ne bénéficient lors de leur prise de fonction que d’une formation « sur le tas »). Il en 
résulte une fragilité de la gestion amplifiée par une mobilité importante des experts et 
cadres et par une gestion des fonds qui est trop dépendante des aléas individuels (les 
congés  scolaires,  arrêts  maladie  etc.  peuvent  affecter  significativement  le  rythm   de e 
l’instruction ou de la programmation dans un service) ; 

 une  insuffisante  animation  et  assistance  aux  porteurs  de  projets :  la 
communication sur les PO relève d’obligations renforcées (règlement n°1828/2006 de 
la  Commission  européenne  et  circulaire  du  Premier  ministre  du  12  février  2007)40. 
L’animation des mesures du programme est de l’initiative des autorités de gestion (AG) 
et autorités de gestion déléguées (AGD). Cette étape est importante à la fois pour faire 
émerger des projets et pour apporter une assistance aux bénéficiaires pour le montage 
des  dossiers.  Deux  constats  ont  pu  être  faits  par  la  mission :  d’une  part,  le  nombre 
d’animateurs est réduit par rapport à l’amplitude des mesures à mettre en place et à la 

suffisamment  de  candidatures ;  d’autre  part,  les  animateurs  ne 
                                                          

37 de l’emploi et de la formation professionnelle.  Direction départementale du travail, 
38 Direction régionale de l’équipement. 
39
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 Délégation régionale à la recherche et à la technologie. 
40 Les  plans  de  communication  des  autorités  de  gestion  devaient,  comme  les  programmes  opérationnels,  faire 
l’objet  d’une  validation par  la  Commission  européenne.  Ils  reposent  tous  sur  une  communication  grand public, 
utilisant  l’ensemble des media,  sur  des messages peu  ciblés.  Les  actions de  communication  ciblées prennent  la 
forme de séminaires thématiques ou de participation à des événements professionnels.  
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sont pas suffisamment nombreux pour l’aide au montage des dossiers. Ce sont alors les 
services instructeurs qui doivent soutenir les porteurs de p morojet dans l’aide au  ntage 
des dossiers tout en conduisant l’instruction ; 

 des  règles  de  gestion insuffisamment  standardisées :  l’instruction  des  dossiers 
n’obéit  pas  à  des  règles  de  nature  à  alléger  le  travail  des  services,  par  exemple  la 
fixation  d’un  montant  plancher  d’éligibilité  aux  fonds  structurels  pour  limiter  le 
nombre de petits dossiers (le plus petit dossier programmé en région Limousin s’élève 
ainsi  à  152,44 €  en  coût  total ;  cf. annexe  IV,  3.2.3.2.),  ou  la  fixation  d’un  nombre 
maximum de cofinanceurs pour limiter le coût de coordination entre cofinanceurs d’un 
même dossier (67 % des dossiers de la région Languedoc‐Roussillon sont financés par 
plus de deux cofinanceurs nationaux, 21,81 % des cofinanceurs nationaux  fournissant 
un cofinancement inférieur à 20 % du montant total du projet). De plus, les services ne 
disposaient  pas,  au  lancement  du  cycle  de  fonds  structurels  2007‐2013,  d’un  corpus 
méthodologique  type  adapté  à  leurs  besoins  (fiches  pratiques,  foires  aux  questions, 
etc.). Par conséquent,  ils ont dû concevoir  leurs propres outils sans réelle articulation 
entre  eux  et  sans  que  ces  outils  s’appuient  sur  des  règles  claires  qui  répondent  aux 
besoins  exprimés  par  les  services  instructeurs  (application  des  règles  des  coûts 
simplifiés,  détermination  des  régimes  d’aides,  partenariat  public/privé,  etc.).  La 
conjonction de ces facteurs et des retards dans l’interprétation des textes législatifs et 
réglementaires (le nouveau décret d’éligibilité qui fixe notamment les règles en matière 

oration)  est  la   dde  coûts  simplifiés  est  toujours  en  cours d’élab   cause d’une ispersion 
d’énergie dans le travail d’instruction (cf. annexes V et VI) ; 

 ce  facteur  a  été  aggravé,  pour  le  FEDER,  avec  l’earmarking  qui  a  fermé  l’accès  aux 
fonds  structurels  à  d’anciens  porteurs  de  projets  devenus  familiers  des  règles 
européenne (cas de la construction d’infrastructures pour le FEDER) et, a contrario, a 
ouvert l’éligibilité aux projets de nouveaux porteurs n’ayant pas ou peu d’expérience de 
ces  règles :  PME‐TPE  innovantes,  laboratoires  de  recherche,  associations 
environnementales, etc. ; 

 enfin, un outil  informatique peu adapté aux besoins des gestionnaires et d’une 
faible utilité pour  le pilotage des  fonds :  l’application  informatique utilisée par  les 
gestionnaires de  fonds structurels, PRESAGE web, a été marquée par une  insuffisante 
prise en compte des besoins des utilisateurs par la DATAR dans la phase de conception, 
par  plusieurs  retards  dans  le  développement  et  par  des  dysfonctionnements  dans  la 
mise en œuvre. Ces facteurs ont ralenti le travail des agents des services instructeurs ; 
de  plus,  l’absence  de  volet  « pilotage »  dans  cette  application  (tableaux  de  bord, 
indicateurs  de  suivi)  a  empêché  les  autorités  de  gestion,  notamment  les  SGAR, 
d’exercer  une  animation  appropriée  du  réseau  des  services  instructeurs :  formations 
antérieures à la mise en place réelle de l’application, temps d’adaptation à la nouvelle 
ergonomie, disparition des éditions automatiques (lettres de notification à la suite des 
comités de programmation, indicateurs de suivi et d’alerte etc. ; cf. pièce‐jointe n°4 au 

r  rappo t). 

L’ensemble  de  ces  facteurs  se  traduit  par  des  pertes  de  temps  pénalisant  la  fluidité  du 
traitement des dossiers (depuis l’instruction jusqu’à la certification) et pesant anormalement 
sur le niveau de la dépense.  
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1.2.2.2. En aval de la programmation, les services instructeurs et/ou gestionnaires sont 
également  confrontés  à  des  difficultés  qui  retardent  la  phase  de  contrôle  du 
service fait  

L’étape du contrôle du service fait (CSF) consiste à vérifier que l’opération s’est déroulée telle 
qu’elle était prévue par l’acte juridique, que les dépenses réalisées par les porteurs de projet 
après  la  programmation  sont  imputées  correctement  au  plan  comptable  et  qu’elles 
correspondent effectivement aux critères d’éligibilité des fonds structurels. 

Les  difficultés  décrites  au  1.2.2.1  affectent  également  le  CSF  dans  la  mesure  où  celui‐ci, 
comme l’instruction, est réalisé par les services instructeurs/gestionnaires. 

Toutefois,  outre  ces  difficultés,  le  CSF  est  plus  particulièrement  pénalisé  par  deux  facteurs 
complémentaires : 

 la  faible  expertise  de  certains  services  instructeurs  en  matière  de  fonds 
européens :  certains  organismes  intermédiaires  s’agissant  du  FSE  (structures 
associatives),  mais  également  certains  services  instructeurs  en  matière  de  FEDER 
(certa emple) ne sont pas toujours familiers des procédu
et de r

ines DRRT par ex res de gestion 
eporting prévues pour la gestion des fonds européens ;  

 cette  lacune  est  particulièrement prégnante  à  l’étape  du  CSF.  S’agissant  du 
FEDER,  les  services  instructeurs  peu  familiers  des  fonds  structurels  européens 
sont  susceptibles  de  réaliser  de  nombreuses  erreurs  d’imputation  ou  de  saisie 
des  dépenses  éligibles,  voire  de  ne  pas  mettre  en  place  les  procédures 
appropriées  de  relance  des  porteurs  de  projet  pour  que  ces  derniers  fassent 
régulièrement  remonter  les  factures  de  leurs  dépenses  éligibles.  Cela  ralentit 
considérablement  l’activité  de  ces  services  et  oblige  parfois  les  autorités  de 
certification  à  les  accompagner  au  lieu  de  se  concentrer  sur  leur  mission  de 
certification.  

 l’aisance de  trésorerie de  certains porteurs de projets,  qui  s’explique  soit  par  le 
mécanisme des avances soit par  leur mode de gestion  (universités et OPCA41…) : elle 
entraîne  parfois  un  effet  démobilisateur  sur  la  déclaration  de  dépenses  car  les 
porteurs, ayant déjà été remboursés par avance de leurs dépenses éligibles, fournissent 
moins rapidement  les bilans  financiers aux services  instructeurs. Ces documents sont 
pourtant  nécessaires  pour  réaliser  le  CSF,  qui  lui‐même  conditionne  l’évitement  du 
risque de dégagement d’office. 

1.2.2.3. Le  recours  au  mécanisme  des  subventions  globales  n’a  pas  allégé  à  due 
proportion la charge de travail des services instructeurs de l’État sauf s’agissant 
des conseils régionaux,  

1.2.2.3.1. La mission a identifié des difficultés propres aux petits organismes intermédiaires 

L’autorité de gestion peut confier une partie de l’enveloppe financière qui lui est attribuée et 
des responsabilités afférentes (instruction des dossiers en amont de la programmation ; CSF 
en aval, responsabilité  financière) à des OI qui peuvent être de diverse nature (collectivités 
territoriales,  agences ou  établissements publics,  structures  associatives…) dans  la  limite de 
50 %42 de l’enveloppe totale par PO. 

                                                          
41
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 Organismes paritaires collecteurs agréés. 
42 Cette règle a été fixée en droit français, les textes communautaires ne prévoyant pas de limite au recours aux 
subventions globales. 
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françaises : 

   

Cette  délégation  de  gestion,  assortie  d’une  responsabilité  financière,  à  des  OI,  appelée 
« subvention  globale »,  est  largement  utilisée  en  France,  souvent  à  la  limite  du  plafond  de 
50 % (par exemple Collectivité territoriale de Corse se situe à 49,73 %) pour le FEDER. Pour 

 à environ 48 % (cf. pièce jointe 4 à l’annexe VI). le FSE, la part de subvention globale s’élève

Toutefois,  la  mission  a  pu  constater  que  le  recours  aux  subventions  globales  obéissait 
plus  souvent  à  des  facteurs  de  nature  politique  (souci  de  préserver  les  équilibres 
politiques au niveau local, volonté de cohérence de l’État sur l’ensemble des fonds) qu’à des 
facteurs purement  techniques.  En  particulier,  la  capacité  administrative  et  financière 
des OI  à  assumer  la  gestion des  fonds  structurels  européens n’est que  rarement un 
critère décisif.  

Ce  constat  vaut  particulièrement  pour  le  FSE où de nombreuses  subventions  globales  sont 
accordées à des PLIE43 (près de 50 % du nombre d’OI en moyenne ; cf. annexe VII paragraphe 
3.2.3.) ou à des OPCA pour des montants souvent faibles au niveau régional. Les estimations 
de  la  mission  indiquent  que  le  coût  de  gestion  des  fonds  structurels  par  les  PLIE  serait 
sensiblement  supérieur  à  celui  des  autres  OI,  en  particulier  des  grosses  collectivités 

cf. annexe VII 3.2.3.2.).  territoriales (

Il  en  résulte de nombreuses difficultés mises à  la charge de  l’État dans  la gestion des 
fonds  structurels  qui  se  traduisent  par  des  retards  de  programmation  ou  de  CSF  à  deux 
niveaux : 

 les  petits  OI  éprouvent  souvent  de  nombreuses  difficultés  à  réaliser  par  eux‐mêmes 
l’instruction  et  le  CSF  et  le  traitement  des  opérations  n’est  donc  pas  suffisamment 
rapide ; 

 de plus, ils sollicitent fréquemment l’aide des services de l’autorité de gestion (FEDER) 
ou  de  l’autorité  de  gestion  déléguée  (FSE),  ce  qui  alourdit  d’autant  l’activité 
d’instruction ou de CSF de ces derniers et accroît de manière anormale leur charge de 
travail. 

1.2.2.3.2. En  revanche,  la mission n’a pas  constaté de différence de performance entre  l’État 
autorité  de  gestion  et  le  conseil  régional  organisme  intermédiaire  ou  autorité  de 
gestion (Alsace), dans la gestion des fonds structurels 

Les  données  recueillies  et  retraitées  par  la  mission  font  apparaître  à  ce  stade  de  la 
programmation une meilleure efficacité des conseils régionaux que de l’État à efficience égale 
dans le rythme de programmation des fonds structurels (cf. annexe VII paragraphe 3.2.3.4. et 
annexe VIII paragraphe 2.2.), même si des limites méthodologiques (notamment la différence 
de  nature  des  axes  prioritaires  gérés  et  la  diversité  des  situations  locales)  appellent  à 
relativiser l’interprétation de ce constat. 

1.2.2.4. La  certification  est  réalisée  dans  des  conditions  satisfaisantes mais  pâtit  de 
l’accumulation des retards des étapes précédentes 

Les  retards  au moment  du  CSF  s’ajoutent  à  ceux  de  la  programmation  pour  expliquer  les 
délais  tardifs  d’arrivée  des  certificats  de  services  faits  à  l’autorité  de  certification  (la 
trésorerie  générale),  celle‐ci  ne  disposant  alors  que  d’un  court  délai  pour  certifier  les 
dépenses  et  procéder  à  l’appel  de  fonds  avant  la  date  butoir  du  dégagement  d’office. 
L’exemple ci‐dessous est illustratif d’une pratique contestable de retard d’adressage des CSF 
à  l’autorité de  certification,  sans  être  représentatif des pratiques de  l’ensemble des  régions 

                                                          
43 Plans locaux pour l’insertion et l’emploi. 
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Graphique 2 : Rythme de transmission des CSF à l’autorité de certification à compter du 1er 
octobre 2009 dans un département d’outremer (Guadeloupe) 
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Source : Trésorerie générale de Guadeloupe. 

1.2.3. Des difficultés aggravées par la faibles  du pilotage national du dispositif se

Le pilotage national du dispositif reste confus :  
 pour  le  FEDER,  la  répartition des  compétences  entre  la DATAR et  la DMAT n’est  pas 

clairement établie, ce qui est source d’inefficacité administrative d’une part (doublons, 
duplication  des  procédures,  ou  au  contraire  inertie  liée  à  l’attente  d’une  désignation 
d’un  chef  de  file  suivant  les  sujets)  et  d’insuffisante  mobilisation  des  services 

e  é
n

déconcentrés  d’autre  part,  dans  la  mesure  où  ceux‐ci  n disposent  pas  de  réf rent 
national claireme t identifié ; 

 l’animation  et  le  pilotage  du  FSE  restent  du  ressort  de  la  DGEFP  sans  qu’une  forte 
articulation  avec  le  FEDER  soit  recherchée.  En  effet,  la mission  a  constaté  qu’aucune 
réelle modalité  de  coordination  des  trois  administrations  principalement  concernées 
(DATAR,  DMAT,  DGEFP)  n’existe  à  ce  jour.  Par  ailleurs,  la  DATAR  n’assume  pas 

t  son  rôle  d’interface  et  d’animateur  dans  le  champleinemen p  des  politiques 
contractuelles et du développement territorial44.  

Il en résulte un manque d’appui politique et technique pour les SGAR. Ne disposant pas 
du  soutien  clair des  administrations  centrales  sur  les  fonds  structurels,  les  SGAR sont  eux‐
même
les con

s entravés dans leur capacité à impulser des changements organisationnels afin de tirer 
séquences de l’accroissement des contraintes évoqué ci‐dessus. Ainsi, 

 les services de l’État n’ont pas pu développer suffisamment une fonction d’animation et 
d’expertise pour l’aide aux porteurs de projets ; 

 à  tous  les  niveaux  (gestionnaires  de  l’État,  OI,  porteurs  de  projets),  le  dispositif  de 
gestion des fonds structurels, est fragile car il repose excessivement sur la qualité et la 
capacité  de mobilisation des  agents,  et  pas  assez  sur  une  organisation  et  des process 

nés.  performants et coordon
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44 Le  décret  n°  2009‐1549  du  14  décembre  2009  créant  la  délégation  interministérielle  à  l'aménagement  du 
territoire  et  à  l'attractivité  régionale  dispose  ainsi  en  son  article  premier  que  cette  dernière  « coordonne  la 
préparation et le suivi des politiques et des procédures contractuelles d'aménagement et de développement territorial 
associant l'État et les collectivités territoriales. ». 



Rapport  13

   

2. Propositions 

S’agissant  du  DO  de  2010  et  des  exercices  suivants,  la mission  a  retenu  cinq  propositions 
principales  qui  découlent  des  constats  précédents.  Des  pistes  de  réflexion  relatives  à  la 

rent en annexe VIII du rapport. prochaine programmation (post‐ 2013) figu

La  mission  tient  toutefois  à  rappeler  que  le  risque  de  dégagement  d’office,  malgré  ses 
inconvénients  (perte  de  crédits  potentiellement  utiles  pour  l’aménagement  du  territoire, 
l’emploi ou encore l’insertion), reste préférable au risque de correction financière, c’est‐
à‐dire  l’obligation  pour  les  bénéficiaires  de  crédits  européens  de  rembourser  ex  post  ces 
crédits aux institutions communautaires du fait d’une gestion insuffisamment rigoureuse : la 
prévention  du  risque  de  dégagement  d’office  ne  doit  pas  se  faire  au  prix  d’une 
dégradation de la qualité de gestion des fonds structurels.  

2.1. Renforcer le pilotage national et régional des fonds structurels 

2.1.1. Renforcer la DATAR dans son rôle de stratège et d’exper

Administration  interministérielle,  la  DATAR  doit  tenir  un  rôle  de  stratège  en matière de 
fonds  européens.  Ainsi,  elle  doit  constituer  une  force  de  propositions  vis‐à‐vis  de  la 

s programmes qu’el

t  

Commission européenne pour l’ensemble de le supervise.  

La DATAR doit en même temps constituer  le pôle d’expertise attendu par  les autorités de 
gestion sur toutes les questions qu’elles se posent en programmation comme en gestion des 
fonds  européens45.  La  stratégie  de  Lisbonne  conduit  à  programmer,  dans  le  cadre  des  PO 
FEDER  des  opérations  dont  le  montage  exige  des  compétences  approfondies  sur 
l’interprétation  des  règles  européennes  (interprétation  de  l’article  55  du  règlement 
n°1083/2006 du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le FEDER et le FSE, calcul 
d’assiettes éligibles, coûts simplifiés…). Les services  instructeurs sur  lesquels s’appuient  les 
SGAR pour établir ces analyses ne disposent souvent pas de  la compétence nécessaire pour 
conduire cette analyse.  

Cette  mission  d’expertise  pourrait  être  matérialisée  par  une  plateforme  d’experts46 
(juridiques,  financiers)  disposant  de  compétences particulières en matière de montage 
de dossiers de  recherchedéveloppement  et d’aide aux  entreprises  et  de  financement 
pluri‐fonds (FEDER et FSE)47. Elle devrait comporter une assistance téléphonique (hotline) et 
un  site  internet  dédié,  préparer  des  guides  méthodologiques‐types  communs  à  tous  les 
services, des  fiches pratiques, des  foires aux questions etc. La  constitution d’une équipe ad 
hoc  totalement dédiée  au  soutien  aux  gestionnaires permettrait  de  soulager  les  chargés de 

s  ration  des mission  de  la  DATAR  qui  pourraient  alor se  consacrer  à  des  travaux  d’élabo
normes et de dialogue avec la Commission européenne.  
Les efforts réalisés en ce sens par la DATAR48 ne sont pas suffisants pour l’instant.  

                                                          
45 La plate‐forme d’appui réglementaire des fonds structurels en ligne est utile mais loin d’être suffisante.  
46 par des animateurs locaux 
ay e de l’autre. 
 Soit logée au sein de la DATAR soit structurée autour de groupes de travail pilotés 
ant mis en place des bonnes pratiques. Ces deux solutions ne sont pas exclusives l’un

47 ent général et articles repris dans les règlements FEDER et FSE. 
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 Article 34 du règlem
48 Elle indique qu’elle « réunit les chargés de mission Europe avec leurs homologues des conseils régionaux environ 
une fois par trimestre, les animateurs PRESAGE  tous  les 2 à 3 mois et  les responsables Évaluation 2 à 3  fois par an, 
sans compter les séminaires thématiques ». 
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Cette plate‐forme ne pourra t exister  sans  l’aff ctation en  son sein par  la DATAR d’effectifs 
très qualifiés et à même d’assister les équipes locales.  
Cette  première  proposition  est  d’autant  plus  importante  que,  si  elle  n’était  pas  mise  en 
œuvre,  les propositions qui suivent ne pourraient pas permettre de conserver  la cohérence 

i e

de la gestion des fonds européens : l’ensemble des propositions du rapport forme en effet un 
tout indissociable. 
Il serait alors préférable, à défaut, de maintenir la DGEFP dans le rôle de pilote et d’expert du 
FSE  et  de  créer  le  rôle  équivalent  au  sein  du  ministère  de  l’intérieur  pour  la  gestion  du 
FEDER.  Dans  ce  cas  et  par  mesure  de  simplification,  la  DATAR  renoncerait  à  son  rôle 
d’animation des fonds structurels européens. 

2.1 2. Clarifier le rôle et l’organisation des adminis rations centrales 

Au  regard  des  confusions  dans  le  pilotage  relevées  entre  la  DATAR  et  le  ministère  de 
l’intérieur  (cf. 

. t

1.2.3  ci‐dessus),  une  redéfinition  précise  des  missions  de  chacun 
permettrait  d’obtenir  un  gain  de  temps  pour  les  autorités  de  gestion  et  une  plus  grande 
efficacité de chacun des services.  

Les services du ministère de l’intérieur, de l’outre‐mer et des collectivités territoriales d’une 
part  et  la  DGEFP  d’autre  part  pourraient  notamment  être  chargés,  en  cohérence  avec  la 
DATAR,  d’une  réflexion  sur  les modes d’organisation  territorialetype de  la gestion du 
FEDER et du FSE et de l’élaboration des documentstype qui en sont issus.  

2.1.3. Mobiliser les préfets de région et leurs collaborateurs sur leur rôle de pilotage 
des fonds structurels 

Les SGAR doivent jouer un rôle primordial pour mobiliser les services instructeurs et assurer 
leur p SE. La mission propose dans ce cadre de : ilotage fonctionnel du FEDER comme du F

 structurer, sous l’égide de la DATAR, les échanges entre les services des différentes 
région
soutie

s  afin  de  favoriser  la  mutualisation  des  bonnes  pratiques  et  de  renforcer  le 
n dont ils bénéficient : 

 animation  des  échanges  interrégionaux  entre  les  services  instructeurs  (DREAL, 
DIRECCTE,  etc.)  sur  les  procédures  d’instruction,  particulièrement  pour  les 

ilaires  (installations de panneaux photovoltdossiers  sim aïques,  de  chaufferies  à 
bois, dispositifs de soutien pour les PME, etc.) ; 

 création de groupes d’échanges de bonnes pratiques thématiques pilotés par 
  mériterait  d’être  discutée  puisl’initiateur  régional  d’une  bonne  pratique  qui  

diffusée sous l’égide de la DATAR. 
 le  préfet  de  région  et  les  SGAR  pourront  également  s’appuyer  sur  les  souspréfets 

d’arrondissement,  qui  apparaissent  souvent  les  mieux  placés  pour  animer  et 
coordonner  les  dossiers  bénéficiant  de  fonds  structurels.  Ils  doivent  désormais  se 
positionner  comme  les  facilitateurs  de  ces  dossiers  et  participer  aux  comités 
techniques pour apporter leur expertise. 
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2.1.4. Mettre en place un dispositif proacti  de  ilotage des systèmes d’information 

L’application  PRESAGE  dédiée  à  la  gestion  des  fonds  structurels  est  encore  source  de 
nombreux dysfonctionnements (cf. 

  f p

1.1.2 ci‐dessus). Toutefois, ceux‐ci s’expliquent pour une 
large  part  par  des  évolutions  successives  qui  n’avaient  pas  été  suffisamment  anticipées 

SE …).  (intégration de la gestion du FNADT49, intégration du CPER, extension au F

Pour remédier à de telles difficultés, il est proposé de mettre en place un groupe de travail 
permanent,  associant  la  DATAR,  la  DGEFP,  la  DMAT  et  l’ASP,  chargé  du  pilotage  et  de 
l’évolution de  l’application en mode projet.  Il  s’appuierait en  temps réel sur  les attentes 
des  utilisateurs,  dont  la  remontée  aura  été  facilitée  par  les  préconisations  précédentes.  Ce 
groupe de travail serait plus particulièrement chargé de : 

 arbitrer  immédiatement  entre  les  demandes  d’évolution  émises  par  les 
administrations  centrales.  Il  conviendrait  de  distinguer  entre  les  demandes 
d’évolution liées au FEDER (retrouver les prestations offertes par PRESAGE 7 – module 
correction,  émission  automatique  d’éditions,  tableaux  de  bord  pour  le  suivi  du 
programme  en  lien  avec  l’infocentre)  qui  peuvent  être  développées  dans  des  délais 
raisonnables et les demandes de la DGEFP concernant le FSE (suivi annualisé, prise en 

t e io conseils  régionaux par  dispositifs,  etc.),  qui  demandentcomp e d   la  gest n des    des 
délais plus importants ; 

 dans  un  second  temps,  centraliser  et  traiter  les  demandes  d’évolution  de 
  les  animateurs  PRESAGE,  idéalement  via  leur  résel’application  exprimées  par au 

d’échange pour favoriser un dialogue entre praticiens ; 
 PRESAGE  unfaire  aussi  de    véritable outil de pilotage des  fonds  structurels  avec 

indicateurs de suivi et d’alerte et édition de courriers types de relance ; 
 vec préparer  un plan d’action  a des  échéances  précises  pour  corriger  les  principaux 

dysfonctionnements constatés ; 
 sur  le évaluer  les  incidences  de  la  gestion  d’autres  crédits  (CPER,  plan  de  relance) 

fonctionnement du logiciel ;  
 définir le cahier des charges de la prochaine version de l’application (post 2013). 

2.2. Simplifier  les  procédures  d’accès  aux  fonds  afin  d’accélérer  le  délai  de 
traitement des dossiers 

2.2.1. Simplifier les cont

On peut notamment citer : 

raintes applicables aux porteurs de projets 

 la création d’un dossier unique de demande de candidature :  la mission propose 
d’instaurer  un  dossier  unique  de  candidature  commun  –  ou  a minima  un  « socle 
commun » comme celui mis en place dans le Nord‐Pas‐de‐Calais ou à La Réunion – non 
seulement à l’ensemble des fonds communautaires (FEDER, FSE, FEADER…) mais aussi 
commun avec  les  autres  fonds publics nationaux  (FNADT par  exemple),  régionaux  et 
départementaux. L’objectif est de simplifier les démarches des porteurs de projets afin 
de  les  encourager  à  se  porter  candidats  et  à  monter  plus  vite  leurs  dossiers.  La 
direction générale de  la modernisation de  l’État du ministère du budget, des comptes 
publics,  de  la  fonction publique  et  de  la  réforme de  l'État  (DGME) pourrait  porter  ce 
projet. Une communication sur ce sujet pourrait être l’occasion d’indiquer aux porteurs 
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49 Fonds national d'aménagement et de développement du territoire. 
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de projets que cette mesure s’inscrit dans une démarche plus large d’
t t

appui au montage 
de leurs proje s et à une accessibilité plus aisée aux fonds s ructurels ; 

 l’accélération de la mise en œuvre de mesures de simplification en s’appuyant sur 
les  réformes  de  structures  préconisées  précédemment  (du  type  renforcement  du 
pilotage  et  de  l’animation  des  fonds) :  l’application  des  mesures  de  simplification 
décidées  par  la  Commission  européenne  réclame  le  plus  souvent  une  adaptation  des 
règles et une déclinaison de la méthodologie à employer au niveau national. La mise en 
œuvre  des  coûts  simplifiés  en  est  l’exemple  le  plus  significatif50  (cf.  annexe  VI 
paragraphe 4.1.). 

2.2.2. Rationaliser le choix des organismes intermédiaires 

La  mission  propose  de  conditionner  la  reconduction  des  subventions  globales  des  petits 
organismes  intermédiaires  (notamment  les PLIE pour  le FSE) à  leur  regroupement,  sous  la 
forme  soit  d’une  mutualisation  de  leurs  moyens  de  gestion,  soit  de  la  création  de 
structures  communes  (par  exemple  groupements  d’intérêt  public),  soit  encore  du 
développent des services de guichet unique visàvis des porteurs de projets

 

51.  

2.2.3. Diminuer  le  nombre  de  dossiers  de  projets  candidats  aux  fonds  structurels 
traités par les services instructeurs 

La mission propose en particulier les mesures suivantes : 

 l’instauration  d’un  montant  plancher  d’éligibilité  des  projets  aux  fonds 
européens :  le but d’une telle mesure est de réduire  le nombre de dossiers gérés par 
les  services  instructeurs,  et  plus  particulièrement  de  réduire  les  petits  dossiers  pour 
lesquels  le  coût  de  gestion  apparaît  plus  élevé  en  raison  de  la  moindre 
professionnalisation de  leurs porteurs. Selon  les premières estimations de  la mission, 
l’instauration  d’un  plancher  de  3 000 €  (en  coût  total)  réduirait  de  15 %  le 
nombre  de  dossiers  sous  gestion,  et  l’instauration  d’un  plancher  de  10 000 € 
réduirait de 20 % le nombre de ces dossiers (cf. annexe VII paragraphe 3.2.3.3.) ; 

 l’instauration d’un nombre maximum de  cofinanceurs :  afin  de  réduire  les  délais 
inhérents à la collecte des engagements de l’ensemble des cofinanceurs, et ceux liés aux 
coûts  de  coordination  entre  cofinanceurs  dans  la  gestion  du  projet  (conditions 
d’éligibilité, orientations du projet, délais de mise en œuvre…),  la mission propose de 
limiter, sauf exception justifiée (notamment pour les dossiers supérieurs à 1 million 
d’euros),  à  deux  le  nombre  de  cofinanceurs  qui  viennent  en  contrepartie  des 
crédits communautaires (cf. annexe VII paragraphe 4.1.2.) 52 ; 

 l’instauration d’un seuil plancher de cofinancement communautaire. La mission a 
calculé qu’un plancher de 30 % permettrait de réduire de 40 % le nombre de dossiers 
gérés par les services (cf. annexe VII paragraphe 3.2.4.). 

                                                      
50 Cf. annexe VI paragraphe 4.1.3. 

51 Dans son instruction déjà citée du 8 juin 2009, la DGEFP a engagé cette procédure de regroupement des PLIE 
qui  passerait  d’environ  170  à  60.  Selon  la  DGEFP,  un  point  d’étape  réalisé  à  la  mi‐janvier  montre  que  les 
négociations engagées au niveau local devraient permettre de ramener le nombre de PLIE à statut d’OI à 80 pour 
une cible à terme de 60. Une alternative en termes de financement demeurera pour les PLIE de petite taille non 
regroupée :  la  convention  bilatérale.  Elle  présente  l’inconvénient  de  ne  pouvoir  intervenir  que  pour  l’achat  de 
pr
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estations.  
52 La réforme en cours des collectivités locales incite également à aller dans cette direction. 
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2.2.4. Concentrer à  l’échelon régional  les effectifs des préfectures et des DDTEFP en 
on du FEDER et du FSE  charge de l’instructi

Cette mesure permettrait de mutualiser les compétences, renforcer l’expérience des agents 
  cen charge des fonds structurels et amortir les aléas liés à la vie du servi e (congés, etc.). 

La  concentration  en  région  des  effectifs  des  services  instructeurs  départementalisés 
permettrait en outre de  faciliter le travail de pilotage et d’animation désormais dévolu 

 aux SGAR (cf.

En revanche,  la mission a rejeté, après  l’avoir  instruite,  la proposition consistant à ne 
pas  comptabiliser  dans  le  plafond  d’emplois  les  agents  rémunérés  sur  les  crédits 
d’assistance technique. En effet, outre qu’une telle mesure serait contraire à l’état actuel de 
la réglementation sur les plafonds d’emplois, sa nécessité n’a pas été démontrée. La mission a 
mis en évidence a contrario que les services de l’État disposaient globalement de marges de 
manœuvre en matière d’optimisation de leur gestion (cf. annexe VII paragraphes 3.2.2., 3.3. et 
4.1.4.). 

2.1.3 ci‐dessus). 

2.3. Accroître l’externalisation de segments d

Trois 

e la chaine de gestion à l’ASP 

raisons militent pour une telle externalisation : 

 les nouveaux critères d’éligibilité de la génération 2007‐2013 des fonds structurels se 
sont  traduits par  la multiplication de petits dossiers dont  la gestion est coûteuse 
(panneaux  photovoltaïques,  incubateurs…)  alors  même  qu’ils  étaient  confiés  à  des 
services  dénués  d’expérience  en  matière  de  fonds  structurels  (DRRT,  ADEME…).  Le 
nsfert  de  tout  ou  partie  de  la  gestion  de  ces  dossiers  àtra   des  services  plus 

expérimentés apparaît plus opportun ; 
 t   v e

gesti
le turn over  importan  observé dans  les ser ices  instructeurs génèr  un enjeu de 
maintien et de renouvellement des compétences pour la  on des dossiers ; 

 un  opérateur  comme  l’ASP,  successeur  du  CNASEA53  et  de  l’AUP54  qui  étaient 
notamment  en  charge  du  contrôle  du  service  fait  des  fonds  de  la  politique  agricole 
commune,  dispose  d’une  grande  expérience  et  d’une  expertise  solide  sur  ce  sujet  et 
serait  par  conséquent  à  même  de  se  substituer  efficacement  à  certains  services 
déconcentrés pour l’exercice du CSF. 

Sur le modèle de la convention‐cadre récemment conclue entre la DGEFP et l’ASP au sujet du 
transfert du CSF du FSE à cette dernière55,  la mission estime que dans un souci d’efficacité, 
certains  process  de  gestion  (assistance  au  montage  de  dossiers,  CSF  des  dépenses  du 
FEDER…) pourraient être  transférés à  l’ASP dans des  conditions  identiques pour  toutes  les 
autorités de  gestion,  afin de maximiser  les  économies d’échelle potentielles  (méthodologie, 
référentiels communs, mutualisation des moyens, etc.).  

Les missions qui peuvent être confiées à l’ASP au titre de la gestion des deux fonds structurels 
(FEDER et FSE) sont décrites en annexe VII (paragraphe 4.1.3.). 

                                                          
53 gement des structures des exploitations agricoles.  Centre national pour l'aména
54
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 Agence unique de paiement. 

55 Dans le cadre de la convention conclue le 23 décembre 2009 entre l’ASP et la DGEFP, l’impact sur les effectifs de 
la généralisation du transfert des missions de CSF à  l’ASP pour  le FSE a été évalué à 50 ETP. Les calculs ont été 
réalisés sur la base d’une évaluation du coût unitaire des différents CSF concernés.  
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l’outil JEREMIE.  

2.4. Assouplir  dès  2010  les  conditions  budgétaires  de  programmation  des 
dossiers pour les deux premières années du cycle 

L’objectif de cette proposition est de réduire, voire de supprimer,  les risques spécifiques de 
DO constatés dans tous les États membres lors des deux premières années de chaque cycle de 
fonds structurels, notamment parce que ces années sont celles où sont soldées les opérations 
de la programmation précédente. 

Pour les exercices restants jusqu’à 2013, la principale mesure d’assouplissement budgétaire 
consisterait  à reporter  la  tranche de programmation de  l’année 2007  –  et  uniquement 
celle‐ci, à titre dérogatoire – sur l’ensemble de la période de programmation.  

Cette mesure est actuellement examinée dans le cadre du groupe de travail de la Commission 
européenne  « actions  structurelles »  au  sein  duquel  les  États‐membres  et  la  Commission 
préparent  la  révision  du  règlement  général  relatif  aux  fonds  structurels.  Elle  présente  des 
chances raisonnables d’être adoptée rapidement56 (cf. annexe VII paragraphe 4.2.). 

En  France,  la  principale  autorité  de  gestion  qui  bénéficierait  d’une  telle  mesure  serait  la 
préfecture  de  la  région  Provence‐Alpes‐Côte‐d’Azur,  puisque  le  dégagement  d’office  de 
6,06 M€ actuellement constaté serait annulé.  

Toutefois,  cette  proposition  ne  peut  pas,  à  elle  seule,  résorber les  risques  de  dégagement 
d’office d’ici la fin de la programmation 2007‐2013, ni les risques de corrections financières 
déjà évoquées. 

2.5. Accroître le recours à l’ingénierie financière pour le FEDER 

2.5.1. JEREMIE dans les fonds structurels 20072013 : une initiative intéressante mais 
 s lée a  qui ’est révé  inadaptée à la Fr nce

L’initiative  JEREMIE57  devait  permettre  aux  régions,  dans  le  cadre  des  programmes 
opérationnels 2007‐2013, de créer un fonds de participation cofinancé par  le FEDER et 

es  opérations  d’ingénierie  financière  (capital 
pour la création d’entreprise).  

les  collectivités  pour  engager  d
investissement, garantie, prêts bonifiés 
Cet instrument présente deux intérêts : 

 d’une part, il permet de répondre à un réel besoin dans certaines régions, notamment 
en ce qui concerne le renforcement des fonds propres des PME ; 

 d’autre part, il bénéficie de règles plus favorables en matière d’utilisation des crédits, et 
contribue  donc  à  prévenir  le  risque  de  dégagement  d’office.  A  titre  d’exemple,  les 
crédits  attribués  à  l’outil  JEREMIE  sont  considérés  comme  certifiés  au  sens  du  droit 
communautaire (levée du risque de dégagement d’office) dès lors qu’ils ont été affectés 
à  un  fonds  d’investissement,  sans  que  celui‐ci  ait  eu  à  investir  les  capitaux  dans  des 

 éligibles (il dispose pour cela de la durée totale du cycle de fonds structurels). PME

Pourtant,  seules  les  régions  Auvergne  et  LanguedocRoussillon  ont  eu  recours  à  cet 
instrument. Il faut y ajouter l’Aquitaine, où le conseil régional a décidé d’utiliser une part de 
ses  crédits  FEDER  pour  investir  dans  un  fonds  de  capital‐risque,  sans  pour  autant  utiliser 

                                                             
56 Seul le Royaume‐Uni a manifesté son opposition à ce stade. La règle d’adoption des mesures qui prévaut étant 
celle de la majorité qualifiée et la Commission européenne a

tion pourrait être prochainement ado
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yant fait part de son avis favorable à des positions de 
compromis, la proposi ptée. 
57 Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises – Ressources européennes conjointes pour les PME et 
les micro‐entreprises. 
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Ce  faible  succès  s’explique par plusieurs  raisons :  nouveauté de  l’outil,  incertitudes  sur  son 
régime juridique (en particulier sur la question de la compatibilité des investissements avec 
le  droit  des  aides  d’État),  difficulté  à  identifier  des  besoins  etc.  (cf.  annexe  VII  paragraphe 
4.3.1.3.).  

2.5.2. Un recours significatif possible dès 2010 à l’ingénierie financière 

Au cours de l’année 2009, les règles permettant aux régions d’intervenir en abondement ou 
prise  de  participation  dans  les  domaines  de  l’ingénierie  financière  ont  été  assouplies 
(cf. annexe VII paragraphes 4.3.1.4. et 4.3.1.5.). Dans ce cadre, un groupe de travail DATAR ‐ 
ARF58  élabore  actuellement  un  guide  de  bonnes  pratiques  et  se  constitue  en  taskforce  à 
disposition des régions pour les aider à engager des opérations d’ingénierie financière, sans 
nécessairement s’inscrire dans le cadre de l’outil JEREMIE. Des projets d’ingénierie financière 
commencent par ailleurs à émerger dans chaque région. 

L’ARF, qui  a d’ores et déjà mobilisé  l’ensemble des directeurs généraux des  services  sur  ce 
sujet,  estime  à  environ  sept  à  dix  régions  celles  qui  pourraient  avoir  effectivement  rendu 
opérationnel un tel outil d’ici la fin 2010. 

Néanmoins,  il  convient  de  garder  à  l’esprit  que  de  tels  outils  d’ingénierie  financière 
nécessitent  une  certaine  technicité  et  une  analyse  fine  des  besoins,  dans  le  cadre  d’une 
stratégie  de  développement  régional.  Une  utilisation  de  l’ingénierie  financière  basée 
principalement sur l’objectif de réduire les risques de DO serait contreproductive.  

                                                          
58 Association des régions de France. 
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CONCLUSION 

Si le risque de dégagement d’office des crédits des fonds structurels a pu être quasi évité en 
2009, grâce notamment à une très forte mobilisation de tous les services de l’État au cours du 
dernier  bimestre,  des  risques  importants  demeurent  d’ici  la  fin  de  la  présente 
programmation. Au delà des difficultés conjoncturelles qui ne devraient pas se reproduire en 
2010,  des  dysfonctionnements  structurels  témoignent  de  la  nécessité  de  prendre  des 
mesures  à  brève  échéance  pour  s’assurer  d’une  prévention  durable  du  risque  de  DO.  La 
mission est ainsi amenée à faire des propositions opérationnelles d’évolution à effet attendu 
pour partie dès la fin 2010 et pour partie d’ici la fin de l’actuelle programmation. 

Bien  qu’aucune  carence  majeure  n’ait  été  mise  en  évidence,  l’accumulation  de 
dysfonctionnements  à  différents  maillons  de  la  chaîne  génère  des  points  de  fragilité.  Ils 
peuvent  entrainer  à  court  terme  des  risques  de  dégagement  d’office  et  à moyen  terme  de 
corrections financières.  

Pour  assurer  la  fin  de  la  programmation  actuelle  et  anticiper  la  nouvelle  avec  plus 
d’assurance  et  de  sérénité  la  mission  insiste  plus  particulièrement  sur  deux  de  ses 
propositions : 

 renforcer  le  pilotage  national  et  régional  des  fonds  structurels  et  favoriser  la 
meilleure articulation possible entre les fonds. La mission souligne que la DATAR doit 
être confortée dans son rôle de stratège et d’expert – et non de gestionnaire – des fonds 
structurels ; 

 optimiser  la  gestion des  fonds  structurels  aussi  bien  dans  les  SGAR  que  dans  les 
services instructeurs (par exemple via le recours à la sous‐traitance dans le domaine du 
contrôle du service fait) pour dégager des marges de manœuvre pour les gestionnaires. 

o n r r i e cLa missi n i siste à ce tit e su  l’effet de lev er que p ut  onstituer en 2010 la création 
de nouvelles directions régionales aux effectifs et compétences mutualisés ; 

 au‐delà  de  l’évitement  du  dégagement  d’office  et  des  corrections  financières 
ultérieures,  la  mission  rappelle  la  nécessité  de  ne  pas  perdre  de  vue  les  objectifs 
premiers  des  fonds  structurels,  à  commencer  par  l’aménagement  des  territoires  au 
bénéfice des entreprises et des citoyens. 

spection générale desPour l’in  finances, 

P ,  BERTRAND BRASSENS, 
Inspecteur général des finances  Inspecteur d

ection générale de l’admin

IERRE‐EMMANUEL THIARD
es finances 

Pour l’insp istration, 

PATRICK SUBREMON,  
Inspecteur général de l’administration  Inspectrice de l’

tion générale des affaires s

HÉLÈNE DE COUSTIN, 
administration 

Pour l’inspec ociales, 

JEAN‐JACQUES TREGOAT, 
Inspecteur général des affaires sociales 

PHILIPPE DOLE, 
Inspecteur des affaires sociales 
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1. DATAR 

 l  à  l'aménagement  du  territoire  et  à Pierre  DARTOUT,  délégué  interministérie
l'attractivité régionale ; 

 Emmanuel BALLERINI, chargé de mission. 

2. Ministère de l’économie, de l’industrie et de l’emploi 

2.1. ) Délégation générale à l’emploi et à la formation professionnelle (DGEFP

 Bertrand MARTINOT, délégué général à l’emploi et à la formation professionnelle ; 
 e du financement et de la modernisation ; Isabelle BRAUN‐LEMAIRE, chef du servic
 Corinne VAILLANT, sous‐directrice FSE ; 
 Grégory BROUSSEAUD, adjoint à la sous‐directrice FSE. 

3. Ministère du budget, des comptes publics, de  la  fonction publique et 
de la réforme de l’État 

3.1. Cabinet 

 Annabelle ARCHIEN, conseillère technique au sein du pôle budget. 

3.2. onDirecti  du budget (DB) 

 aArnaud  PHELEP,  sous‐directeur  agriculture,  Europe,  affaires  étr ngères, 
immigration et aide au développement ; 

 uFlorence  DUBOIS‐STEVANT,  chef  de  b reau  finances  et  politiques  de  l'Union 
européenne (7BUE) ; 

 h de  t  Anne‐Hélène BOUILLON,  adjointe  au  c ef  bureau  finances  e  politiques de l'Union 
européenne (7BUE) ; 

 B aAlexandre  ORDES,  adjoint  u  chef  de  bureau  finances  et  politiques  de  l'Union 
européenne (7BUE) ; 

  Emmanuel  ROUSSELOT,  chef  du  bureau  de  la  politique  salariale  et  de  la  synthèse
statutaire (BPSS) ; 

 ernementale (5BIAG) ; Romuald GILET, chef du bureau de l’intérieur et de l’action gouv
 Marion OECHSLI, adjointe au chef du bureau agriculture (7BA). 

3.3. P) Direction générale des finances publiques (DGFi

 David LITVAN, chef du service comptable de l’Etat (CE) ; 
 Frédéric IANNUCCI, chef du service des collectivités locales (CL) ; 
 François TANGUY, sous‐directeur dépenses de l’Etat et opérateurs (CE‐2) ; 
 que (CL‐2) ; 
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Etienne EFFA, sous directeur chargé du conseil fiscal, financier et économi
 Michel CHAIX, chef du bureau expertises et actions économiques (CL‐2B). 



Annexe II  2

4. Ministère  de  l’intérieur,  de  l’outremer  et  des  collectivités 
territoriales 

4.1. r  Secréta iat général

 Philippe  CASTANET,  sous‐directeur  de  l’administration  territoriale  (SDAT)  à  la 
direction de la modernisation et de l’action territoriale (DMAT) ; 

 Pascale  LEGENDRE,  chef  du  bureau  des  instruments  de  pilotage  et  de  l’action 
territoriale (BIPAT) à la SDAT ; 

 ens  de  l’administration David  COSTE,  chef  du  bureau  de  la  performance  et  des  moy
territoriale (BPMAT) à la SDAT ; 

  ; Géneviève BISCARO, chargée d’affaires budgétaires au BPMAT
 Raluca COSTESCU, chargée d’affaires budgétaires au BPMAT ; 
 dits d’assistance technique au BIPAT ; Véronique DECOLLE, chargée de suivi des cré
 Jean GIRARDIN, gestion du FEDER au BIPAT. 

4.2. iDélégat on générale à l’outremer (DéGéOM) 

 A u emen pMyriam  FLALO,  chef  d   départ t  des  olitiques  européennes,  d’insertion 
régionale et de valorisation de l’outre‐mer, service des politiques publiques ; 

 Nathalie  ROCHECOUSTE,  chargée  de  mission  aides  d’Etat  au  département  des 
politiques européennes, d’insertion régionale et de valorisation de l’outre‐mer ; 

 D rEmilia  IDIER, chargée de mission politiques régionales au dépa tement des politiques 
européennes, d’insertion régionale et de valorisation de l’outre‐mer ; 

 Felicia  DARELL,  chargée  de  mission  politiques  régionales  au  département  des 
politiques européennes, d’insertion régionale et de valorisation de l’outre‐mer. 

5. Union européenne (UE) 

5.1. Représentation permanente de  la  France  auprès de  l’Union  européenne 
(RPUE) 

 gionale  et  aménagement  du Jean‐Sébastien  LAMONTAGNE,  conseiller  politique  ré
territoire, relations avec la DATAR, Comité des régions ; 

 Guillaume HUET, chargé de mission politique régionale. 

5.2. Commission européenne 

5.2.1. DG REGIO 

 José PALMA‐ANDRES, directeur géographique en charge de la coopération territoriale, 
de la Belgique, de la France, de l’Irlande, du Luxembourg et du Royaume‐Uni ; 

 Maria‐Filomena CARVALHO, chef d’unité adjointe en charge de la France, de la Belgique 
et du Luxembourg ; 
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  Erich  UNTERWURZACHER,  chef  de l’unité  en  charge  de  la  coordination  des 
programmes, et des relations avec les autres institutions communautaires ; 

 Angela  MARTINEZ  SARASOLA,  chef  d’unité  adjointe  de  l’unité  en  charge  de  la 
coordination  des  programmes,  et  des  relations  avec  les  autres  institutions 
communautaires. 

5.2.2. DG EMPLOI 

    œSantiago LORANCA‐GARCIA, chef de l’unité en charge du suivi de la mise en uvre du 
FSE en France, en Belgique et en République Slovaque ; 

 Laurent SENS, chargé de mission coordination du FSE au sein de  l’unité en charge du 
suivi de la mise en œuvre du FSE en France, en Belgique et en République Slovaque.  

6. Collectivités territoriales 

 (ARF) ; François LANGLOIS, délégué général de l’Association des régions de France 
 E e aJean‐Luc MERCADI , direct ur général des services de la région Aquit ine ; 
 Denis  BALMONT,  chargé  de  mission  capital‐investissement  au  conseil  régional 

d’Aquitaine ; 
 Didier DAREYS, chargé de mission ingénierie financière au conseil régional d’Aquitaine.  

7. A SP) gence de services et de paiement (A

 Edward JOSSA, président directeur général ; 
 Christophe  VIRET,  directeur  adjoint  à  la  direction  du  développement  et  de  l'action 

régionale. 

8. Caisse des dépôts et consignations (CDC) 

 nt économique et économie Jean‐Marc MAURY, directeur du département développeme
sociale ; 

 Adelphe de TAXIS du POET, chef du pôle économie sociale. 

9. Gestionnaires des crédits en France métropolitaine 

9.1. PaysdelaLoire 

9.1.1. LoireAtlantique 

9.1.1.1. Services de l’Etat 

9.1.1.1

‐ 3 ‐ 

.1. Préfecture de la région PaysdelaLoire 

 Jean DAUBIGNY, préfet de la région Pays‐de‐la‐Loire ; 
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 ffaires régionales ; Cyrille MAILLET, secrétaire général pour les a
 Ludovic GUIMAS, chargé de mission Europe ; 
 ds européens et des politiques contractuelles ;  Xavier DELORME, chef du Bureau des fon
 Michel FERRAND, animateur PRESAGE ; 

9.1.1.1.2. Préfecture de LoireAtlantique 

 a nThérèse LEBASTARD, directrice de l’amén gement et de l’e vironnement ; 
 Joseph  CHARRIER,  chef  de  bureau  de  l‘aménagement  et  de  la  compétitivité  du 

territoire ; 
 Brigitte MERCIER, adjointe au chef du bureau de l’aménagement et de la compétitivité 

du territoire. 

9.1.1.1.3. Trésorerie générale 

 Jean‐Loup BENETON, trésorier‐payeur général ; 
 Pascal ALERTINI, contrôleur général économique et financier ; 
 Marc LE VOURCH, autorité de certification des fonds européens ; 
 Jean‐Pierre FADET, département de l’action et de l’expertise économique. 

9.1.1.1.4. ADEME 

 Joëlle KERGREIS, déléguée régionale de l’ADEME. 

9.1.1.1.5. DRTEFP 

 Manuel KLOTZ, directeur adjoint responsable du service FSE. 

9.1.1.2. Conseil régional 

 Patrick JOUIN, directeur général des services ; 
 Sophie SCMITT, chef du service des politiques contractuelles ; 
 Carole BAROT, chef du service gestion des fonds structurels européens. 

9.1.2. MaineetLoire 

9.1.2.1. Préfecture de MaineetLoire 

 Béatrice THERY, directrice de l’interministérialité et du développement durable ; 
 Saïd  ROUIBI,  chef  du  bureau  de  l’aménagement  du  territoire,  investissements  et 

finances de l’Etat. 

9.1.2.2

‐ 4 ‐ 

. Collectivités territoriales / PLIE 

 Armand RAUCHER, directeur emploi‐insertion, Angers‐Loire‐Métropole ; 



Annexe II 5 

9.1.3. Sarthe 

 Sophie BREHIN, chargée de mission affaires européennes, direction du développement 
territorial, au Conseil général de la Sarthe. 

9.2. Auvergne 

9.2.1. Services de l’Etat 

9.2.1.1. Préfecture de région 

 Patrick STEFANINI, préfet de la région Auvergne ; 
 aires régionales ; Charles MOREAU, secrétaire général pour les aff
 Geneviève ROGER, chargée de mission Europe ; 
 ffaires européennes ; Loïc BOURLET, responsable FEDER au service des a
  ; Lucile DUCOING, service des affaires européennes
 Jacques BOURDEUX, commissaire du plan massif. 

9.2.1.2. DRTEFP 

 Serge RICARD, DRTEFP ; 
  emploi‐formation ; Sandrine VILLATTE, coordinatrice
 Sylvie MANHES, responsable FSE. 

9.2.1.3. Trésorerie générale 

  (DA2E) ; Patrick JOURDE, département de l’action et de l’expertise économique
 Catherine COMPIEGNE, autorité de certification des fonds européens. 

9.2.2. Collectivités territoriales 

 René SOUCHON, président du conseil régional ; 
  extérieur ; Ruth MARQUINEZ, directrice du développement
 EDER) ; Chantal MOREAU, directrice adjointe (F
 Christine BUI XUAN, responsable FSE. 

9.2.3. Autres organismes intermédiaires 

 Gérard MARTY, directeur du GIP Auvergne. 

‐ 5 ‐ 
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9.3. NordPasdeCalais 

9.3.1. Services de l’Etat 

9.3.1.1. Préfecture de région 

 Jean‐Michel BERARD, préfet de la région Nord‐Pas‐de‐Calais ; 
 régionales ; Pierre STUSSI, secrétaire général pour les affaires 
 Philippe FARVACQUE, chargé de mission Europe ; 
 n du SGAR ; Véronique DEVULDER, pôle Europe au sei
 Thierry DUJARDIN, animateur PRESAGE ; 
 éens ; Caroline DESCAMPS, bureau des crédits europ
 Aline KRZYZANIAK, assistante technique TIC. 

9.3.1.2. DRTEFP 

 onal délégué ; Philippe FAUCOMPRE, directeur régi
 Philippe OUCHEN, responsable FSE. 

9.3.1.3. Trésorerie générale 

 Frédéric BAGINSKI, certificateur à la DRFIP. 

9.3.1.4. Services instructeurs 

   la 
) ; 

Stéphane  ANDREANI,  chef  de  la  division  gestion  financière  CPER/PO  FEDER  à
direction régionale de l’environnement, de l’aménagement et du logement, (DREAL

 nement  à la DREAL ; Emilie BOCK, déléguée régionale à la mission d’appui environ
 Cynthia QUILLIOT, assistante technique FEDER à la DREAL ; 
 AL ; Romain SEMONS, instructeur CPER/PO FEDER à la DRE
 Bruno FRIMAT, directeur régional adjoint de l’ADEME ; 
 Stéphane LION, directeur adjoint de la direction du commerce et de l’artisanat. 

9.3.2. Collectivités territoriales 

9.3.2.1. Conseil régional 

 Jean‐Luc DELECLUSE, directeur général des services ; 
 n  et  développement  durable Cosima  DUBRAY,  directrice  générale  adjointe  « formatio

pour l’emploi » ; 
 e ; Gilles DUFLOS, directeur adjoint de l’action économiqu
 anisation ; Catherine FERRAR, directrice projets et org
 

‐ 6 ‐ 

Camille KUPISZ, directeur adjoint aux TIC ; 
 Elisabeth MILOT, directrice adjointe de la formation permanente ; 
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 Alain PERELSTEIN, directeur du contrôle de gestion ; 
 Stéphane POUILLY, directeur de la direction Europe et contrats de projets. 

9.3.2.2. Conseil général du PasdeCalais 

 Emmanuelle WILLMANN, chargée de mission CPER‐PO. 

9.3.2.3. Communauté d’agglomération de ValencienneMétropole 

 Elisabeth MASSON,  responsable administratif et financier emploi et cohésion sociale. 

9.3.3. Autres organismes intermédiaires 

 nnovation ; Mathieu DEFRESNE, délégué innovation, OSEO‐I
  ; Sophie CEBULA, directrice du PLIE de Roubaix
 Laurent MONIOT, directeur du PLIE de Lille ;  
 Sylviane SYDEIN, gestionnaire du PLIE de Dunkerque. 

9.4. PoitouCharentes 

9.4.1. Services de l’Etat 

 Eric ETIENNE, secrétaire général pour les affaires régionales ; 
 Laurence SATURNIN, chef du bureau de gestion et de suivi des programmes européens 

et du contrat de projet Etat‐Région. 

9.4.2. Collectivités territoriales 

 Stéphane CALVIAC, chef du service coordination des programmes, évaluation et études, 
direction  de  l’innovation,  du  développement  et  de  l’évaluation,  conseil  régional  de 
Poitou‐Charentes. 

9.5. Alsace 

9.5.1. Services de l’Etat 

9.5.1.1. Préfecture de région 

 Pierre‐Etienne BISCH, préfet de la région Alsace ; 
 ur les affaires régionales et européennes ; Sandrine GODFROID, secrétaire générale po
 Laurent GIESE, assistant fonds européens ; 
 Julien MILLET, chargé de mission emploi, formation et mutations économiques, affaires 

sanitaires et sociales. 

‐ 7 ‐ 
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9.5.1.2. DRTEFP 

  travail délégué ; Jérôme MIGNE, directeur régional du
 Claudine BALLAND, cellule FSE. 

9.5.1.3 n. Trésorerie générale (autorité de certificatio

 

 FSE) 

Christian MURE, contrôleur budgétaire régional ; 
 Pierre SCHMITT, autorité de certification Alsace. 

9.5.2. Conseil régional d’Alsace (autorité de gestion FEDER) 

 sace ; André REICHARDT, président du conseil régional d’Al
 François BOUCHARD, directeur général des services ; 
 de Marie HERTH, chef du service objectif 2 politiques régionales européennes, direction 

l’animation et de l’aménagement des territoires ; 
 Nathalie ROCCA, chargée de mission FSE, direction de l’éducation et de la formation.  

9.5.3. Organismes intermédiaires 

 on de l’emploi et de la formation du pays Sébastien HALM, chargé de mission FSE, Mais
de la région mulhousienne ; 

 Michel MAGNIN, conseil général du Bas‐Rhin. 

9.5.4. Caisse des dépôts et consignations (autorité de

 Emilie MEYER, chargée d'affaires fonds structurels. 

 certification FEDER) 

10. Gestionnaires des crédits outremer 

10.1. Guyane 

10.1.1. Services de l’Etat 

10.1.1.1. Préfecture de Guyane 

 Daniel FEREY, préfet de la région Guyane ; 
 es régionales ; Lionel LEMOINE, secrétaire général aux affair
 Myriam FLORI, chef du département Europe 

10.1.1.2. DRTEFP 

 Marie‐Noëlle BALLARIN, directrice déléguée de la DRTEFP. 

‐ 8 ‐ 
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10.1.1.3. Trésorerie générale 

 Didier RAVON, trésorier‐payeur général. 

10.1.1.4. ASP 

 Omer ROCHE, délégué régional de l’ASP. 

10.1.2. Conseil régional 

 BER   ère  cChantal  THELOT, députée, premi vice‐présidente du  onseil régional déléguée à 
la pêche, au développement économique et à la planification ; 

 Viviane  TCHUNG‐MING,  chef  de  la  mission  coordination  et  suivi  des  programmes 
opérationnels et CPER, direction générale des services régionaux. 

10.1.3. Conseil général 

 Daniel MANGAL, conseiller général, délégué aux fonds européens, à  l’aménagement et 
au développement rural. 

10.2. Guadeloupe 

10.2.1. Services de l’Etat 

10.2.1.1. Préfecture de Guadeloupe 

 Jean‐Luc FABRE, préfet de la région Guadeloupe ; 
 ral pour les affaires régionales ; Stéphane GRAUVOGEL, secrétaire géné
 Suzy GAPPA, chef de la cellule Europe. 

10.2.1.2. DRTEFP 

 loi  et  de  la  formation Vincent  LEMAIRE,  directeur  régional  du  travail,  de  l’emp
professionnelle ; 

 Jean‐Claude MIMIFIR, directeur adjoint adaptation de l’emploi. 

10.2.1.3. DDE 

 Daniel BARRERE, chef du service transports, économie et sécurité. 

10.2.1.4. DIREN 

  ; Vincent ROYER, adjoint au directeur
 Evelyne FOUCRIER, cellule Europe. 

‐ 9 ‐ 
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10.2.1.5. Trésorerie générale 

 Isabelle MAUBRE‐TURPIN, gérante intérimaire ; 
 Bernard FIRLEJ, autorité de certification Guadeloupe. 

10.2.1.6. ASP 

 Olivier SORET, délégué régional de l’ASP. 

10.2.2. Conseil régional 

 Marc VIZY, directeur général des services. 

10.2.3. Conseil général 

 Henri LAVENTURE, directeur général des services adjoint. 

10.3. Réunion 

 Serge JOSEPH, responsable de la cellule AGILE ; 
   d s  a a   f dGuyslaine CHARIER, irectrice de services  dministr tifs et  inanciers  u  secrétariat 

général des affaires régionales ; 
 rvices Evelyne  MERCIER,  responsable  du  pôle  Europe  de  la  direction  des  se

administratifs et financiers du secrétariat général des affaires régionales ; 
 Patrick GUILLAUMIN, directeur général adjoint du conseil régional de la Réunion. 

10.4. Martinique 

 es régionales ; Maurice TUBUL, secrétaire général pour les affair
 Paul SAINTE‐ROSE, adjoint du directeur Europe. 

 

‐ 10 ‐ 
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 ronnement et de la maîtrise de l'énergie ; ADEME : Agence de l'envi
 AG : Autorité de gestion ; 
 AGD : Autorité de gestion déléguée ; 
 ARF : Association des régions de France ; 
 ASP : Agence de services et de paiement ; 
 CDC : Caisse des dépôts et consignations ; 
   de  coordination  des  contrôles  des  actions 

ropéens ; 
CICC :  Commission  interministérielle
cofinancées par les fonds structurels eu

 CPER : Contrat de projets Etat‐région ; 
 tégique national ; CRSN : Cadre de référence stra
 CSF : Contrôle du service fait ; 
 

 ;
DATAR : Délégation  interministérielle à  l'aménagement du  territoire et à  l'attractivité 
régionale (ex. DIACT)  

 DDTEFP :  Direction  départementale  du  travail,  de  l’emploi  et  de  la  formation 
professionnelle ; 

 DGEFP : Délégation générale à  l’emploi et à  la  formation professionnelle du ministère 
de l'économie, de l'industrie et de l'emploi ; 

 DGFiP : Direction générale des finances publiques du ministère du budget, des comptes 
publics, de la fonction publique et de la réforme de l’État ; 

 ge deDGME : Direction  générale de  la modernisation de  l’Etat  du ministère du bud t,  s 
comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de l’État ; 

 d c eDIRECCTE :  Direction  régionale  des  Entreprises,  e  la  Con urr nce,  de  la 
Consommation, du Travail et de l'Emploi ; 

 odernisation  et  de  l'action  territoriale  du  ministère  de 
t des collectivités territoriales ; 

DMAT :  Direction  de  la  m
l’intérieur, de l’outre‐mer e

 DO : Dégagement d’office ; 
 DRE : Direction régionale de l’équipement ; 
 ent et du logement ; DREAL : Direction régionale de l'environnement, de l'aménagem
 gie ; DRRT : Délégation régionale à la recherche et à la technolo
 s de gestion et de contrôle ; DSGC : Description de système
 ETP : Equivalent temps plein ; 
 FEDER : Fonds européen de développement régional ; 
 nagement et de développement du territoire ; FNADT : Fonds national d'amé
 FSE : Fonds social européen ; 
 ources  for  Micro  to  Medium  Enterprises  –  Ressources 

s PME et les micro‐entreprises ; 
JEREMIE  :  Joint  European  Res
européennes conjointes pour le

 OI : Organisme intermédiaire ; 
 ecteur agréé ; OPCA : Organisme paritaire coll
 PO : Programme opérationnel ; 
 ionnaires de fonds structurels ; PRESAGE : application informatique utilisée par les gest
 SGAR : Secrétariat général pour les affaires régionales.  

  

‐ 1 ‐ 



 



 

 

ANNEXE  IV  

Les fonds structurels européens et la 
problématique du dégagement d’office 



 



 

 

SOMMAIRE 

1. PRÉSENTATION GÉNÉRALE DES  FONDS  STRUCTURELS  EUROPÉENS  POUR  LA 
 PÉRIODE 20072013......................................................................................................................... 1

1.1. Nature des fonds, objectifs poursuivis et principes applicables ...........................................1 
1.1.1. Le positionnement des fonds structurels parmi les différents instruments 

de financement de l’Union européenne ...................................................................................1 
1.1.2. Les objectifs poursuivis par les fonds structurels................................................................2 
1.1.3. Les cinq principes applicables aux fonds structurels ........................................................3
1.1.4. « L’earmarking », principale innovation de la génération 20072013.....................4

1.2. Montants et allocation des enveloppes financières ....................................................................5 

 
 

1.2.1. Montants et allocation au niveau national ...........................................................................5 
1.2.2. Montants et allocation au niveau régional ...........................................................................7 

2. L’ARCHITECTURE  RETENUE  PAR  LA  FRANCE  POUR  LA  GESTION  DES  FONDS 
 STRUCTURELS EN 20072013......................................................................................................11

  2.1. La stratégie générale retenue par la France pour 2007‐2013............................................. 11
2.2. Le circuit de gestion des fonds structurels en France............................................................. 12 

2.2.1. Les règles communautaires .......................................................................................................12 
2.2.2. La programmation des dossiers...............................................................................................12 
2.2.3. Le contrôle du service fait...........................................................................................................15 
2.2.4. La certification des dépenses ....................................................................................................16 
2.2.5. L’audit ..................................................................................................................................................16 

3. LA  SITUATION  DU  DÉGAGEMENT  D’OFFICE :  ÉTAT  DES  LIEUX  ET 
 PERSPECTIVES POUR LA GÉNÉRATION 20072013.............................................................17

  3.1. Le mécanisme du dégagement d’office ......................................................................................... 17
3.2. Malgré des risques élevés liés au retard de la certification des dépenses, le 

dégagement d’office a finalement été évité pour 2009 .......................................................... 18 
3.2.1. Au 15 novembre 2009, la situation du dégagement d’office apparaissait 

préoccupante ....................................................................................................................................18 
3.2.2. Le redressement spectaculaire du taux de certification des dépenses de la 

 
..........24 

tranche 2007 entre le 15 novembre et le 20 décembre 2009 a cependant
permis d’éviter le risque de dégagement d’office pour 2009............................

3.3. Toutefois, les conditions dans lesquelles le dégagement d’office a été évité en 
2009 et les retards observés dans la programmation font craindre un 
dégagement d’office important en 2010 ...................................................................................... 28 

 

 



 



Annexe IV  1

1. Présentation  générale  des  fonds  structurels  européens  pour  la 
période 20072013 

Tableau 1 : L’évolution de la politique de cohésion entre la période 20002006  
et la période 20072013  

20002006  20072013 

Objectifs / PIC1 Instruments financiers  Objectifs  Instruments financiers 

Objectif 1 
(développement des 

favorisées) régions dé

FEDER 
FSE 

A‐Garantie 
 

FEOG
FEOGA‐Orientation
IFOP 

Cohésion  Fonds de cohésion 

Convergence 
FEDER 
FSE 
Fonds de cohésion 

Objectif 2  
(reconversion des 

 déclin régions en
industriel) 

FED
FSE 

ER 

Objectif 3 
(modernisation des 
systèmes d’éducation, 
de formation et 
d’emploi) 

FSE 

PIC « URBAN II »  
nes 
culté) 

(soutien aux zo
urbaines en diffi

FEDER 

PIC « EQUAL »  
(lutte contre les 

 discriminations sur le
marché du travail) 

FSE 

Compétitivité régionale 
et emploi 

FEDE
FSE 

R 

PIC « INTERREG III » 
(coopération 
transfrontalière) 
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1.1. Nature des fonds, objectifs poursuivis et principes applicables 

1.1.1. Le  positionnement  des  fonds  structurels  parmi  les  différents  instruments  de 
financement de l’Union européenne 

La politique de cohésion de l’Union européenne (UE) 2 vise à réduire « l'écart entre les niveaux 
de développement des diverses régions et  le retard des régions  les moins favorisées »3. Elle est 

iannuels. structurée autour de plans plur

                                                             
1 Programmes d’initiative communautaire. 
2

‐ 1 ‐ 

 Autrefois appelée « politique régionale ». 
3 Article 174 du traité instituant la communauté européenne. 
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Le plan de cohésion pour 2007‐2013, adopté le 1er janvier 2007 dans le cadre des nouvelles 
« perspectives  financières  de  l’Union  européenne »  (PFUE),  est  doté  d’un  budget  de 
308 Md€  sur  la  période  20072013  (en  prix  2004)4,  ce  qui  en  fait  le  premier  poste 
budgétaire de l’Union européenne (35 % du budget total). 

La politique de cohésion s’appuie sur deux catégories d’instruments financiers : 

 les fonds structurels : 
 le  fonds social européen (FSE) :  créé en 1957 avec  le  traité de Rome,  il vise à 

soutenir la politique de l’emploi5 ; 
 le  fonds européen de développement  régional  (FEDER) :  créé  en  1975,  il  a 

pour objectif de réduire les déséquilibres régionaux au sein de l’UE en favorisant 
les  investissements  s

)
productifs  (projets  d’infrastructures  et  outien  aux 

entreprises  dans les régions défavorisées6. 
 le  fonds  de  cohésion.  Créé  en  1994,  il  est  destiné  à  financer  des  projets 

d’infrastructures  (en  matière  d’environnement  ou  de  transport)  dans  les  États 
membres en retard de développement, c’est‐à‐dire ceux dont le PIB moyen par habitant 
est inférieur à 90 % de la moyenne communautaire. Depuis 2007, le fonds de cohésion 

ci‐dessousest intégré à l’objectif « convergence » (cf. 1.1.2 

En rev

). 

anche, sont exclus de la politique de cohésion : 

 le  fonds  européen  agricole  de  garantie  (FEAGA)  et  le  fonds  européen  agricole  de 
développement  rural  (FEADER)  qui  ont  remplacé  en  2005  l’ancien  fonds  européen 
d’orientation et de garantie agricole  (FEOGA)7 :  ils  relèvent désormais de  la politique 
agricole commune ; 

 le  fonds européen pour  la pêche (FEP) qui a remplacé en 2007  l’instrument  financier 
d’orientation de la pêche (IFOP)8 et relève de la politique commune de la pêche. 

1.1.2. Les objectifs poursuivis par les fonds structurels 

Dans  leur  périmètre  d’action  respectif  (aménagement  du  territoire  et  emploi),  les  fonds 
structurels concourent aux trois objectifs suivants : 

 

                                                            
4 Soit un budget de 347,4 Md€ en prix courants. Source : Commission européenne, La politique de cohésion 2007
2
 
013 – Commentaires et textes officiels, Janvier 2007. 

5 L’article 2 du règlement  (CE) n° 1081/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5  juillet 2006  relatif  au 
fonds  social  européen  dispose  en  son  article  2 :  « Le  FSE  contribue  aux  priorités  de  la  Communauté  en  ce  qui 
concerne le renforcement de la cohésion économique et sociale en améliorant l'emploi et les possibilités d'emploi, en 
encourageant  un  niveau  élevé  d'emploi  et  une  amélioration  quantitative  et  qualitative  de  l'emploi.  À  cet  effet,  il 
soutient les politiques des États membres visant à atteindre le plein emploi ainsi que la qualité et la productivité du 
travail, à promouvoir  l'inclusion  sociale, notamment  l'accès des personnes défavorisées à  l'emploi, et à  réduire  les 
disparités nationales, régionales et locales en matière d'emploi. ». 
6 L’article 2 du règlement  (CE) n° 1080/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5  juillet 2006  relatif  au 
fonds  européen  de  développement  régional  précise  que  « le  FEDER  contribue  au  financement  de  l'intervention 
visant à renforcer la cohésion économique et sociale en corrigeant les principaux déséquilibres régionaux par le biais 
d'un soutien au développement et à l'ajustement structurel des économies régionales, y compris la reconversion des 
r

‐ 2 ‐ 

égions  industrielles  en  déclin  et  des  régions  en  retard  de  développement,  et  en  soutenant  la  coopération 
transfrontalière, transnationale et interrégionale. ». 
7 ue  agricole 
c
  Règlement  (CE)  n°  1290/2005  du  Conseil  du  21  juin  2005  relatif  au  financement  de  la  politiq
ommune. 
8 Règlement (CE) n° 1198/2006 du Conseil du 27 juillet 2006 relatif au fonds européen pour la pêche. 
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 la  convergence  et  la  compétitivité  économique :  cet  objectif  vise  à  renforcer  la 
compétitivité  économique  des  régions  les  moins  développées,  définies  comme  les 
régions  dont  le  PIB  est  inférieur  à  75 % de  la moyenne  de  l’UE  (en  France,  seuls  les 
départements  d’outre‐mer  sont  éligibles).  Les  investissements  peuvent  porter  sur 
l’économie,  les  infrastructures,  la  protection  de  l’environnement  et  le  système 
d’éducation.  Pour  la  période  2007‐2013,  cet  objectif  est  doté  de  264 Md€9  en 
provenance du FEDER, du FSE et du fonds de cohésion ; 

 la  compétitivité  régionale  et  l’emploi :  cet  objectif  correspond  à  la  nécessité 
d’adapter  les  États  membres  aux  nouveaux  défis  économiques  et  sociaux 
(mondialisation,  vieillissement  démographique  etc.).  Contrairement  à  l’objectif 
précédent,  il  s’adresse  à  toutes  les  régions  de  l’UE.  Il  est  doté  de  57,9 Md€10  en 
provenance du FEDER et du FSE pour la période 2007‐2013 ; 

 la coopération territoriale européenne : cet objectif concerne les projets qui visent à 
renforcer  la  coopération  transfrontalière,  transnationale ou  interrégionale, au sein de 
l’UE. Il est abondé à hauteur de 7,7 Md€ pour 2007‐2013 en provenance du FEDER11. 

Graphique 1 : Répartition du budget de la politique de cohésion entre les 3 objectifs des fonds 
structurels (20072013) 

81,5%

16,0%

2,5%

Convergence

Compétitivité régionale et
emploi

Coopération territoriale
européenne

 
Source : Mission. 

1.1.3. Les cinq principes applicables aux fonds stru

La gestion des fonds str

cturels 

ucturels obéit à cinq principes : 

 la concentration : les fonds structurels sont concentrés sur des objectifs prioritaires 
(cf. 1.1.2  ci‐dessus)  in   f é v s  risques  liés  au 
« saupoudrage

af   de maximiser  leur  ef icacit   et  d’é iter  le
 » ; 

 la  programmation :  les  fonds  structurels  font  l’objet  d’une  programmation 
pluriannuelle dans le cadre de partenariats entre les institutions communautaires, les 
États membres et leurs collectivités locales ; 

                                                             
9 Soit 81,5 % de l’enveloppe de la politique de cohésion. 
10

‐ 3 ‐ 

 Soit 16 % de l’enveloppe de la politique de cohésion. 
11 Soit 2,5 % de l’enveloppe de la politique de cohésion.  
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 l’additionalité :  le  financement  européen  de  projets  via  les  fonds  structurels 
n’intervient  qu’en  complément  de  financements  (publics  ou  privés)  nationaux, 
régionaux ou locaux ; 

 l’évaluation :  les  fonds structurels doivent faire  l’objet, à tous les stades de leur mise 
en œuvre, d’une évaluation quant à la pertinence de leurs objectifs, à leur cohérence, à 
leur efficacité, à leur efficience et à la qualité de leur mise en œuvre ; 

 le partenariat : les fonds structurels sont mis en œuvre dans le cadre d’un partenariat 
étroit entre  la Commission européenne,  les États membres et  les autorités  régionales 
ou locales. 

1.1.4. « L’earmarking », principale innovation de la génération 20072013 

La  génération  2007‐2013  se  caractérise  par  l’ajout  d’un  nouveau  critère  d’éligibilité  des 
projets aux fonds structurels européens : 60 % des dépenses programmées dans le cadre de 
l’objectif « convergence » (les DOM pour la France) et 75 % des dépenses programmées dans 
le  cadre  de  l’objectif  « compétitivité  régionale  et  emploi »  (les  22  régions  métropolitaines 
pour la France) doivent contribuer à la mise en œuvre des stratégies de Lisbonne et de 
Göteborg. Cette nouvelle contrainte est appelée « earmarking ». 

Encadré 1 : La Stratégie de Lisbonne 

Adoptée au Conseil européen de Lisbonne des 23 et 24 mars 2000, la stratégie de Lisbonne vise à faire 
de  l’Union  européenne  « l’économie  de  la  connaissance  la  plus  compétitive  et  la  plus  dynamique  du 
monde, capable d’une croissance économique durable accompagnée d’une amélioration quantitative et 
qualitative de l’emploi et d’une plus grande cohésion sociale »12. 
Cette s  tratégie repose sur deux piliers : 

 un pilier économique : accompagner les économies européennes dans leur transition vers une 
« économie  de  la  connaissance »  appuyée  sur  les  technologies  de  l’information  et  de  la 
communication,  la  recherche  et  développement  et  l’achèvement  du  marché  intérieur 
communautaire ; 

 un pilier social : moderniser  le modèle social européen en  investissant dans  l’éducation et  la 
formation, ainsi que la lutte contre l’exclusion. 

 

Encadré 2 : La Stratégie de Göteborg 

Adoptée au Co org établit  la nseil européen de Göteborg des 15 et 16  juin 2001,  la Stratégie de Göteb
stratégie de l’Union européenn  ene  faveur du développement durable. 
Elle ajo de Lisbonne, le pilier environnemental, qui poursuit ute un troisième pilier à la Stratégie 
notamment les objectifs suivants13 : 

 lutter contre le changement climatique ; 
 ables ; assurer des transports économiquement vi
 limiter les risques pour la santé publique ; 
 gérer les ressources naturelles de façon plus responsable ; 
 intégrer l’environnement dans les politiques communautaires. 

 

                                                             
12

‐ 4 ‐ 

 Conseil européen de Lisbonne des 23 et 24 mars 2000, conclusions de la présidence, paragraphe 5. 
13 Conseil européen de Göteborg des 15 et 16 juin 2001, conclusions de la présidence, paragraphes 27 à 32. 
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L’earmarking ble conséquence dans la gestion des fonds struc entraîne une dou turels : 

 en  ce  qui  concerne  la  nature  des  projets  éligibles,  l’earmarking  introduit  une 
évolution  sensible,  particulièrement marquée  pour  le  FEDER :  la  plupart  des  projets 
d’infrastructures  qui  constituaient  le  cœur  des  précédentes  générations  de  FEDER 
(infrastructures  routières  et  ferroviaires,  aménagements  urbains  etc.)  ne  sont  plus 
éligibles ; a  contrario,  sont  désormais  éligibles  les  projets  qui  ont  trait  à  l’innovation 
(outils  de  recherche  et  développement,  incubateurs  d’entreprises),  aux  nouvelles 

ébit)  ou  encore  autechnologies  (haut  d   développement  durable  (panneaux 
photovoltaïques, éoliennes, …) ; 

 en ce qui concerne les services instructeurs responsables de la gestion du FEDER, la 
part  relative  des  directions  régionales  de  l’équipement  (DRE)  décline  au  profit  des 
directions  régionales  de  l’environnement  (DIREN),  des  délégations  régionales  à  la 
recherche et à la technologie (DRRT) ou encore des directions régionales de l’Agence de 
l’environnement et de la maîtrise de l’énergie (ADEME) qui disposaient de peu ou pas 
d’expérience de gestion des fonds structurels européens. 

1.2. Montants et allocation des enveloppes financières 

1.2.1. Montants et allocation au niveau national 

Pour  la  période  2007‐2013,  la  France  s’est  vue  attribuer  une  enveloppe  globale  de 
14,3 Md€  au  titre  de  la  politique  de  cohésion14.  Cette  dotation  est  en  baisse  de  10 %  par 
rapport à la période précédente. 

Cette enveloppe se répartit comme s ois objectifs :  suit entre le  tr

 objectif 1 « convergence » : 3,179 Md€15 ; 
 objectif 2 « compétitivité régionale et ,256 Md€ ;  emploi » : 10
 objectif 3 « coopération territoriale » : 0,857 Md€. 

Graphique 2 : Répartition du budget de la politique de cohésion entre les trois objectifs en 
France (20072013) 

22,2%
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Convergence

Compétitivité régionale et
emploi

Coopération territoriale
européenne

 
Source : Mission. 

                                                             
14

‐ 5 ‐ 

 Source : DATAR, L’Europe s’engage pour une politique de cohésion économique et sociale dynamique et ambitieuse 
20072013, 2008. 
15  Il est  rappelé que seuls  les départements et  régions d’outre‐mer sont éligibles à  l’objectif « convergence » au 
titre de la programmation 2007‐2013. 



Annexe IV 6 

Sur  l’ensemble  des  trois  objectifs,  la  répartition  des  crédits  entre  FEDER  et  FSE  s’établit 
ainsi16 : 

 FED tale ; ER : 8,897 Md€, soit 62 % de l’enveloppe to
 FSE : 5,39 Md€, soit 38 % de l’enveloppe totale. 

Graphique 3 : Répartition de l’enveloppe allouée à la France pour la période 20072013 entre 
FEDER et FSE 

62%

38%

FEDER

FSE

 
Source : Mission. 

Au titre de  l’objectif « convergence »,  la répartition des crédits entre FEDER et FSE s’établit 
ainsi : 

 al ; FEDER : 2,28 Md€, soit 72 % du tot
 FSE : 0,90 Md€, soit 28 % du total. 

Graphique 4 : Répartition de l’enveloppe allouée aux régions d’outremer au titre de l’objectif 
« convergence » pour la période 20072013 entre FEDER et FSE 
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28%

FEDER

FSE

 
Source : Mission. 
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16 Source : DATAR, L’Europe s’engage pour une politique de cohésion économique et sociale dynamique et ambitieuse 
20072013, 2008. 
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Au  titre  de  l’objectif  « compétitivité  régionale  et  emploi »,  la  répartition  des  crédits  entre 
FEDER et FSE s’établit ainsi : 

 al ; FEDER : 5,76 Md€, soit 56,2 % du tot
 FSE : 4,49 Md€, soit 43,8 % du total. 

Graphique 5 : Répartition de l’enveloppe allouée aux régions métropolitaines au titre de 
l’objectif « compétitivité régionale et emploi » pour la période 20072013 entre FEDER et FSE 

56,2%

43,8% FEDER

FSE

 
Source : Mission. 

1.2.2. Montants et allocation au niveau régional 

Les crédits FEDER / FSE de l’objectif 2 « compétitivité et emploi » ont été alloués aux régions 
métropolitaines sur la période 2007‐2013 selon la répartition suivante : 

‐ 7 ‐ 
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Graphique 6 : Répartition de l’enveloppe globale (FEDER+FSE) allouée pour 20072013 entre 
les régions métropolitaines (en millions d’euros) 
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Source : Mission, à partir de données de la DATAR17. 

                                                             
17 Cf. L’Europe s’engage pour une politique de cohésion économique et sociale dynamique et ambitieuse 20072013 
op.cit. 
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Graphique 7 : Enveloppes respectives de FEDER et de FSE allouées à chaque région métropolitaine au titre de l’objectif « compétitivité régionale et 
emploi » pour la période 20072013 
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Source : Mission, à partir de données de la DATAR. 
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Graphique 8 : Répartition de l’enveloppe globale (FEDER+FSE) allouée pour 20072013 entre 
les régions d’outremer 
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Source : Mission, à partir de données de la DATAR. 

 

Graphique 9 : Enveloppes respectives de FEDER et de FSE allouées à chaque région d’outremer 
au titre de l’objectif « convergence » pour la période 20072013 
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2. L’architecture  retenue  par  la  France  pour  la  gestion  des  fonds 
structurels en 20072013 

2.1. La stratégie générale retenue par la France pour 20072013 

La stratégie d’utilisation des fonds structurels 2007‐2013 définie par la France est contenue 
. dans le Cadre de référence stratégique national (CRSN)18 adopté le 4 juin 2007

Elle repose notamment sur un principe : les fonds structurels européens sont placés sous la 
responsabilité  de  l’État,  qui  est  l’autorité  de  gestion  du  FEDER  comme  du  FSE.  Seule  la 
région Alsace fait exception puisque le conseil régional y a été désigné autorité de gestion du 

 pFEDER à titre expérimental pour la ériode 2007‐2013.  

L’attribution  de  la  responsabilité  des  fonds  structurels  à  l’État  emporte  notamment  deux 
conséquences : 

 l’instruction  et/ou  gestion  des  dossiers19  et  l’expertise  technique  restent  largement 
volues  aux  services  de  l’État,  en  pa t e v edé r iculi r  aux  préfectures  et  aux  ser ic s 

déconcentrés de l’État ; 
 la  coordination  et  le  suivi  nationaux  des  fonds  structurels  sont  confiés  à  la 

Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale 
(DATAR)20,  qui  est  relayée  par  la  direction  de  la  modernisation  et  de  l'action 
territoriale  (DMAT)  du  ministère  de  l’intérieur,  de  l’outre‐mer  et  des  collectivités 
territoriales  pour  le  FEDER et  par  la  délégation  générale  à  l’emploi  et  à  la  formation 
professionnelle (DGEFP) du ministère de l'économie, de l'industrie et de l'emploi pour 
le FSE. 

Par ailleurs, le schéma retenu par l’administration française se caractérise par les spécificités 
suivantes : 

 un pilotage différencié pour  le FEDER et pour  le FSE :  la  gestion  du  FEDER  a  été 
confiée à chacun des préfets de région (sauf en Alsace), qui ont été désignés « autorités 
de gestion » (cf. ci‐après) – la gestion du programme relevant dans les faits du SGAR21 ; 
la responsabilité de la gestion du FSE, en revanche, est exercée au niveau central par la 
DGEFP  (autorité  de  gestion unique  au niveau  national)  en  France métropolitaine,  les 
préfectures de région sont autorités de gestion déléguées et la gestion des dossiers est 
réalisée  par  les  directions  régionales  du  travail,  de  l’emploi  et  de  la  formation 
professionnelle (DRTEFP) pour le compte de la DGEFP22 ; 

                                                             
18 Ce document a remplacé les anciens « Plans de développement » et « Cadres communautaires d’appui » (CCA) qui 
existaient sur la période 2000‐2006. 
19   o  La mission  a  retenu  le  terme générique de dossier  qui  renvoie  à  la  fois  à  la  notion de pr jet  pour  le FSE  et 
d’opération pour le FEDER. 
20  Le  décret  n°  2009‐1549  du  14  décembre  2009  créant  la  délégation  interministérielle  à  l'aménagement  du 
territoire  et  à  l'attractivité  régionale  dispose  ainsi  notamment  en  son  article  premier  que  cette  dernière 
« coordonne politiques  et  des  procédures  contractuelles  d'aménagement  et  de 
dé  collectivités territoriales. ». 

  la  préparation  et  le  suivi  des 
veloppement territorial associant l'État et les

21

‐ 11 ‐ 

 Secrétariat général aux affaires régionales. 
22 La DGEFP exerce cependant elle‐même la gestion de 15 % des crédits du FSE.  Il s’agit des crédits destinés au 
cofinancement des mesures du plan de cohésion sociale. 
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 un large recours au mécanisme des subventions globales :  les autorités de gestion 
et  les  autorités  de  gestion  déléguées  ont  la  faculté  de  déléguer  la  gestion  et  les 
responsabilités afférentes à des « organismes  intermédiaires » dans  la  limite de 50 % 
de l’enveloppe régionale. Dans les faits, cette faculté, appelée « subvention globale », est 
largement utilisée :  les conseils  régionaux sont quasi systématiquement gestionnaires 
de  subventions  globales,  de même  que  certains  établissements  publics  (par  exemple 
l’ADEME pour le FEDER) ou associations (les PLIE23 pour le FSE). 

2.2. Le circuit de gestion des fonds structurels en France 

2.2.1. Les rè les communautaires 

Le  règlement  général  sur  les  fonds  structurels  européens

g

24  prévoit  en  son  titre  VI  que  le 
processus  de  gestion  des  fonds  structurels  repose  sur  trois  autorités  distinctes,  désignées 
dans chaque État membre : 

 l’autorité p de gestion : ses princi ales missions sont : 
 d’élaborer  au  démarrage  de  la  nouvelle  génération  de  fonds  structurels  une 

stratégie  d’utilisation  de  ces  derniers  qui  précise  notamment  les  priorités 
retenues pour le territoire de compétence de l’autorité de gestion, la répartition 
de l’enveloppe financière globale entre ces différentes priorités et les critères au 
regard  desquels  les  dossiers  de  demande  de  subventions  seront  considérés 

s ou non. Cet
opé

comme éligible te stratégie est formalisée dans un document appelé 
« programme  rationnel » (PO) ; 

 de  procéder  à  l’instruction  des  dossiers  de  demande  de  subvention  puis  à  la 
tionprogramma t été retenus comme éligibles en amont de 

l’engagement des dépenses ; 
 d’exercer le contrôle du service fait (CSF) des dépenses engagées (qui porte sur 

la  réalité,  la  conformité  et  la  régularité  du  projet,  le  contrôle  de  la  bonne 
imputation  des  dépenses  au  projet  et  de  leur  correspondance  à  l’acte 
conventionnel)  dans 

25 de ceux qui auron

le  cadre  des  dossiers  programmés  avant  la  phase  de  la 
certification. 

 l’autorité  de  certificati  
à e

on :  distincte  de  l’autorité  de gestion,  elle  est  chargée  de 
certifier la réalité et la régularité des dépenses déclarées   la Commission européenn  ; 

 l’autorité d’audit :  elle  vérifie par des  audits  réguliers  le  fonctionnement efficace du 
système de gestion et de contrôle pour chaque PO. 

2.2. . La programmation des dossiers

Les  différentes  étapes  de  la  gestion  des  dossiers  (instruction,  programmation,  contrôle  du 
service fait, certification) sont récapitulées dans les deux schémas suivants pour le FEDER et 
our le FSE :  

2  

p

                                                          
23 Plans locaux pour l’insertion et l’emploi. 
24  Règlement  (CE)  n°  1083/2006  du  Conseil  du  11  juillet  2006  portant  dispositions  générales  sur  le  Fonds 
européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le règlement 
(CE) no 1260/1999. 
25 Entendue comme l’autorisation donnée à un porteur de projet de bénéficier d’un financement européen pour 
un projet dont l’objet et le financement sont définis. 
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Processus schématique de traitement des dossiers FEDER 

 Instruction  Programmation   Contrôle du  
service fait (CSF) 

Certification  Appel de fonds 
auprès de l’UE 

S rervice instructeu  
(en relation avec 
l’autorité de 
gestion) 

Comité de 
programmation 

Co‐présidé par le préfet 
de région et le 

président du conseil 
régional  

Autorité de 
certification 

Autorité de 
certification 

Préfectures ou 
services 

déconcentrés de 
l’État en région 
(DRE, DRIRE…) – 
sauf en Alsace 

ou 
Services techniques 
de l’organisme 
intermédiaire 

(région, ADEME…) 
si subvention globale 

Services instructeurs 
et techniques de 

l’autorité de gestion  
+  

Elus 
+ 

Services de l’autorité 
de certification 

+ 
Délégataires de 
gestion des 

subventions globales 

‐ réception et montage 
des dossiers 
‐ analyse technique et 
étude de l’éligibilité 
‐ réception des avis des 
services techniques 
‐ rédaction d’un rapport 
d’instruction 

Décision de 
programmation du 
dossier 

Préfectures ou 
services 

déconcentrés de 
l’État en région 
(DRE, DRIRE…) – 
sauf en Alsace 

ou 
Services techniques 
de l’organisme 
intermédiaire 

(région, ADEME…) 
si subvention globale 

‐ contrôle détaillé des 
dépenses  
‐ contrôle de la 
conformité  
de la réalisation du 
projet à l’objectif 
‐ éventuellement visite 
sur place 

Trésorerie 
générale 

(TG) – sauf en 
Alsace (CDC) 

Trésorerie 
générale 

(TG) – sauf en 
Alsace (CDC) 

‐ qualité et 
cohérence entre les 
certificats  
CSF et les saisies  
dans PRESAGE 
‐ contrôles qualité  

Engagement de 
l’opération  

‐ rédaction de l’acte 
attributif de la 
dépense 
‐ rédaction des 
annexes techniques et 
financières  

S r ervice instructeu
(en relation avec 
l’autorité de 
gestion) 

Préfectures ou 
services 

déconcentrés de 
l’État en région 
(DRE, DRIRE…) – 
sauf en Alsace 

ou 
Services techniques 
de l’organisme 
intermédiaire 

(région, ADEME…) 
si subvention globale 

Traçabilité de 
chacune de 
ces étapes via 
PRESAGE 

P.O. 
(Programme 
opérationnel) 

Défini par l’autorité de 
gestion 
(SGAR) 

S r ervice instructeu
(en relation avec 
l’autorité de 
gestion) 
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Processus schématique de traitement des dossiers FSE (part gérée en région) 

 

 Instruction  Programmation   Contrôle du  
Service fait (CSF) 

Certification  Appel de fonds 
auprès de l’UE 

Comité Technique de 
suivi et 
Comité de 

programmation 
Co‐présidé par le préfet 

de région et le 
président du conseil 

régional  

Autorité de 
certification  
déléguée 

 

Autorité de 
certification 
nationale 

 

DRTEFP  
ou 

Services de 
l’organisme  

intermédiaire si 
globale  subvention 

(région, 
département, autres 
organismes: OPCA, 

PLIE…) 

Services instructeurs de 
l’autorité de gestion 

déléguée 
+  

Elus 
+ 

Services de l’autorité de 
certification 

+ 
Délégataires de gestion 

des subventions 
globales 

 
 

‐ réception et montage 
des dossiers 
‐ analyse technique et 
étude de l’éligibilité 
‐ réception des avis des 
services techniques 
‐ rédaction d’un rapport 
d’instruction 

Décision de 
programmation du 
dossier 

DRTEFP
 
ou 
 

Services de 
l’organisme 
intermédiaire 
(région, 

département…) 
 si subvention 

globale  

‐ contrôle détaillé des 
dépenses  
‐ contrôle de la 
conformité  
de la réalisation du 
projet à l’objectif 
‐ visite sur place durant 
l’action 

Trésorerie 
 générale

(TG) 

DGFiP (agrège les 
dépenses 
certifiées au 

niveau régional) 

‐ qualité et 
cohérence entre les 
certificats  
CSF et les saisies  
dans PRESAGE 
‐ contrôles qualité  

P.O. 
(Programme 
opérationnel) 

Défini par l’autorité de 
gestion nationale 

(DGEFP) 

Engagement du 
projet 
é

‐ rédaction de l’acte 
attributif de la 
dépense dont  
rédaction des annexes 
techniques et 
financières  

DRTEFP
 
ou 

Autorité de gestion 
déléguée 

 
Services de 
l’organisme 
intermédiaire 
(région, 

département…) 
 si subvention 

globale  

Traçabilité de 
chacune de 
ces étapes via 
PRESAGE 

Autorité de gestion 
déléguée 

 gestion
déléguée 

 Autorité de

(DRTEFP pour le 
compte du préfet de 

région) 
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ces dépenses. 

La  programmation  des  dossiers  est  confiée  à  l’autorité  de  gestion.  Elle  repose  sur 
plusieurs étapes : 

 la  réception et  la validation des candidatures déposées par  les porteurs de projets. 
Cette étape, qui consiste à vérifier l’éligibilité des porteurs de projets et la complétude 
des dossiers de  candidature  (indication des  renseignements demandés,  fourniture de 
toutes  les  pièces  justificatives  etc.)  est  souvent  réalisée  dans  les  préfectures  de 
épartement  (FEDER)  ou    les  directions  départementales  dud dans  les  DRTEFP,  voire  
travail, de l’emploi et de la formation professionnelle (DDTEFP), pour le FSE) ; 

 l’instruction des dossiers : elle consiste à vérifier l’éligibilité des dossiers candidats 
au bénéfice des fonds structurels, tant au regard de la conformité des projets présentés 
aux  critères  fixés  dans  le  PO  qu’au  regard  des  garanties  financières  apportées  par  le 
porteur de projet et des  justificatifs des engagements des cofinanceurs nationaux. Les 
services  instructeurs  de  l’autorité  de  gestion  (ou  de  l’organisme  intermédiaire 
bénéficiaire  d’une  subvention  globale)  peuvent  être,  outre  ceux  qui  ont  en  charge  la 
réception  des  candidatures,  des  services  techniques,  notamment  les  services 
déconcentrés  de  l’État  dans  leurs  domaines  de  compétence  respectifs  (directions 
régionales de l’équipement pour les infrastructures routières, directions régionales de 
l’industrie, de la recherche et de l’environnement – DRIRE – pour les projets innovants 
etc.).  Les  services  instructeurs  peuvent  également  solliciter  l’expertise  technique 
d’autres  services  déconcentrés,  ou  encore  de  la  trésorerie  générale  sur  l’équilibre 
ancier des projets ter les points 
 vue des différents

fin 26. Des comités techniques sont réunis pour confron
de  services instructeurs lorsque cela est nécessaire ; 

 la  programmation :  c’est  l’étape  par  laquelle  l’autorité  de  gestion  autorise  les 
porteurs de projets à engager les dépenses éligibles aux fonds structurels. Elle est 
décidée dans le cadre du comité régional de programmation (CRP), une instance co‐
présidée par le préfet de région et le président du conseil régional, sur la base de l’avis 
des  services  instructeurs  et  éventuellement  de  l’avis  des  pré‐comités  de 
programmation. 

Les porteurs de projets dont  le dossier a été programmé peuvent alors réaliser  leur projet. 
L’Union  européenne  recourant  peu  au  mécanisme  des  avances  (12 %  maximum  de 
l’enveloppe  totale ;  s’agissant  du  FSE,  ce montant  peut  aller  jusqu’à  30 %),  les  porteurs  de 
projets  doivent  prendre  à  leur  charge  ces  dépenses,  à  moins  qu’ils  ne  bénéficient  d’une 
avance de fonds de la part d’autres personnes publiques (État, collectivités territoriales).  

Au fur et à mesure de la réalisation des projets, les porteurs de projet doivent retourner les 
factures  correspondantes  aux  services  instructeurs  de  l’autorité  de  gestion  pour  qu’ils 
procèdent  aux  contrôles  du  service  fait.  C’est  seulement  lorsque  cette  étape,  puis  la 
certification,  ont  été  réalisées  que  l’Union  européenne  procède  au  remboursement  des 
dépenses réalisées. 

2.2 3. Le contrôle du service fait 

La  fonction  de  contrôle  du  service  fait  est  exercée  par  les  services  instructeurs  de 
l’autorité de gestion  ou  par  les organismes  intermédiaires  dans  le  cas  des  subventions 

.

globales. 

Elle consiste à vérifier l’existence et la régularité des projets réalisés en contrepartie de 

‐ 15 ‐ 

                                                             
26 La circulaire du Premier ministre n° 5210/SG du 13 avril 2007 fixe  les conditions dans  lesquelles  l’avis de  la 
trésorerie  générale  peut  être  sollicité ;  notamment,  cet  avis  doit  être  systématiquement  sollicité  pour  tous  les 
dossiers  supérieurs  à  50 000  euros  et  les  dossiers  à  enjeux  comportant  des  problématiques  juridiques, 
économiques et financières. 
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Ce con le repose sur deux mtrô éthodes complémentaires : 

 contrôle sur pièce,  u sun  s r  la base des  factures adressées par  les porteur  de projet. 
C’est un contrôle exhaustif (il porte sur 100 % des dépenses éligibles) ; 

 un  contrôle  sur  place.  C’est  un  contrôle  par  sondage  portant  sur  un  échantillon 
d’opérations.  Il  consiste  à  vérifier  que  le  projet  se  réalise  conformément  aux 
stipulations contractuelles.  

Le contrôle du service  fait  se conclut,  soit par  le rejet de  l’éligibilité de  la dépense,  soit par 
l’émission d’un certificat de contrôle du service  fait  (certificat  de CSF)  qui  est  adressé  à 
l’autorité de certification. Le CSF permet de liquider la dépense déclarée éligible par l’autorité 
de gestion. 

2.2.4. La certification des dépenses 

La certification des dépenses est réalisée par l’autorité de certification qui, en France, est la 
trésorerie  générale de  la  région pour  le FEDER et  la DGFiP pour  le FSE.  Il  existe une  seule 
exception à ce principe : le conseil régional d’Alsace, autorité de gestion du FEDER, a désigné 
la Caisse des dépôts et consignations comme autorité de certification des dépenses du FEDER. 

tefois autorité de certificaLa trésorerie générale d’Alsace reste tou tion pour le FSE. 

La  certification  consiste  à  exercer  un  contrôle  de  cohérence  entre  les  certificats  de  CSF 
adressés par l’autorité de gestion d’une part, et les informations renseignées directement par 
les porteurs de projets dans l’application informatique PRESAGE27 d’autre part. 

Sur cette base, l’État procède plusieurs fois par an (en moyenne trois à quatre fois par an) à 
des  appels  de  fonds  auprès  de  l’Union  européenne afin  que  celle‐ci  procède  au 
remboursement des dépenses engagées par les porteurs de projet. 

2.2.5. L’audit 

Le  contrôle  de  second  niveau  du  dispositif  de  gestion  des  fonds  structurels  est  assuré  par 
l’autorité d’audit. 

En France, il s’agit de la commission interministérielle de coordination des contrôles des 
actions cofinancées par les fonds structurels européens (dite CICC – Fonds structurels, ou 
encore CICC). 

Elle  est  notamment  chargée  de  « définir  l'organisation  et  l'orientation  de  l'ensemble  des 
contrôles »28  mis  en  place  par  les  autorités  de  gestion,  les  autorités  de  certification  et  les 
organismes intermédiaires et de « s'assurer de la qualité et de la fiabilité de ces systèmes »29 de 

s. contrôle par le recours à des audits régulier

L’un des  objectifs  de  cette mission  est  de prévenir  le  risque de corrections  financières, 
c’est‐à‐dire les demandes adressées par l’Union européenne de remboursement des sommes 
qu’elle  a  versées  aux  bénéficiaires  lorsqu’il  s’avère  que  les  dépenses  réalisées  par  ces 
derniers n’étaient en réalité pas éligibles aux fonds structurels européens. 

                                                             
27 L’application PRESAGE est l’application informatique de gestion des fonds structurels. Elle est partagée par les 
autorités de gestion, les autorités de certification, les organismes intermédiaires et les porteurs de projets. 
28 ret n° 2008‐548 du 11 juin 2008 relatif à la commission interministérielle de coordination des contrôles 
portant sur les opérations cofinancées par les fonds européens, article 3. 
 Cf. déc

29 Idem. 
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3. La  situation  du  dégagement  d’office :  état  des  lieux  et  perspectives 
pour la génération 20072013 

3.1. Le mécanisme du dégagement d’office 

La règle du dégagement d’office est prévue à la section 7 du règlement général sur les fonds 
structurels  européens :  « La  Commission  dégage  d'office  la  partie  d'un  engagement 
budgétaire  pour  un  programme  opérationnel  qui  n'a  pas  été  utilisée  pour  le  paiement  du 
préfinancement  ou  pour  des  paiements  intermédiaires,  ou  pour  laquelle  aucune  demande  de 
paiement  (…)  ne  lui  a  été  transmise, au plus  tard  le 31 décembre de  la deuxième année 

ment budgétaire au titre du programme »suivant celle de l'engage 30. 

Elle  est  justifiée  par  un  principe  de  bonne  gestion  financière :  les  autorités  de  gestion 
doivent être en mesure de programmer les dossiers selon un rythme régulier afin d’assurer 
une  présence  constante  de  l’aide  européenne  dans  les  territoires  et  afin  d’éviter  les  effets 
d’une  concentration  des  dépenses  en  fin  de  cycle  et  des  risques  afférents  (accélération 
excessive  des  procédures  de  traitement,  risques  de  manque  de  rigueur,  voire  de 
programmation  de  dossiers  inéligibles  avec  pour  conséquence  des  corrections  financières 
ultérieures). 

Elle consiste donc à imposer aux autorités de gestion de communiquer à la Commission 
européenne les certificats de CSF d’une tranche annuelle de fonds structurels au plus tard 
le 31 décembre de la deuxième année suivant cette tranche annuelle. Ainsi, pour la tranche 
2007 du FEDER et du FSE, les autorités de gestion avaient jusqu’au 31 décembre 2009 pour 
adresser  à  la  Commission  européenne  les  certificats  de  CSF  de  l’intégralité  des  dépenses 
prévues par l’Union européenne pour l’année 2007 ; si le montant total des certificats de CSF 
adressés  est  inférieur  au montant  prévu  dans  la maquette  financière  initiale,  la  différence 
entre  les  deux  montants  est  « dégagée  d’office »,  c’est‐à‐dire  annulée :  la  Commission 
européenne  ne  procèdera  pas  au  remboursement  des  dépenses  correspondantes, même  si 
celles‐ci ont déjà été engagées. 

L’évitement du dégagement d’office de  l’engagement budgétaire d’un PO pour une  année n 
suppose donc que, au plus tard le 31 décembre de l’année n+2 : 

 l’autorité de gestion ait instruit puis programmé le nombre de dossiers suffisants pour 
sque le montant des dépenses prévue  dans le cadre de ces derniers couvre la tranche 

budgétaire prévue pour l’année n dans le PO ; 
 es,  puis les  porteurs  de  projet  aient  engagé  puis  réalisé  les  dépenses  correspondant

aient adressé les justificatifs de ces dépenses à l’autorité de gestion ; 
 l’autorité de gestion ait procédé au CSF des justificatifs qui lui ont été adressés ; 
 l’autorité de certification ait certifié l’exactitude et la régularité des dépenses déclarées 

par les autorités de gestion. 

Tout  retard  pris  au  niveau  de  l’une  de  ces  étapes  peut  par  conséquent  entraîner  un 
relèvement du risque de dégagement d’office. 

‐ 17 ‐ 

                                                             
30  Règlement  (CE)  n°  1083/2006  du  Conseil  du  11  juillet  2006  portant  dispositions  générales  sur  le  Fonds 
européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le règlement 
(CE) no 1260/1999, article 93. 
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3.2. Malgré des risques élevés liés au retard de la certification des dépenses, le 
dégagement d’office a finalement été évité pour 2009 

3.2.1. Au  15  novembre  2009,  la  situation  du  dégagement  d’office  apparaissait 
préoccupante 

3.2.1.1. La  tuation du  gagement d’office au 15 nove  2009 pour le FEDER 

Le  taux  de  certification  des  dépenses  correspondant  à  la  tranche  2007  du  FEDER  était 
partic

si dé mbre  

ulièrement préoccupant au 15 novembre 2009 en France métropolitaine : 

 le taux de certification global (pour les 22 régions métropolitaines agrégées) s’élevait à 
72,83 %  seulement de  l’engagement budgétaire de  l’année 2007 :  plus  du  quart 
des  dépenses  devaient  encore  faire  l’objet  d’une  certification  par  les  autorités  de 
certification,  alors  que  ces  dernières  ne  disposaient  plus  que  d’un  mois  avant  de 
procéder au dernier appel de fonds possible pour l’année 2009 et donc pour éviter  le 
dégagement d’office de ces dépenses ; 

 surtout,  comme  le  montrent  les  graphiques  10  et  11,  certaines  autorités  de  gestion 
affichaient  un  retard  de  certification  important :  en  Île‐de‐France,  en  Picardie,  en 
Provence‐Alpes‐Côte‐D’azur  ou  encore  en  Corse,  le  taux  de  certification  de 
l’engagement budgétaire du FEDER de l’année 2007 n’atteignait pas 20 %. 
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Graphique 10 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
15 novembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : Agence de services et de paiement (ASP). 

Le  graphique  11  confirme  ce  constat,  puisqu’à  la  date  du  15  novembre  2009,  seules 
10 autorités de gestion métropolitaines, soit 45 % du total, avaient atteint ou dépassé le 
seuil de 80 % de certification des dépenses à certifier avant le 20 décembre. 
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Graphique 11 : Répartition des autorités de gestion FEDER par classe en % du niveau de 
certification 2007 à atteindre en 2009 au 15 novembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : ASP. 

La  situation  apparaissait  tout  aussi  préoccupante  pour  l’outre‐mer,  avec  une  situation  très 
contrastée : 

 le  taux  de  certification  global  de  l’engagement  budgétaire  de  l’année  2007  pour  le 
FEDER s’élevait à seulement 50,73 % au 15 novembre 2009 ; 

 mais tandis que la Réunion avait déjà dépassé son objectif (136,65 % de certification), 
la Guyane n’avait pu certifier que 59,86 % de l’engagement budgétaire, la Guadeloupe 
et  la Martinique se situaient respectivement à 6,25 % et 0,16 % de certification 
des dépenses à certifier. 
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Graphique 12 : Niveau de certification l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
15 novembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (régions d’outremer) 
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Source : ASP. 

3.2.1.2. La situation du dégagement d’office au 15 novembre 2009 pour le FSE 

Au 15 novembre 2009,  le  taux de certification de  l’engagement budgétaire de  l’année 2007 
apparaissait  sensiblement  plus  élevé  pour  le  FSE  puisqu’il  s’élevait  à  96 %  au  niveau 
national (France métropolitaine). Or,  la gestion du FSE reposant sur un PO national unique 
depuis  2007,  la  règle  du  dégagement  d’office  est  calculée  à  partir  des  données  nationales 
agrégées, et non pour chaque région. Le risque de dégagement d’office apparaissait donc plus 
limité pour le FSE. 

Toutefois,  ici  aussi  le  résultat  global  masquait  de  fortes  disparités  entre  régions 
métropolitaines, certaines (Lorraine, Haute‐Normandie) se situant par exemple à moins de 
30 % de l’objectif à atteindre. 
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Graphique 13 : Niveau de certification l’engagement budgétaire du FSE 2007 atteint au 
15 novembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : ASP. 

Le graphique 14 confirme  la moindre dispersion des autorités de gestion déléguées du FSE 
par rapport aux autorités de gestion du FEDER au 15 novembre 2009. 

Il permet  toutefois de constater  la  situation préoccupante de certaines  régions à cette date 
(six autorités de gestion déléguées à moins de 80 % de l’objectif). 
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Graphique 14 : Répartition des autorités de gestion déléguées FSE par classe en % du niveau de 
certification 2007 à atteindre en 2009 au 15 novembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : ASP. 

Pour l la situation apparaissait sensiblement plus préoccupante : ’outre‐mer, 

 d’une part, la Martinique et la Guadeloupe n’avaient pu certifier aucune dépense 
de l’engagement budgétaire 2007 au 15 novembre 2009 ; 

 d’autre part, les départements d’outre‐mer disposant de leur propre PO pour le FSE, le 
mécanisme  de  compensation  entre  régions  dynamiques  et  régions  en  retard  qui 
prévaut  pour  le  FSE  en  métropole  ne  pouvait  pas  s’appliquer :  la  Martinique  et  la 
Guadeloupe  risquaient  donc  de  se  voir  appliquer  un  dégagement  d’office  élevé  pour 
leurs engagements budgétaires FSE de 2007. 

‐ 23 ‐ 



Annexe IV 24 

Graphique 15 : Niveau de certification l’engagement budgétaire du FSE 2007 atteint au 
15 novembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (régions d’outremer) 
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Source : ASP. 

3.2.2. Le  redressement  spectaculaire  du  taux  de  certification  des  dépenses  de  la 
tranche 2007 entre le 15 novembre et le 20 décembre 2009 a cependant permis 
d’éviter le risque de dégagement d’office pour 2009 

A  la date du dernier appel de  fonds de  l’année 2009 auprès de  la Commission européenne, 
toutefois,  les  résultats  précédents  avaient  connu  une  forte  amélioration :  le  dégagement 
d’office a finalement été limité pour le FEDER (6,06 M€, soit 1,81 % du montant total de 
dépenses à certifier pour la tranche 2007) et totalement évité pour le FSE. 
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3.2.2.1. Situation finale du dégagement d’office du FEDER en 2009 

Graphique 16 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
20 décembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 
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Source : ASP. 
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Graphique 17 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FEDER 2007 atteint au 
20 décembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (régions d’outremer) 

109,78%

0,00%

0,00%

0,00%

114,03%

101,48%

190,31%

0,00%

0% 50% 100%

Guadeloupe

Guyane

Martinique

Réunion

Dépenses certifiées

Dépenses à certifier

 
Source : ASP. 

3.2.2.2. Situation finale du dégagement d’office du FSE en 2009 

Le  dégagement  d’office  du  FSE  étant  calculé  sur  la  base  du  PO  national  unique  agrégeant 
l’ensemble des données régionales pour la France métropolitaine et plusieurs régions ayant 
atteint  un  taux  de  certification  de  l’engagement  budgétaire  2007  très  supérieur  à  l’objectif 
(cf. par exemple les régions Midi‐Pyrénées ou Poitou‐Charentes), le retard de 5,99 % observé 
en  Lorraine  ne  s’est  pas  traduit  par  un  dégagement  d’office :  il  a  été  compensé  au  niveau 
national par l’avance prise dans d’autres régions. 
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Graphique 18 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FSE 2007 atteint au 
20 décembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (France métropolitaine) 

198,54%

146,01%

120,13%

189,08%

167,99%

146,75%

104,33%

122,29%

147,68%

118,54%

175,31%

236,46%

94,01%

206,27%

159,25%

99,73%

117,14%

127,08%

218,47%

122,76%

99,61%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

5,99%

0,00%

0,00%

0,27%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,39%

127,46%

166,98%

0,00%

0,00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alsace

Aquitaine

Auvergne

BasseNormandie

Bourgogne

Bretagne

Centre

ChampagneArdenne

Corse

FrancheComté

HauteNormandie

IledeFrance

LanguedocRoussillon

Limousin

Lorraine

MidiPyrénées

NordPasdeCalais

PACA

PaysdelaLoire

Picardie

PoitouCharentes

RhôneAlpes

volet national du FSE

Dépenses certifiées

Dépenses à certifier

 
Source : ASP. 

Le  taux  de  certification  de  la Martinique  n’est  pas  comptabilisé  car  pour  cette  dernière,  le 
dégagement  d'office de  l’engagement  budgétaire de  l’année 2007 n'est  exigible qu'en 2010 
dans la mesure où le PO FSE a été approuvé en 2008. 
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Graphique 19 : Niveau de certification de l’engagement budgétaire du FSE 2007 atteint au 
20 décembre 2009 par rapport à l’objectif du 31 décembre 2009 (régions d’outremer) 
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Source : ASP. 

3.3. Toutefois, les conditions dans lesquelles le dégagement d’office a été évité 
en 2009 et  les retards observés dans  la programmation  font craindre un 
dégagement d’office important en 2010 

L’amélioration sensible des résultats des autorités de gestion observé sur le dernier mois de 
l’année 2009 au regard du risque de dégagement d’office doit cependant être apprécié avec 
prudence. En particulier, elle ne signifie nullement que le risque de dégagement d’office 

dest définitivement écarté pour les fon s structurels de la génération 20072013. 

D’une  part,  les  contraintes  de  gestion  des  gestionnaires  de  crédits  ont  été  sensiblement 
assouplies en 2009 par le fait que l’Union européenne a procédé à une avance de 7,5 % des 
crédits  de  l’enveloppe  globale  2007‐2013  couvrant  à  elle  seule  50 %  de  l’engagement 
budgétaire de l’année 200731 : l’exigence de certification des dépenses ne portait que sur 
50 % de  l’engagement budgétaire de  l’année 2007 en 2009, alors qu’elle portera sur 
100 % de l’engagement budgétaire de l’année 2008 en 2010. 
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31 Cette disposition est effectivement  justifiée par  les autorités communautaires par  la nécessité d’assouplir  les 
modalités de gestion des crédits la première année afin de tenir compte des contraintes inhérentes au lancement 
d’un  nouveau  cycle  de  fonds  structurels  (délai  d’adoption  du  PO,  nécessité  pour  les  autorités  de  gestion  et  les 
porteurs de projet de s’approprier les nouveaux critères d’éligibilité, etc.). 
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D’autre  part,  il  existe  un  risque,  comme  la mission  a  pu  le  constater  dans  le  cadre  de  ses 
entretiens, que l’accélération du taux de certification des dépenses en fin d’année 2009 ait été 
obtenue au prix d’une programmation des dossiers  identifiés à  cette date, y  compris 
des dossiers qui étaient prévus pour être programmés en 2010 (et donc pour contribuer 
à l’évitement du dégagement d’office de l’année 2010), voire au prix de la programmation 
de dossiers dont  l’éligibilité apparaît discutable,  avec  le  risque que ces mêmes dossiers 
fassent l’objet de corrections financières ultérieurement. 

Enfin, si  le  taux de certification de  l’engagement budgétaire de  la première  tranche a été  in 
fine  atteint,  le  taux  de  programmation  global  des  dépenses  accuse,  lui,  un  retard 
préoccupant :  en  effet,  au  1er  février  2010,  le  taux  de  programmation  global  des  crédits 
s’élève  à  27,9 %  et  25,0 %  de  la  maquette  initiale  respectivement  pour  les  objectifs 
« Compétitivité »  et  « Convergence »  pour  le  FEDER  et 35,1 %  et 22,2 % pour  ces mêmes 
objectifs pour le FSE32, alors que trois années sur sept, soit 43 % du temps disponible, se 
sont  déjà  écoulées.  Ces  chiffres  indiquent  que  la programmation  a pris du  retard,  alors 
qu’elle n’est qu’une des premières étapes de la chaîne de consommation des crédits et que le 
volume de dépenses  à  certifier  en 2010  sera  sensiblement plus  élevé qu’en 2009  (compte‐
enu de l’absence d’avance de crédits par l’Union européenne). t

 
 

 
32 Source : ASP. 
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Méthodologie :  les constats qui suivent reposent pour la plupart sur l’analyse des réponses 
au questionnaire adressé aux préfectures de région (cf. pièce‐jointe n°1 au rapport) ; ils n’ont 
pas  été  repris  systématiquement  dans  le  détail.  D’autres,  plus  subjectifs,  découlent  des 
entretiens de la mission avec ses interlocuteurs tant des administrations centrales que dans 
les différentes régions où elle s’est rendue (cf. annexe II Liste des personnes rencontrées). 
 

 

Le choix, par la France, de conserver au niveau de l’État la gestion des fonds européens alors 
que d’autres pays européens ont confié la gestion de ces derniers aux régions est un choix qui 
désigne  les  administrations  centrales  et  leurs  échelons  régionaux  comme  pivots  dans  la 
réalisation des objectifs assignés aux fonds structurels.  

La circulaire du Premier Ministre du 13 avril 20071 décrit le dispositif de suivi, de gestion et 
de contrôle des programmes financés par les fonds structurels. Elle désigne les responsables 

ion de la gouvernance, de l’élaborat et de la gestion des programmes.  

Force est de constater que ces recommandations et  instructions restent encore aujourd’hui 
valables, qu’elles concernent  les administrations centrales ou  les autorités de gestion et  les 
organismes intermédiaires.  

1. Le rôle des administrations centrales doit être clarifié 

La circulaire citée ci‐dessus définit le rôle des administrations centrales. Mais l’impulsion et 
la cohérence nécessaires à  la gestion des  fonds structurels restent  inachevées. La mission a 
pu relever une forte attente à ce sujet, à la fois des échelons déconcentrés de l’État et des élus 
qui gèrent des subventions globales.  

1.1. La DATAR doit s’affirmer comme stratège et pilote de l’ensemble des fonds 
européens  

La  délégation  interministérielle  à  l’aménagement  et  à  la  compétitivité  du  territoire 
(aujourd’hui  DATAR2)  est  chargée,  aux  termes  de  la  circulaire  précitée,  en  lien  avec  le 
ministère  de  l’outre‐mer  et  les  ministères  en  charge  de  l’emploi,  de  l’intérieur  et  de 
l’agriculture et de la pêche, d’une « mission générale de suivi et d’appui pour faciliter la mise en 
œuvre  des  fonds  européens ».  La  DATAR  a  élaboré,  en  partenariat  avec  les  régions,  les 
documents stratégiques de cadrage dont le cadre stratégique national de référence3, a veillé à 
l’articulation  entre  les  documents  stratégiques  nationaux  (contrats  de  projets  État‐Région, 
stratégies régionales de l’innovation) et les programmes opérationnels, a suivi et accompagné 
les  autorités  de  gestion  dans  leurs  négociations  avec  la  Commission  européenne  sur  la 
validation  des  programmes  opérationnels  et  sur  l’ensemble  de  la  mise  en  œuvre  du 
programme.  Elle  est  responsable  de  l’articulation  entre  les  exigences  des  règlements 
européens et  les  textes nationaux et notamment de  l’évolution des  textes nationaux en  lien 
avec les propositions de simplifications émises par la Commission Européenne. 

                                                             
1 Circulaire 5210/SG « dispositif de suivi, de gestion et de contrôle des programmes cofinancés par le FEDER, le 
FSE, le FEP et le FEADER pour la période 2007‐2013 ». 
2 Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale. 
3 Ce document présente la stratégie nationale d’utilisation des fonds structurels pour la période 2007‐2013. Il a 
été validé par la Commission Européenne le 7 juin 2007. 
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Concernant le rôle de la DATAR, plusieurs constats ont été effectués par la mission, étayés par 
les  réponses  des  autorités  de  gestion  et  autorités  de  gestion  déléguées  aux  questionnaires 
envoyés par la mission (cf. pièce‐jointe n°1 au rapport) et les rencontres avec le délégué et le 
chargé
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 de mission fonds structurels4 de la DATAR :  

 la  DATAR  n’apparaît  pas  en  position  de  suivre  de  la  même  façon  l’ensemble  des 
programmes  opérationnels :  elle  se  concentre  plutôt  sur  le  suivi  du  FEDER5,  comme 
l’ont montré  les entretiens avec  la mission,  la DGEFP6,  en  tant qu’autorité de gestion, 
ayant  la  responsabilité  de  la  gestion du FSE7.  Ceci  est  dommageable pour  la mise  au 
point  d’une  stratégie  de  cohérence  inter‐fonds  tant  au  niveau  national  qu’au  niveau 
local ; 

 selon  plusieurs  interlocuteurs  de  la  mission,  notamment  lors  de  ses  rencontres  à  la 
Commission Européenne, la DATAR ne paraît pas avoir été force de proposition dans le 
processus de simplification, qui a abouti par exemple aux propositions de mesures de 
simplification du Conseil européen en juillet 20098 ; 

 alors que  les  textes des  règlements européens nécessitent parfois une analyse et une 
explication pour permettre aux gestionnaires de les mettre en œuvre, la DATAR n’a pas 
été  à  même  de  fournir  ces  éléments  au  moment  où  ils  ont  été  recherchés  par  les 
autorités de gestion (DRTEFP comme SGAR). La prise en compte des recettes attendues 
par  les  bénéficiaires  lors  de  l’élaboration  des  plans  de  financement  des  opérations 
génératrices  de  recettes  lorsque  celles‐ci  n’atteignent  pas  1 M€9  (interprétation  de 
l’article 55 du règlement 1083/2006 sur les projets générateurs de recettes) est un des 
exemples  les  plus  remarquables :  la  quasi‐totalité  des  autorités  de  gestion  sont  en 

 attente d’un texte de la DATAR qui leur permette d’appliquer cet article sans risque de 
corrections financières liées à une mauvaise interprétation10 ; 

 la  nouvelle  plate‐forme  d’appui  règlementaire  gérée  par  l’agence  de  services  et  de 
paiement (ASP) et pilotée par la DATAR est ouverte à toutes les autorités de gestion et 
les OI11.  Elle offre des  réponses  sur des questions précises. Elle  comporte  l’ensemble 
des  textes  régissant  les  programmes,  européens  et  nationaux,  ainsi  qu’une  foire  aux 
questions  sur  les  gestions  de  projet  et  la  gestion  du  programme.  Toutefois,  de 
nombreux thèmes ne sont pas encore documentés du fait de la nouveauté de cet outil : 

                                                             
4  Celui‐ci  fait  partie de  l’équipe  « développement  régional  et politiques  européennes » qui  comprend 10 agents 
dont  un  chargé  de  mission  fonds  structurels  et  une  assistante  de  gestion  administrative  du  suivi  des  crédits 
FEDER. Les autres membres de l’équipe, conseiller en charge de l’équipe compris, sont positionnés sur des sujets 
p s (chargé de mission du suivi du CRSN et des stratégies régionales 
d RESAGE et programme national informatique (PNI)). 
ériphériques aux fonds structurels européen
’innovation) ou connexes (chargé de mission P

5 Fonds européen de développement régional. 
6 mploi et à la formation professionnelle.  Délégation générale à l’e
7 Fonds social européen. 
8  Proposition de  règlement  du  conseil modifiant  le  règlement  1083/2006 portant  dispositions  générales  sur  le 
FEDER,  le  FSE  et  le  fonds  de  cohésion  en  ce  qui  concerne  la  simplification  de  certaines  exigences  et  certaines 
dispositions  relatives  à  la  gestion  financière  (22.7.2009).  Les mesures de  simplifications proposées portent par 
exemple  sur  le  calcul  des  paiements  intermédiaires  (art  77),  les  instruments  d’ingénierie  financière  dans  le 
domaine de l’efficacité énergétique (art 44 et art 78), les documents à produire pour les demandes de modification 
des PO (art 48), de nouvelles modifications de l’article 55 sur les projets générateurs de recette, … 
9 Cf. en pièce  jointe n°1 de  l’annexe le compte rendu du groupe de travail  interrégional monté par  la DIACT sur 
l’article 55. La note méthodologique attendue par les SGAR, bien avancée, est toujours en cours de rédaction à la 
DATAR. 
10 Il est possible d’interpréter l’article 55 dans deux sens : les recettes jusqu’à 1 M€ ne sont pas prises en compte 
ni rogrammation, ou elles sont prises en compte en diminution de la subvention FEDER 
lors de l’établissement du plan de financement de l’opération. 
 en amont, ni en aval de la p

11 Organisme intermédiaire. 
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collectivités  ter

les  réponses  sont  apparues,  selon  les  réponses  au  questionnaire  de  la  mission, 
détachées du contexte local, ce que déplorent les utilisateurs ; 

 enfin la DATAR ne paraît pas à même de répondre aux demandes des gestionnaires des 
programmes  comme  des  administrations  centrales  sur  les  évolutions  du  logiciel 
PRESAGE.  Des  arbitrages  doivent  être  rendus  entre  les  différentes  demandes 
d’évolution du  logiciel.  Encore aujourd’hui,  les possibilités offertes par PRESAGE‐web 
sont  considérées  sur  certains  points  comme  dégradées  par  rapport  au  potentiel  de 
PRESAGE  7  (notamment  sur  le  module  correction  et  les  possibilités  d’éditions 
directement à partir du logiciel)12.  

Il  est  indispensable  de  démultiplier  les  capacités  d’initiative  et  renforcer  les  effectifs  de  la 
DATAR sur les fonds européens afin qu’elle puisse remplir son rôle auprès de l’ensemble des 
services  gestionnaires  et  sa  tâche  de  coordination  des  fonds  structurels  Le  rôle  des 
ministères chargés de l’intérieur d’un côté, de l’emploi de l’autre, consiste à assurer le suivi de 
la gestion  financière, du FEDER pour  le premier, du FSE pour  le  second,  et  l’assistance des 
autorités de gestion et autorités de gestion déléguées dans la mise en œuvre des programmes 
régionaux, en établissant les instructions propres aux fonds dont ils ont la charge.  

1.2. La  nécessaire  complémentarité  des  ministères  gestionnaires  des 
programmes n’apparait pas clairement  

 la  DGEFP,  autorité  de  gestion  nationale  du  FSE  exerce  l’ensemble  des  missions  de 
pilotage qui  lui sont dévolues. La mission a constaté du côté de  la DGEFP, autorité de 
gestion du FSE, une réelle mobilisation dans  l’organisation et  le soutien aux autorités 
de gestion déléguées :  les modes de gestion du programme précédent ont été remis à 
plat,  avec  une  volonté  d’éviter  les  risques  de  correction  financière  et  de  dégagement 
d’office, en élaborant des schémas de gestion avec un pilotage resserré. Une animation 
du réseau des DRTEFP13 a été mise en place (réunions thématiques) et le dialogue de 
gestion14  a  intégré  des  objectifs  et  indicateurs.  Par  exemple,  des  indicateurs  de 
programmation  et  de  certification  (niveau  de  certification,  écart  entre  les  dépenses 
certifiées  par  l’AGD15  et  celles  qui  sont  certifiées  par  l’autorité  de  certification)  ou 
sécurité  de  la  gestion  (nombre  et  méthode  des  contrôles  qualité  gestion  pour  les 
autorités de gestion déléguées comme pour les OI, méthodologie et nombre de visites 
sur place) sont suivies. Ces indicateurs permettent de montrer le degré d’efficacité du 
mode de gestion de  l’AGD, qui a une  incidence directe sur  les  risques de dégagement 
d’office. La DGEFP a confirmé à la mission, la mise en place des cellules FSE dans le pôle 
3E16 des DIRECCTE17. Elle s’est aussi impliquée dans la mise en œuvre des mesures de 
simplification  en  proposant,  à  la  Commission  Européenne,  dans  le  cadre  de  son 
dialogue  avec  la  DG  Emploi,  une  méthode  de  forfaitisation  des  coûts  indirects18,  en 
supprimant  lors  de  la  programmation  la  lettre  d’intention  de  cofinancement  des 

ritoriales.  La  DGEFP  poursuit  des  chantiers  de  rationalisation  des 
avec  notamment  la  dématérialisation  du  dépôt  des  bilans procédures  de  gestion 

                                                             
12 estionnaires,  entretien  avec  les 
an
  Sources :  notes  des  animateurs  PRESAGE  annexées  aux  réponses  aux  qu
imateurs PRESAGE lors des déplacements. 

13 Directions régionales du travail, de l’emploi et de la formation professionnelle. 
14 Exemple d’un support de dialogue de gestion dans la région Poitou‐Charentes en pièce jointe n° 2 à la présente 
annexe. 
15 Autorité de gestion déléguée. 
16 Pôle Économie ‐ entreprises – emploi. 
17 Directions régionales des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi. 
18 Cette négociation se déroule dans  le cadre des propositions de simplification de  juillet 2009, citées en note 8 
page 1. 
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d’exécution et des demandes de concours FSE (cf. pièce jointe n°5 à l’annexe VI) en lien 
avec  PRESAGE  et  l’étude  de  la  possibilité  d’externalisation  de  deux  phases  des 
opérations :  d’une  part  l’appui  au montage  et  au  suivi  des  opérations mobilisant  des 
crédits du FSE pour un montant inferieur a 50 000 € et d’autre part l’externalisation du 
contrôle  qualité  gestion

‐ 4 ‐ 

européens. 
   

19.  Par  ailleurs,  la  DGEFP  a  conclu  le  23  décembre  2009  une 
convention de gestion du contrôle de service  fait des opérations au  titre du FSE avec 
l’ASP  pour  donner  d’ores  et  déjà  aux  services  déconcentrés  (autorités  de  gestion 
déléguées) un cadre national à ce transfert. Un modèle de convention de prestation et 
une  fiche  tarifaire sont produits en annexe de  la  convention cadre susvisée signée en 
application  de  l’arrêté  du  23  décembre  2010  relatif  aux  missions  de  l’ASP  pour  la 
gestion des crédits du FSE ; 

 la DGEFP est globalement considérée par les DRTEFP comme un véritable pilote, avec 
l’établissement  d’un  dialogue  de  gestion  suivi.  Les  questions  qui  sont  posées  à 
l’administration centrale  reçoivent en général des réponses satisfaisantes. Cependant, 
les  AGD déplorent  le  fait  que  le  poids  de  la  gestion  des OI  n’ait  pas  été  prévu  par  la 
DGEFP avant l’attribution des subventions globales et notamment qu’il n’existe pas un 

d l r  d t m u i  gui e de gestion qui  eu  permette ’é ablir des  li ites20, à  leur s iv  des OI (source : 
réponse aux questionnaires envoyés aux régions) ; 

 en  ce  qui  concerne  le  ministère  de  l’intérieur,  de  l’outre‐mer  et  des  collectivités 
territoriales,  le  travail  de  suivi  des  fonds  européens  est  effectué  par  le  bureau  des 
instruments  de  pilotage  de  l’action  territoriale  (BIPAT)  à  la  direction  de  la 
modernisation et de l’administration territoriale (DMAT), alors que le suivi des crédits 
d’assistance  technique est du  ressort du bureau de  la performance et des moyens de 
d’administration  territoriale  (BPMAT).  La  mission  du  BIPAT  consiste  notamment  à 
suivre les crédits FEDER plus particulièrement actuellement dans les phases de clôture 
du  DOCUP21.  En  2009,  une  attention  particulière  a  été  portée  aux  risques  de 
dégagement d’office, comme le montrent des tableaux de suivi par région  fournis à  la 
mission22. L’année 2010 devrait voir un renforcement des actions directes d’assistance 
aux  autorités  de  gestion,  notamment  en  ce  qui  concerne  d’un  côté  la  formation  des 
équipes des cellules Europe des SGAR, de l’autre la recherche de réponses constructives 
aux problèmes d’effectifs des  cellules Europe, notamment pour  les  agents  rémunérés 
sur  la  base  de  l’enveloppe  d’assistance  technique  (dits  « assistants  techniques »  ou 
ASTEC). En effet, le statut de contractuel de ces derniers peut poser des problèmes en 
termes  de  turn  over  au  sein  des  cellules  Europe.  Ils  possèdent  cependant  des 
compétences  techniques  particulières,  tant  pour  les  animateurs  que  pour  les 
évaluateurs, qui les rend précieux pour une gestion efficace des fonds européens23.  

Malgré ces efforts, les gestionnaires de terrain du FEDER déplorent la difficulté à identifier le 
rôle de chaque administration centrale ainsi que l’identité des  interlocuteurs pertinents sur 
des  thèmes  précis  comme  l’élaboration  des  dossiers  de  présentation  à  la  Commission 
Européenne  des  grands  projets  au  sens  européen.  Faute  de  réponse,  certains  s’adressent 
directement  à  la  CICC  (Commission  interministérielle  de  coordination  des  contrôles  des 
actions  cofinancées  par  les  fonds  structurels  européens),  autorité  d’audit  des  fonds 

                                                          
19 Cf. pièces jointes 3 et 4 à la présente annexe. 
20 AGE.  Par exemple sur l’aide fournie lors des saisies dans PRES
21 Document de programmation (programme 2000‐2006). 
22 Cf. pièce‐jointe n° 5 à la présente annexe fiche d’analyse des risques de dégagement d’office pour le Nord‐Pas‐
de‐Calais. 
23 Voir annexe VII. A ce titre, M. Henri‐Michel Comet, secrétaire général du ministère de l’intérieur, de l’outre‐mer 
et des collectivités territoriales a envoyé à la direction du budget le 2 octobre 2009 un courrier pour demander de 
retirer  les assistants  techniques  (ASTEC) des plafonds d’emploi des préfectures  (pièce  jointe n° 6 à  la présente 
annexe). 
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Les  attentes  des  autorités  de  gestion  vis‐à‐vis  des  administrations  centrales  portent, 
notamment pour le FEDER, sur les points suivants :  
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 une  identification  claire  des  rôles  et  tâches  de  chacun  et  la  désignation 
d’interlocuteurs disponibles ; 

 un rôle d’animation de réseaux  (demande exprimée par  les SGAR, 
e a

mais surtout par 
les chargés d  mission Europe et les  nimateurs PRESAGE) ; 

 l’édiction de règles de gestion et de contrôle pour le suivi des OI bénéficiaires de 
subventions  globales :  ce  dernier  représente  une  difficulté  importante  pour  les 
DRTEFP,  et,  dans  une  moindre  mesure,  pour  les  SGAR24  qui  sont  demandeurs  de 
conseils notamment sur le périmètre de leur suivi des OI. Ainsi, les autorités de gestion 
ont  tendance  à  souligner  le  poids  excessif  que  constituent  pour  elles  le  soutien  et  le 
suivi  des  OI25,  devant  parfois  de  fait  effectuer  à  leur  place  certaines  tâches  –  par 
exemple  dans  l’élaboration  des  certifications  de  service  fait  pour  éviter  les 
dégagements d’office. Les certificateurs de certaines trésoreries générales (en Pays‐de‐
la‐Loire par exemple) ont parfois dû effectuer aussi un tel travail supplémentaire ; 

 la  diffusion  des  bonnes  pratiques :  les  chargés  de  mission  « Europe »  considèrent 
qu’ils  sont  souvent  laissés  à  eux‐mêmes  pour  élaborer  l’organisation  adaptée  à  la 
gestion  des  fonds  structurels  et  mettre  en  place  les  procédures  afférentes  (décrites 
dans les descriptions de systèmes, de gestion et de contrôle (DSGC) ainsi que dans les 
guides méthodologiques)26.  Ces bonnes pratiques  sont peu partagées. Les  chargés de 
mission regrettent notamment de ne pas pouvoir disposer d’une foire aux questions en 
ligne (FAQ)27 ; 

 un appui, jugé actuellement parfois défaillant, dans les relations entretenues par 
les  autorités  de  gestion  avec  la  Commission  européenne,  notamment  sur  le 
montage des grands projets et sur les justifications de modification de maquette. 

L’ensemble des éléments présentés montrent plaide à la fois pour une redéfinition du 
pilotage des fonds européens par les administrations centrales, et notamment, en vue 
d’une  meilleure  articulation  entre  tous  les  intervenants,  dans  une  approche 
stratégique « multi fonds ».  

                                                          
24 .  Tous les SGAR, à l’exception de ceux de Midi‐Pyrénées et Aquitaine ont souligné ce problème
25 Certaines soulignent que la gestion directe des fonds serait selon elles moins chronophages. 
26  Les  DSGC  sont  des  documents  descriptifs  validés  par  la  CICC  et  par  la  Commission  européenne.  Les  guides 
méthodologiques  décrivent  l’ensemble  des  procédures  mises  en  œuvre  dans  les  différentes  régions :  ils  sont 
élaborés par tous les services Europe et sont souvent distincts entre les services de l’État et ceux des régions. 
27  Les  exemples  de  bonnes  pratiques  en  ligne  sur  le  site  www.projetsdeurope.gouv.fr  datent  du  programme 
précédent 2000‐2006. 

http://www.projetsdeurope.gouv.fr/
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2. Les autorités de gestion directes et déléguées (AG et AGD) n’exercent 
pas un réel pilotage des services sur lesquels elles s’appuient 

La réforme de l’administration territoriale en région et la RGPP28 constituent un élément de 
contexte affectant l’activité des services. En ce qui concerne les SGAR, des instructions ont été 

nistredonnées par le Premier mi 29 pour renforcer cet échelon déconcentré.  

Alors  que  les  comités  de  programmation  sont  souvent  communs  au  FEDER  et  au  FSE,  la 
mission  a  constaté  une  articulation  limitée  entre  la  gestion  du  FEDER  et  celle  du  FSE  à 
l’échelle des  autorités de gestion :  en effet,  s’il  n’a pas  été  fait  état  auprès de  la mission de 
difficultés dans les relations entre DRTEFP et SGAR, les chargés de mission Europe des SGAR 
ne  sont  pas  a  priori  directement  impliqués  dans  les  modalités  de  la  gestion  du  FSE  (à 
l’exception par exemple de l’Auvergne où un agent est particulièrement chargé du suivi et du 
pilotage  du  FSE).  Témoignent  de  cette  coupure  les  réponses  aux  questionnaires,  parfois 
séparées entre  les éléments relatifs au FEDER, envoyé par  les SGAR et ceux relatifs au FSE, 
adressés  à  la  mission  par  les  DRTEFP  pour  les  régions  Bretagne,  Centre,  Lorraine,  et 
Provence‐Alpes‐Côte‐d’Azur (PACA).  

L’organisation  retenue  pour  exercer  le  pilotage  des  services  instructeurs  relève  davantage 
d’une adaptation aux possibilités du terrain plutôt que d’une vision stratégique de la gestion 
des fonds commune entre les services de l’État et ceux des conseils régionaux.  

2.1. Une expertise non suffisamment opérationnelle 

L’atteinte  d’un  niveau  satisfaisant  de  certification  des  différents  projets  programmés 
nécessite que soient mobilisés, et donc identifiés au préalable, tous les services de l’État et de 
ses opérateurs (par exemple l’ADEME

 

30, …) pour disposer de toute l’expertise nécessaire lors 
de  la  phase  d’instruction  technique  et  financière,  puis  au  moment  de  la  certification  de 
service fait.  

Le constat de la mission est que cette capacité d’expertise est inégalement mobilisable selon 
les régions, voire qualitativement insuffisante parfois, tant pour le FSE que pour le FEDER qui 
requiert souvent une expertise très pointue vue la technicité de certains projets, d’autant que 
la stratégie de Lisbonne‐Göteborg et le « earmarking31 » conduise à la nécessité de constituer 
des dossiers de demande de subvention pour des projets innovants, souvent complexes. 

Ce  constat  est  effectué  notamment  par  les  SGAR  de  dix  régions32,  pour  le  montage  des 
dossiers  de  demande,  ainsi  que  les  équipées  rencontrées  qui  demandent  alors  l’aide  des 
services  compétents  des  administrations  centrales,  notamment  sur  des  points  juridiques 
précis qui  sont déterminent pour  l’établissement de  l’éligibilité des dépenses. Les  réponses 
sont  parfois  lentes,  pas  assez  claires  et  opérationnelles,  non  formalisées  c'est‐à‐dire  non 
écrites voire pas de réponses du tout. L’absence de coordination des réponses entre la CICC, 
le Ministère de  l’Intérieur,  la DATAR ou  la DGEFP  lorsque ceux‐ci  les sollicitent contribue à 
entacher d’incertitudes  la gestion, ce qui conduit parfois  les SGAR à se construire seuls une 
doctrine.  

                                                             
28 Révision générale des politiques publiques. 
29 s SGAR.  Décret n°2009‐587 du 25 mai 2009 relatif aux missions de
30 Agence de l'Environnement et de la Maîtrise de l'Énergie. 
31
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 Ces notions ont été longuement présentées dans l’annexe IV. 
32 Cf. analyse des questionnaires, 4.3.1. (pièce‐jointe n° 1 au rapport). Il s’agit des SGAR d’Aquitaine, Champagne‐
Ardenne, PACA, Rhône‐Alpes, Basse‐Normandie, Picardie, Languedoc‐Roussillon, Guadeloupe, Ile‐de‐France, Nord‐
Pas‐de‐Calais. 
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certains  projets  ou  de  finan
complémentaires  des  projets 
   

ues bonnes pratiques ont toutefois été relevées : 

 Le SGAR de Lorraine, pour le FEDER, a monté un service spécifique, la cellule régionale 
d’appui  aux  porteurs  de  projets,  service  unique  spécialisé  sur  l’aide  au montage  des 
demandes de subvention ; 

 en  Bretagne,  le  Département  d’action  et  de  l’expertise  économique  (DAEE),  service 
d’expertise de la trésorerie, est un service expert pour l’aide au montage des dossiers 
complexes ; 

 en  Ile  de  France,  pour  le  FSE,  des  prestations  d’appui  au  montage  des  projets  sont 
accessibles  aux  organismes  intermédiaires.  Elles  sont  délivrées  par  un  prestataire 
sélectionné  dans  le  cadre  d’une  marche  d’assistance  technique  régional  et 
départemental (ATRD). 

Ces exemples, pour intéressants qu’ils soient, restent aux yeux de la mission trop isolés et peu 
capitalisés sous forme de guides de bonnes pratiques par exemple.  

2.2. La réorganisation régionale des services de  l’État suite à  la RGPP devrait 
permettre de constituer des services experts 

La montée  en  charge  des  PO  coïncide  avec  la  réforme  très  ambitieuse  de  l’État  territorial. 
Depuis plusieurs mois les préfigurateurs des nouvelles directions régionales sont nommés et 
« construisent »  leur direction : DREAL, DIRECCTE et plus à  la marge  les DRJSCS33. Au plan 
départemental  se  mettent  en  place  des  unités  territoriales  dépendant  de  ces  directions 
régionales, mais  aussi  les  directions  départementales  interministérielles  (DDI), mettant  en 
œuvre au plus près du terrain les différentes politiques publiques de leur ressort dont celles 
mobilisant  des  fonds  européens :  « unités  territoriales  travail/emploi »,  DDT34,  DDCS35  ou 
DDCSPP36. 

Le souci de disposer de la meilleure expertise possible, la nécessité de nouer le maximum de 
partenariats  efficients  amènent  à  faire  des  DIRECCTE  pour  le  FSE  et  des  DREAL  pour  le 
FEDER les bons niveaux de gestion ou d’instruction des  fonds structurels avec évidemment 
des responsabilités différentes entre ces directions du fait de l’existence d’un PO national et 
de crédits déconcentrés pour le FSE et de PO. régionaux pour le FEDER. Le regroupement des 
directions  au  niveau  régional  ‐  8  à  compter  de  2010  ‐  facilitera  la  coordination  et  le 
partenariat  entre  acteurs  des  fonds  structurels  y  compris  au  sein même  de  ces  directions 
dont les DRJSCS pour les mesures FSE touchant à l’inclusion sociale et à la politique de la ville, 
éléments importants de la cohésion sociale.  

En  regroupant différents  services  au  sein de  ces  directions  régionales‐notamment pour  les 
DIRECCTE,  on  accroit  l’expertise  et  les  échanges  entre  entités  et  agents  autrefois  répartis 
dans  des  services  différents.  L’exemple  du  pôle  3E37  des  DIRECCTE  est  illustratif  des 
compétences  qui  désormais  y  sont  regroupées  (emploi,  travail,  tourisme,  commerce  et 
artisanat,  commerce  extérieur,  développement  économique  des  entreprises,  intelligence 
économique…) lesquelles devraient participer demain plus activement à la programmation et 
dès cette année à la mise en œuvre et au suivi des projets financés non seulement sur le FSE 
mais  aussi  dans  certains  cas  sur  le  FEDER  avec  la  recherche  de  financements  croisés  sur 

cements  issus  de  chaque  fonds  mais  sur  des  segments 
conduits :  formation  et  projets  d’investissement  de  façon 

                                                          
33 rts et de la cohésion sociale.  Direction régionale de la jeunesse, des spo
34 Direction départementale des territoires. 
35 Direction départementale de la cohésion sociale. 
36 sion sociale et de la protection des populations.  Direction départementale de la cohé
37 Pôle entreprises, emploi, économie. 
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générale  ou  à  titre  plus  spécifique  sur  les  pôles  de  compétitivité  qui  sont  un  bon  exemple 
théma .  
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tique des possibilités ouvertes

 Des réorganisations en cours  

La  réforme des  services déconcentrés de  l’État  désormais  largement  engagée doit  être une 
opportunité  pour  réfléchir  à  une  organisation  optimisée  des  directions  régionales  sur  la 
question des  fonds structurels. Certains préfigurateurs de  la première vague des DIRECCTE 
disent vouloir accorder au FSE une place importante dans le pôle 3E. 

A titre d’exemple, quelques remontées régionales méritent d’être reprises : 

 le  directeur  régional  de  Rhône‐Alpes  indique  ‐  s’agissant  de  l’aspect 
complémentarité  entre  les  fonds  ‐  que  sur  le  sujet  des mutations  économiques 
l’articulation  entre  les  services  des  mutations  économiques  de  l’ex‐DRTEFP  et 
ceux  du  développement  industriel  des  ex‐DRIRE38  doit  être  confortée  avec  la 
création  de  la  DIRECCTE  pour  mobiliser  plus  encore  l’axe  1  sur  les  choix 
stratégiques ; 

 en Languedoc‐Roussillon, région préfiguratrice DIRECCTE, le directeur régional a 
décidé de regrouper le FEDER en ce qui la concerne (1,5 ETP) et le FSE (10 ETP) 
au sein du pole 3E mais les équipes ne sont pas encore fusionnées. Une mission 

n d’expertise  avec  l’aide  d’un  consultant  extérieur  est  e cours  « pour  explorer 
toutes les pistes et les effets induits par le regroupement » ; 

 en Aquitaine,  en  revanche,  l’articulation  FSE  et  FEDER  au  sein de  la DIRECCTE 
n’est pas abordée à ce  jour comme un sujet qui se pose du fait de  la séparation 
des  fonds  vécue  comme  une  impossibilité  de  les  articuler  autour  de  projets 
partagés. 

A contrario, cette réforme intervient à un moment où la mobilisation sur les fonds structurels 
pour éviter les dégagements d’office fin 2009, mais surtout fin 2010, doit être forte et où les 
réductions  d’effectifs  qui  résultent  du  non  remplacement  d’un  agent  sur  deux  partant  en 
retraite,  fragilisent  les  directions  régionales,  confrontées  par  ailleurs  à  des  mouvements 
importants  de  personnels  entre  anciennes  et  nouvelles  directions  avec  des  pertes  de 
compétences évidentes dans certains cas. 

Un accompagnement de la réforme est donc indispensable comme l’a recommandé dans son 
rapport  la  mission  conjointe  IGF,  IGAS  et  CGIET  sur  l’évaluation  des  5  préfigurations  de 
DIRECCTE  d’une  part  et  dans  celui  sur  le  pilotage  et  l’animation  du  réseau  des  DIRECCTE 
d’autre part. 

 en  pre
que : 

mière  conclusion,  au  vu  des  réponses  au  questionnaire  déjà  évoqué,  il  ressort 

 dans  certaines  régions,  il  n’existe  pas  à  ce  jour  une  visibilité  satisfaisante  de 
l’organisation des services instructeurs à la suite des changements introduits par 

ela  RGPP  au  plan  local.  Il  s’agit  notamment  de  la  Franche‐Comté,  du  C ntre  et 
PACA ; 

 pour  la  gestion  du  FSE  la  réunion  de  tous  les  services  instructeurs  dans  la 
DIRECCTE  ‐  pôle  3E‐  apparaît  comme  une  opportunité  de  rationalisation  des 
moyens ; 

 dans la plupart des régions, la gestion des fonds européens n’a pas été réellement 
prise  en  compte  de  façon  prioritaire  dans  le  cadre  des  réorganisations 
territoriales  au  sein  des  directions  départementales  interministérielles,  à 
l’exception  notable  du  Limousin.  En  Picardie,  un  référent  Europe  doté  d’une 

                                                          
38 Direction régionale de l’industrie, de la recherche et de l’environnement. 
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39, DRJSCS (ex‐DRASS), DRAC40 et Rectorat). 

2.3. Le difficile pilotage des services instructeurs 

Les SGAR et les DRTEFP ne pilotent pas toujours efficacement les services déconcentrés sur 
lesquels ils s’appuient pour l’animation ou l’instruction des dossiers en pré‐programmation. 
Ces services sont généralement choisis, non pas en fonction d’une stratégie a priori, mais plus 
par une analyse organisationnelle et la disponibilité des agents des services.  

 la  liberté  laissée  aux  autorités  de  gestion  pour  choisir  les  services  instructeurs  est 
grande  pour  la  gestion  du  FEDER :  il  s’agit  dans  la  plupart  des  régions  d’une 
organisation  qui  s’appuie  à  la  fois  sur  les  préfectures,  choisies  pour  leur  proximité 
géographique  avec  les  bénéficiaires  des  crédits  européens,  et  sur  les  services 
déconcentrés de l’État aux compétences techniques liées aux priorités (« mesures ») du 
PO41.  Dans  certaines  régions  (Auvergne)  la  gestion  de  l’ensemble  de  la  chaîne  de 
gestion est centralisée au secrétariat général aux affaires régionales de la préfecture de 
région  (SGAR).  En  PACA,  des  agents  sont  mis  à  disposition  dans  les  préfectures  de 
département  pour  instruire  les  dossiers  FEDER.  Désignés  par  le  préfet  lors  de  la 
rédaction  des  documents  de  mise  en  œuvre  du  programme  opérationnel,  chaque 
service instructeur est guichet ou service unique pour une mesure du PO ; 

 pour  la  gestion du FSE,  les DRTEFP s’appuient  sur  les directions départementales du 
travail,  de  l’emploi  et  de  la  formation professionnelle  (les  futures  unités  territoriales 
des DIRECCTE) ; 

 pour  la  gestion  du  FEDER,  le  pilotage  des  services  instructeurs  prend  les  formes 
suivantes : réunions périodiques (de toutes les semaines à deux fois par an suivant les 
régions  –  cf.  analyse  des  questionnaires),  parfois  réunions  thématiques  avec  les 
services instructeurs du conseil régional (Centre). En Aquitaine, des coordonateurs de 
mesure animent  l’ensemble des services  instructeurs sur ces mesures. Dans plusieurs 
régions le pilotage s’exerce essentiellement par le biais de l’envoi d’instructions ou de 
guides  et  fiches  méthodologiques,  les  comités  techniques  préparatoires  à  la 
programmation étant considérés comme des instances d’échanges. En Île‐de‐France et 
Rhône‐Alpes,  des  sites  internet dédiés permettent  aux  services  instructeurs de poser 
des  questions  à  la  cellule  Europe  et  de  partager  de  bonnes  pratiques.  Or  comme  les 
personnels des cellules Europe, les agents des services instructeurs ont parfois exprimé 
le  besoin,  au‐delà  d’instructions  écrites,  d’une  plus  forte mobilisation  par  le  biais  de 
réunions périodiques, de formations communes, d’une réelle animation de réseau42 ; 

                                                          
39 technologie.  Direction régionale de la recherche et de la 
40 Direction régionale des affaires culturelles. 
41  En  Midi‐Pyrénées,  12  services  instructeurs  sont  sollicités :  il  s’agit  de  la  DREAL  direction  régionale  de 
l’environnement,  de  l’aménagement  et  du  logement,  (côté  DIREN  –  direction  régionale  de  l’environnement  et 
DR irection 
à l

IRE – direction régionale de l’industrie, de la recherche et de l’environnement), de la DRRT, d régionale 
a recherche et à la technologie, du commissariat de massif, et de l’ensemble des préfectures de la région. 

42  Les  fiches  méthodologiques  des  documents  de  mise  en  œuvre  des  programmes  (DOMO)  ne  suffisent  pas, 
souvent,  à  éclairer  les  services  instructeurs :  ainsi,  les  agents  des  préfectures  chargés  de  l’instruction  doivent 
souvent solliciter des services techniques pour compléter leur instruction. C’est le cas par exemple pour les agents 
des  préfectures  de  la  région  Pays‐de‐la‐Loire  pour  calculer  les  assiettes  éligibles  des  projets  d’installation  des 
panneaux photovoltaïques. Ces services  techniques, dont  la  collaboration est prévue dans  le DOMO, n’ont pas à 
disposition  les  ressources  humaines  suffisantes  pour  répondre  à  ces  sollicitations,  comme  la  mission  a  pu  le 
constater en Pays‐de‐la‐Loire. 
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 la difficulté du pilotage est  importante  lorsque  les  services  instructeurs sont éloignés 
géographiquement  des  cellules  Europe  du  SGAR,  comme  c’est  le  cas  pour  les  agents 
instructeurs  des  préfectures  de  département,  en  Midi‐Pyrénées  par  exemple,  que 
l’instruction  des  dossiers  européens  n’est  pas  leur  seule mission  (pour  ceux  qui  par 
exemple  suivent  l’ensemble des politiques  contractuelles de  l’État dans  les directions 
des  actions  interministérielles  des  préfectures),  qu’ils  manquent  d’une  formation 
approfondie  sur  les  procédures  liées  à  la  programmation  des  fonds  européens, 
notamment  lorsqu’ils  n’ont  jamais  encore  été  sollicités  sur  cette matière.  En  effet,  la 
stratégie de Lisbonne a conduit à solliciter de nouveaux services sur  l’instruction (les 
DRRT  pour  le  FEDER  par  exemple ;  cf.  annexe  IV  paragraphe  1.1.4.).  Les  DRTEFP 
connaissent un problème plus marqué puisqu’elles qu’elles sont souvent elles‐mêmes 
services  instructeurs  d’une  partie  importante  des  crédits  FSE  et  ne  peuvent  alors 
dégager du temps pour le pilotage des DDTEFP (exemple : Lorraine) ; 

 les problèmes induits par la faiblesse du pilotage global sont par exemple l’insuffisante 
analyse  en  termes  d’éligibilité  des  dossiers  présentés  aux  pré‐comités  de 
programmation, puisque les services instructeurs ne disposent pas des compétences ou 
des instructions pour la mener à bien. Cela oblige parfois les services gestionnaires des 
cellules Europe à en recommencer l’instruction. D’autre part,  la difficulté d’obtenir les 
avis  techniques  des  services  dans  des  délais  courts,  prévus  par  la  procédure  de 
programmation, est notamment due au fait que ces services n’ont pas été informés en 
amont du nombre de dossiers qu’ils auraient à étudier, dans les délais très contraints 
de  la pré‐programmation. Cela  retarde d’autant  la programmation des opérations ou, 
lorsque l’on programme des opérations dont l’instruction n’est pas de bonne qualité43, 
rend plus difficile la certification de service fait, ce qui, dans les deux cas, augmente les 
risques de dégagement d’office ; 

 plus encore, les difficultés rencontrées par les autorités de gestion pour structurer les 
actions de communication et l’animation sur les différentes mesures du PO, notamment 
celles qui s’appuient sur des appels à projets44, et articuler  leur travail avec celui des 
services instructeurs pour obtenir une bonne qualité dans le montage des dossiers ont 

 dété soulignées par la plupart des SGAR, particulièrement outre‐mer. Ces ifficultés sont 
la source de retard importants dans la programmation ;  

 les SGAR et  les DRTEFP ne disposent pas, dans  l’organisation actuelle45, de marge de 
manœuvre lorsque les effectifs des services  instructeurs sont trop faibles pour traiter 
l’ensemble  des  dossiers  qui  relèvent  de  leur  compétence  (comme  pour  l’ADEME  en 
Pays‐de‐la‐Loire où un seul ETP doit instruire plus de 100 dossiers annuels) où lorsque 
le travail effectué n’est pas d’une qualité satisfaisante (comme c’est parfois le cas pour 
les DDTEFP dans la gestion du FSE), sauf dans le premier cas à mettre du personnel à 
disposition  (comme  en  PACA  pour  les  services  instructeurs  dans  les  préfectures  de 

adépartement), dans l’autre à effectuer le travail à nouve u. 

L’organisation  de  ce  pilotage  pourrait  être  améliorée  par  une  vision  stratégique  globale 
d’organisation des services sur le terrain qui fait parfois défaut. 

                                                             
43 Deux problèmes principaux se posent : une insuffisante étude de l’éligibilité des dépenses et la non répartition 
de celles‐ci en postes de dépenses bien distincts. 
44 Les procédures d’appel à projet sont longues à rédiger, elles nécessitent une animation spécifique sur le terrain 
et réclament ensuite la disponibilité des animateurs pour étudier des réponses au vu des cahiers des charges. C’est 
pourquoi, les mesures qui s’appuient sur ces procédures – sur les volets urbains ou pour le câblage haut‐débit des 
communes,  sont  souvent  en  retard  de  programmation  comme  en  Corse,  Centre,  Languedoc‐Roussillon, 
Champagne‐Ardenne, Haute‐Normandie, PACA, Picardie, Île‐de‐France. 
45 Ils pourraient en revanche définir des règles sur le volume minimum des dossiers, allouer davantage d’effectifs 
des  préfectures  en  renfort  des  services  instructeurs,  solliciter  l’appui  des  administrations  nationales  de  ces 
services déconcentrés etc. 
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3. Propositions 

La seule grande échéance à venir avant 2013 est  la révision à mi‐parcours des PO qui aura 
lieu en 2010 : il est donc essentiel de prendre dès 2010 les décisions susceptibles d’améliorer 
la gouvernance des fonds structurels.  

De  plus,  le  risque  de  dégagement  d’office  en  2010  appelle  une  réaction  rapide  des 
administrations  centrales  tant  dans  l’exécution  des  programmes  que  du  management 
d’équipes.  

3.1. Renforcer la  ATAR dans s

La  DATAR  doit  être  confortée  dans  son  rôle  central  de  stratège  et  d’expert  des  fonds 
européens La DATAR doit être l’interlocuteur unique des institutions communautaires et des 
SGAR  et  affirmer  son  rôle  de  coordination  auprès  des  diverses  directions  ministérielles 
conce
sur le 

D on rôle de stratège et d’expert 

rnées par  la gestion des fonds structurels. Elle doit aussi animer et guider  les équipes 
terrain en lien avec les administrations centrales des ministères : 

 administration interministérielle, la DATAR doit être le stratège de la France en matière 
de fonds européens. Ainsi, elle doit constituer une force de propositions vis‐à‐vis de la 
Commission  européenne  pour  l’ensemble  des  programmes  qu’elle  supervise.  Cette 
position  de  stratège  est  la  condition  pour  définir  une  véritable  politique  inter‐fonds. 

forcer  son  équipe Pour  cela  il  semble  indispensable  de  ren dédiée  aux  programmes 
européens ; 

 la DATAR doit en même temps constituer le pôle d’expertise attendu par les autorités 
de gestion sur toutes les questions qu’elles se posent dans le processus de gestion des 
fonds européens46. La stratégie de Lisbonne conduit à programmer, dans le cadre des 
PO  FEDER,  des  opérations  dont  le  montage  (notamment  financier),  exige  des 
compétences  approfondies  sur  l’interprétation  des  règles  européennes.  Les  services 
instructeurs  sur  lesquels  s’appuient  les  SGAR  pour  établir  ces  analyses  ne  disposent 
souvent pas de la compétence nécessaire pour conduire cette analyse lorsqu’elle porte 
sur  l’interprétation de  textes  tels  l’article 55 du règlement n°1083/2006 du 11  juillet 
2006  portant  dispositions  générales  sur  le  FEDER  et  le  FSE  –  prise  en  compte  des 
recettes, calcul d’assiettes éligibles, mise en œuvre des procédures de coûts simplifiés. 
Les agents des autorités de gestion se tournent alors vers la DATAR pour recueillir les 
éléments  nécessaires.  Si  9  régions  ont  considéré  que  les  réponses  apportées  étaient 

n  satisfaisantes, six ont expliqué que  les réponses  e sont pas  toujours opérationnelles, 
souvent tardives ou trop polarisées sur les manières d’éviter le dégagement d’office. 

 cette  mission  d’expertise  pourrait  prendre  la  forme  d’une  plate‐forme  d’experts 
(juridiques  –  expertise  sur  les  régimes  d’aides47,  financiers  –  aide  au  calcul  des 
assiettes éligibles). Elle devra comporter une hotline et une rubrique bien  identifiable 
sur  le  site  internet  de  la  DATAR.  Cette  mission  d’expertise  devrait  pouvoir,  si  ces 
réponses dématérialisées ne suffisent pas, se déplacer auprès des cellules Europe pour 
expertiser  le  problème  posé  et  donner  des  réponses  pratiques.  Actuellement,  les 
chargés  de  mission  de  la  DATAR  sont  sans  cesse  sollicités  par  des  questions 

ne relèvent pas toujours de leurs compétences. La constitution d’une redondantes qui 

                                                             
46 La plate‐forme d’appui réglementaire des fonds structurels en ligne est utile mais loin d’être suffisante (cf. note 

‐ 11 ‐ 

de bas de page n° 28). 
47  Il  existe  un  expert  sur  les  régimes  d’aide  à  la  DATAR,  reconnu  comme  tel :  ses  connaissances mériteraient 
d’être,  plus  qu’aujourd’hui,  partagées  avec  d’autres  experts  sur  la  plate‐forme  afin  qu’elles  puissent  être 
communiquées rapidement à l’ensemble des régions. 
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les  chargés  de  mission  qui  pourraient  alors  se  consacrer  plus  exclusivement  à  des 
travaux d’élaboration des normes ; 

 cette plate‐forme devra à  la fois répondre rapidement aux demandes des autorités de 
gestion, être une force d’élaboration de doctrine, de propositions de simplifications de 
procédures,  de  proposition  de  négociations  avec  la  Commission  européenne  sur  des 
points à clarifier ou sur le montage de grands projets. Sa capacité d’anticipation devrait 
faciliter la résolution de problèmes en amont du montage des projets. Sa doctrine devra 
être largement diffusée, non seulement aux autorités de gestion, mais aux OI. 

3.2. Clarifier le rôle et l’organisation de l’administration centrale du ministère 
de l’intérieur et du ministère de l’outremer  

L’articulation entre le nouveau rôle proposé à la DATAR et ceux des ministères de l’intérieur 
et de l’outre‐mer doit être précisée.  

Si  la  liberté des autorités de gestion en matière d’organisation doit être préservée,  il 
est  important  de  leur  donner  des  outils  de  pilotage  partagés  par  les  services  sur 
lesquels elles s’appuient.  L’élaboration de  ces  outils  (lettre de mission  aux  animateurs  et 
aux  services  instructeurs  avec  des  objectifs  annuels,  instructions  pour  le  suivi  régulier  de 
chaque service, modalités d’évaluation des agents participant à cette mission, …) devrait être 
prise  en main  par  les  administrations  centrales  responsables  de  la  gestion  et  du  suivi  des 
programmes. Cela est déjà  le cas pour  la DGEFP dont  le positionnement comme autorité de 
gestion lui donne une réelle capacité d’animation des directions régionales.  

 redéfinir  les  rôles  entre  DATAR  et  ministère  de  l’Intérieur :  il  est  nécessaire 
d’évaluer, mesurer et tirer les conséquences de l’apport réel des services du ministère 
de  l’intérieur  de  l’outre‐mer  et  des  collectivités  territoriales  dans  la  gestion  des 
programmes  européens.  La  répartition  des  rôles  entre  DATAR  et  ministère  de 
l’intérieur apparaît peu claire aux autorités de gestion qui s’adressent, en cas de besoin, 
à  l’un  ou  à  l’autre,  suivant  les  interlocuteurs.  Une  réelle  définition  des  missions  de 

e gestion et chacun, détaillée, permettrait un grand gain de temps pour les autorités d
une plus grande efficacité de chacun des services ; 

 responsable du suivi des autorités de gestion et de leur accompagnement, les services 
du ministère de l’intérieur comme de l’outremer pourraient être chargés d’une 
réflexion sur des modes d’organisation territorialestype de la gestion du FEDER. 
La  mission  a  pu  constater,  lors  de  ses  déplacements,  le  manque  de  partage 
d’expériences  ou  de  pratiques  entre  les  cellules  Europe  des  différentes  régions,  à 
l’intérieur  des  régions  entre  autorité  de  gestion  et  gestionnaires  de  subvention 
globales.  Sur  son  rôle  de  stratège  et  d’expert,  le ministère  de  l’intérieur  et  de  l’outre 
mer aurait vocation, outre sa mission de suivi financier du programme, de jouer un rôle 
important d’animation et de partage de bonnes pratiques  entre  les  gestionnaires des 
cellules Europe, entre les services instructeurs lors de réunions thématiques.  

Les recommandations qui suivent sont destinées aussi bien à  la DMAT qu’à  la DGEFP. Elles 
sont plus centrées sur  la gestion du FEDER que sur celle du FSE dont  l’organisation repose 
plus sur une multiplicité d’organismes intermédiaires que sur les services instructeurs (pour 
les propositions relatives à cette problématique spécifique au FSE, cf. annexe VI paragraphe 
3.2.2.) : 

 fournir des outils aux autorités de gestion en matière d’organisation des services 
instructeurs. En effet, la liberté laissée aux préfets de régions d’organiser la gestion du 
FEDER  peut  mener  à  des  modes  d’organisation  qui  ne  sont  pas  les  plus  efficients, 
notamment,  lorsqu’ils  s’appuient  largement  sur  les  agents  des  directions 
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interministérielles  des  préfectures  pour  l’instruction  des  dossiers :  ceux‐ci,  très  peu 
nombreux  (cf.  annexe  VII  paragraphe  3.2.2.)  doivent  exercer  des  tâches multiples  et 
sont  souvent  mal  formés  et  peu  à  même  de  monter  des  dossiers  d’opérations 
complexes dans le cadre de la stratégie de Lisbonne. La direction de la modernisation 
de l’administration territoriale pourrait être à même de proposer des schémastype 

  u nisa n  
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programme opérationnel50.  

d’organisation après  éval ation  des  orga tions  exista tes,  en  prenant en 
compte les changements induits par la réforme de l’administration territoriale ; 

 dans  la  même  perspective,  alors  que  toutes  les  autorités  de  gestion  élaborent  des 
documents  de procédure  imposants  (plus de 200 pages pour  l’autorité  de  gestion  en 
Auvergne),  et  différents  entre  bénéficiaires  de  subvention  globale  et  autorités  de 
gestion, il serait indispensable de pouvoir proposer à titre d’exemple des documents
type de procédure  afin  de  simplifier  la  tâche  des  gestionnaires  et  sans  limiter  leur 
liberté d’organisation ; 

 soutenir les cellules Europe des SGAR pour la gestion des ressources humaines : 
au‐delà  du  suivi  qu’il  exerce  déjà  en matière  de  gestion  des  ressources  humaines,  le 
BIPAT  pourrait  constituer  une  équipe  de  conseil  auprès  des  SGAR  et  des  chargés  de 
mission Europe sur l’utilisation des crédits d’assistance technique pour le recrutement 
de personnel qualifié (titulaires et contractuels) et constituer, en lien avec la direction 
des ressources humaines, un vivier d’agents disposant des compétences adaptées à  la 
technicité  de  la  gestion  des  fonds.  Les  compétences  requises  sont  très  différentes 
suivant  qu’il  s’agisse  d’animation,  de  communication,  de  gestion  ou  d’évaluation ;  les 

t représentés  i ,profils correspondants n’étant pas  oujours  parmi les effectifs t tulaires  les 
SGAR doivent également être en mesure de procéder au recrutement de contractuels ; 

 les  difficultés  éprouvées  par  la  mission  a  donner  une  photographie  exacte  des 
effectifs48 (dans l’ensemble des services gestionnaires) devraient conduire le ministère 
de  l’intérieur (BIPAT et DRH) à conduire une enquête plus poussée encore que celles 
qui ont été  lancées49 périodiquement afin de définir un véritable plan de gestion des 
ressources humaines pour la gestion du FEDER. Dans ce cadre et ponctuellement en cas 
de  difficultés,  un  soutien  pourrait  être  apporté  aux  SGAR  pour  les  aider  dans  leurs 
recrutements ; 

 les efforts de formation entrepris en 2009 doivent être pérennisés et renforcés : 
le BIPAT doit poursuivre ses efforts d’animation et de formation en se polarisant sur les 
effectifs  des  cellules  Europe  et  les  animateurs,  instructeurs,  évaluateurs  des 
programmes en s’appuyant sur des directions régionales de formation.  

3.3. Définir  dans  chaque  région  une  stratégie  de  gestion  des  programmes 
européens 

Le  partenariat  entre  les  collectivités  territoriales  et  l’État  dans  la  gestion  des  fonds 
structurels est un des enjeux de son efficacité. Il est indispensable qu’il soit mis en œuvre dès 
la négociation du CPER avec comme objectif l’articulation la meilleure possible entre CPER et 

                                                             
48  Cf.  en  pièce‐jointe  n°7  à  la  présente  annexe  la  lettre  du  préfet,  SGAR  Ile  de  France  au  directeur  de  la 
modernisation et de l’action territoriale concernant, entre autres, la prise en compte des effectifs de la gestion des 
fonds européens. 
49  A  plusieurs  reprises  le  BIPAT  a  lancé  des  enquêtes  sur  les  personnels  des  cellules  Europe.  De  son  côté,  la 
mission a essayé de  recueillir  les  informations  les plus  complètes possible  sur  ces effectifs  et  ceux des  services 
instructeurs, comme ceux des organismes intermédiaires – voir annexe IV. 
50 En Alsace, la décision de distinguer le PO du CPER est stratégique : le PO a été concentré sur des petits projets 
cohérents, notamment sur l’accompagnement immatériel de l’innovation pour pouvoir répondre aux exigences de 
la stratégie de Lisbonne. 
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La mission a souligné à plusieurs reprises le cloisonnement de la gestion entre FEDER et FSE 
d’un côté (cf. notamment annexe VI, paragraphe 2.1), entre autorités de gestion ou autorités 
de  gestion  déléguées  et  organismes  intermédiaires  de  l’autre.  Elle  a  eu  l’opportunité  de 
rencontrer en métropole le responsable de l’équipe de gestion des fonds européens, AGILE
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51 
(agence pour la gestion des initiatives locales en matière européenne) et le responsable de la 
gestion  des  fonds  au  conseil  régional  de  la  Réunion.  Ils  lui  ont  présenté  une  approche 
totalement intégrée de la gestion des fonds européens. Au‐delà des spécificités de ce cas, les 
avantages de cette démarche pourraient utilement être communiqués aux autres régions.  

3.4. Les SGAR doivent bâtir à nouveau une vision stratégique de la gestion des 
fonds au niveau local 

Le  bouleversement  introduit  dans  l’administration  territoriale  par  la  RGPP  est  une 
opportunité  pour  les  SGAR  de  réorganiser  l’animation  du  programme  autour  des  sous‐
préfets,  pour  renforcer  les  services  instructeurs  et  pour  développer  une  approche  inter‐
fonds.  

 confier l’animation du FEDER aux souspréfets d’arrondissement qui, localement, 
encadreraient  les  animateurs  des  différentes  mesures.  Les  sous‐préfets 
d’arrondissement  sont  positionnés  entre  les  élus  et  les  services  déconcentrés  et 
peuvent jouer le rôle de facilitateurs dans le montage des dossiers. Le préfet de région 
et le SGAR peuvent faire directement a el à euxpp

 s’app
d’inst

52. ;  
uyer  sur  les  opportunités  offertes  par  la RGPP  pour  constituer  des  pôles 
ruction importants et experts :  

 la  réorganisation des services de  l’État au niveau régional va,  comme cela a été 
montré au 2.2., offrir aux SGAR une opportunité de créer, au sein des nouvelles 
directions  régionales,  comme  les DIRECCTE pour  le  FSE,  ou  les DREAL pour  le 
FEDER, des services instructeurs solides avec des effectifs importants, puisqu’ils 
vont regrouper plusieurs services  instructeurs actuels :  localement  les DREAL53 
qui  sont  déjà  mises  en  place,  notamment  en  Corse  ou  en  Midi‐Pyrénées, 
réunissent les services instructeurs des DIREN et des DRIRE ; 

 d’autre  part,  les  services  instructeurs  au  niveau  départemental  seront,  pour  le 
FEDER,  identifiés  dans  les  futures  directions  départementales  du  territoire 
(DDT) ; 

 ce mouvement  de  concentration  des  services  déconcentrés  de  l’État  au  niveau 
régional, allié au constat de la faiblesse des effectifs dédiés par les préfectures de 
département  à  l’instruction  des  dossiers,  doit  conduire  les  préfets  de  région  à 
regrouper  les  services  instructeurs  départementaux  (préfectures  de 
département, DDTEFP) au niveau régional (cf. annexe VII paragraphe 3.2.2.).  

                                                             
51 AGILE est une agence dont le personnel est mis à disposition par la préfecture de la Réunion, le conseil général 
et  le  conseil  régional. Dotée du  statut de  cellule Europe pour  la Réunion,  elle  gère  l’ensemble des programmes 
européens pour l’autorité de gestion et les organismes intermédiaires. Elle s’appuie sur un comité de suivi inter‐
fonds qui met au point  la stratégie d’utilisation des crédits des différents  fonds et un comité de programmation 
inter‐fonds où seuls les gestionnaires sont présents. 
52 Une des solutions envisagées consiste à intégrer les sous‐préfets d’arrondissement dans les équipes en amont 
de  la  programmation,  pour  en  faire  les  responsables  locaux  de  l’ensemble  des  services  assurant  le montage  et 
l’instruction des dossiers.  Ils  seraient  intégrés aux  comités  techniques de pré‐programmation qui préparent  les 
décisions du comité de programmation. 
53 Par exemple, en Haute‐Normandie, la DREAL est le service instructeur de 65 % des opérations programmées au 
31/12/2009. 
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 s’appuyer  sur  les  DIRECCTE  pour  développer  une  approche  interfonds :  les 
DIRECCTE, qui seront  les autorités de gestion déléguées pour  le FSE, vont pouvoir au 
sein  des  pôles  3E  dans  lesquels  seront  gérés  les  fonds  européens,  développer  une 
approche  inter‐fonds :  en  effet,  y  seront  instruits  pour  le  FEDER  les  projets  liés  au 
tourisme,  anciennement  instruits  par  les  directions  régionales  au  tourisme  et  au 
commerce  et  à  l’artisanat,  qui  étaient  instruits  par  les  directions  régionales  du 
commerce et de  l’artisanat. Une mise en commun des compétences, notamment en ce 
qui concerne le montage des opérations et surtout sur la saisie dans PRESAGE devrait, 
dès  les premiers temps de  la mise en commun, améliorer  l’efficacité de  la gestion des 
fonds  européens.  L’expérience  tirée  de  cette  gestion  commune  devra  constituer  une 
possibilité pour le montage d’opérations inter‐fonds, financées à la fois par du FSE et du 
FEDER. Le  fait de disposer  au  sein des DIRECCTE d’un  service  instructeur du FEDER 
doit être aussi une opportunité pour renforcer les liens entre cellules Europe des SGAR 
et pôle 3E, afin que les bonnes pratiques mutuelles s’échangent localement.  
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Piècejointe n°1 :  
Groupe de travail Article 55 DIACT –15 janvier 2009 

 
Présents : DIACT, CICC, SGAR, Commission (DG REGIO) et Conseils Régionaux  
 
Objet de ce groupe de travail : Rédaction d’une note méthodologique nationale sur l’article 
55 et son application (préciser des notions et des cas particuliers) à destination des Autorités 

on. de gesti
 
  Rappel  Commission :  calculer  le  déficit  de  financement  d’une  opération  pour  le 

soutenir avec le FEDER.  
 

Points d’accord : 
 La notion de coût total pour le seuil des 1 M€ ; 
 itioLa  défin n  de  période  de  référence  par  secteur  et  par  type  d’opérations  (période 

d’amortissement) ; 
 Le  taux  d’actualisation :  choix  possible  entre  celui  de  la  Commission  ou  celui  fixé 

nationalement,  mais  taux  appliqué  de  manière  homogène  sur  les  actions  d’un  État 
membre. 

 
Points restants à traiter lors de prochaines rencontres et échanges mails :  

 u seuil  et  sa  traduction dans  le Traitement des  recettes pour  les projets en dessous d
décret éligibilité ; 

 Traitement des recettes dans les opérations DSP/PPP ; 
 Lien art 55.6 et les opérations des collectivités comme pépinières, hôtels d’entreprises, 

pôles technologiques… ; 
 Lien art 55. et  les opérations de développement du photovoltaïque (ainsi que tous les 

un montant préférentiel au réseau autres projets concernés par la vente d’électricité à 
EDF) par les collectivités ; 

 Traitement des recettes dans Présage (inscription) ; 
 Présentation des recettes dans les plans de financement. 

 
 Seuil 1 M€ 

 

=  Coût  Total  de  l’opération  et  non  Coût  Total  Eligible.  Il  correspond  au  coût  global  d’une 
opération, au coût d’une tranche fonctionnelle, mais pas de « phasage artificiel » pour être en 
dessous du seuil. 
Si  Coût  total  en  deçà,  non‐application  de  l’art.55.  La  Commission  rappelle  qu’il  ne  faut  pas 
valider  un  surfinancement  de  l’opération ;  les  recettes  seraient  alors  à  traiter  mais 
comment ? 
Interrogation de tous  les participants : Quelle vocation a  l’art.6 du décret « éligibilité » au vu 

xclusion indiqué dans l’article 55 ?  du seuil d’e
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 Opérations en DSP  t PPP e  
 

Pour  la  Commission,  la  méthode  de  calcul  est  celle  de  l’analyse  financière  consolidée. 
L’estimation des recettes doit se faire sur le projet global. L’art.55 s’applique à l’ensemble des 
partenaires (propriétaire, délégataire, partenaire privé).  
Réflexion du groupe de travail : le déficit de financement serait donc la part publique qui vient 
déjà d’un calcul de déficit de  financement de  l’opération. Le déficit de  financement n’aurait 
donc pas à être calculé mais désaccord Commission. Selon son rapporteur, choisir les loyers 
versés par  la collectivité comme assiette éligible  reviendrait à prendre  l’exploitation et non 
l’investissement.  
 

Calcul du déficit de financement : 
 

es Le  Calcul  est  réalisé  par  le  bénéficiaire  sur  base  de  données  historiqu et  de  données 
économico‐financières au moment du dépôt de dossier de demande de subvention. 
Paramètres :  coût  d’investissement,  coûts  d’exploitation  (listés  dans  la  note  du  COCOF), 
recettes brutes et période de référence approprié. 

sur l’inclusion du coût de financement (non prise Avis négatif catégorique de la Commission 
en com
Si le ca

pte de l’amortissement et des intérêts) dans le calcul. 
lcul se révèle impossible à réaliser :  

 application alinéa 3 : 5 ans après  l’achèvement de  l’opération,  réalisation du calcul et 
déduction alors des recettes « réellement » produites ;  

 et si toujours impossibilité du calcul : application alinéa 4 soit 3 ans après la clôture du 
PO (2018 minimum), réalisation du calcul et déduction alors des recettes « réellement » 
produites. 

 Donc : Démonstration de  l’impossibilité du calcul au minimum 3  fois : au dépôt du dossier, 
5 ans après la fin de l’opération et 3 ans après la clôture du PO. 
 

L’instructeur vérifie, et ce d’autant plus  lorsqu’il y a des recettes négatives. L’avis des TG et 
d’expertise externe est souhaitable, au vu de la complexité de certaines opérations. 
 
Le calcul étant prévisionnel, tout au long du projet, il s’agira de faire le point sur la réalisation 
des  recettes  et  ainsi  ajuster  le montant  du  FEDER  alloué  au  fur  et  à mesure  des  acomptes 
demandés  et  versés,  même  pour  les  opérations  où  les  recettes  prévisionnelles  seraient 
négatives (car si deviennent positives, FEDER à réajuster). 
 Ceci induit donc un suivi des opérations assez lourd pour les gestionnaires et les bénéficiaires. 
 Question soulevée par les membres du groupe de travail : utilisation des crédits d’AT ?  

 
 Conventionnement 

 

La note proposera une disposition à ajouter dans les conventions, qui est indispensable. Cette 
disposition ferait référence à l’art.55, mentionnerait l’engagement du bénéficiaire au moment 
du solde ou à la fin de la période de référence à confier le montant exact des recettes, ou s’il 
’est  pas possible d’estimer  les  recettes,  le  bénéficiaire  en  informerait  l’autorité de  gestion 
ans les 5 années suivant achèvement de l’opération.  
n
d
 
 Aides d’État – Cas particuliers 

rinci i
 

P
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pe : lorsqu’un rég me d’aide d’État s’applique, l’art 55 n’est pas applicable. 

 Concernant  les  opérations  de  photovoltaïque,  les  collectivités  ne  font  pas  du 
photovoltaïque  pour  produire  des  recettes  mais  pour  de  l’affichage  et  de  la 
sensibilisation.  Si  l’on  conclut  qu’il  s’agit  bien  d’une  fourniture  de  services  contre 
paiement,  à  savoir  de  l’électricité  fournie  à  EDF  contre  paiement,  il  est  fort  probable 
que la DIACT recommande le retrait de celles‐ci. Dans ce cas là, le soutien du FEDER ne 
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se  réalisera  plus,  compte  tenu  du  montant  des  recettes  dégagées  par  la  revente  au 
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réseau et du faible coût d’entretien et d’exploitation de ce type d’investissement.  

 

 

Cas des opérations où collectivités réalisent des pépinières, hôtels d’entreprises, pôles 
technologiques…  avec  des  loyers  minorés  dans  un  second  temps :  application  en 
cascade de l’alinéa 6 (non application art.55 car régime d’aides) ? Question posée par la 
DIACT  à  la  Commission  qui  avancerait  comme  idée :  projet  « collectivité »  soumis  au 
55.3 et/ou 55.4 et projet « entreprises » (loyers minorés) au 55.6 car régime d’aides qui 
encadre.  
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Piècejointe n° 2 :  
exemple de document de dialogue de gestion du FSE 

 
 

Ministère de l'économie, de l’i dustrie et de l'emploi   n
DGEFP 

 
DIALOGUE DE GESTION 2010 

 
Mobilisation du Fonds social européen (FSE) 

 
 
 
 

 
 

Région :  
 

POITOUCHARENTES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Responsable  
Nom :      Anne SAILLY 
Fonction : DRD 

 

 
Version : 0 
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1) L’utilisation du FSE au regard de la stratégie régionale  

 
 (À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 

cidessous) pour qualifier l’utilisation du FSE au regard de la stratégie régionale 

Articulation de 
l’action du PO FSE 
avec celle des 
autres partenaires 
de la politique de 
cohésion 
économique et 
sociale 
 

Décrire en quelques 
lignes : 
 Le processus de 

montage des 
projets mis en place 
avec vos 
partenaires ; 

 
 
 
 
 La recherche de 

complémentarité 
avec les autres 
sources de 
financement, en 
particulier avec les 
crédits État – (cf. 
maquette de BOP) 
et le FEDER. 

 

 

ires : 
 
Processus de montage des projets avec nos partena
 
Des subventions globales ont été conclues avec les organismes intermédiaires dès 2007 jusqu’à plus 
récemment sur la mesure 4.2.3. Elles représentent 58 % des crédits FSE. Nous en validons le contenu 
et nous  suivons  leur exécution  régulièrement,  ce qui permet d’adapter en cas de besoin et par voie 
d’avenant les actions prévues par la subvention globale. Nous avons mis en place avec les organismes 
ntermédiaires une animation et des points de rencontres réguliers sur l’actualité du FSE, la sécurité 

ncier. 
i
de la gestion, les questions d’éligibilité, le suivi fina
 
Au‐delà  des  dossiers  de  subvention  globale,  les  dispositifs  « État »  qui  sont  préfléchés,  comme 
compétences clé, diagnostics locaux d’accompagnement, entreprises d’insertion, structures d’accueil, 
font  l’objet d’une étroite articulation avec  les services des mutations économiques et de  l’emploi au 
sein  de  la  DRTEFP  et  avec  les  DDTEFP :  participation,  quand  l’activité  le  permet,  à  des  réunions 
d’informations locales sur les dispositifs d’État, pour présenter les possibilités d’intervention du FSE, 

’ e e e e é n aux comités d engag m nt d s dossiers  t animation de r unions sur le rappel des règles e matière 
d’éligibilité des dépenses, de publicité, de contrôles sur place (IAE notamment). 
’articulation  entre  le  FSE  et  les  Bop  102  et  103  est  effective,  principalement  sur  la  politique 

ractuelle, le programme d’accès aux 
L
cont compétences clé, les DLA, les missions locales.  
 
Les  porteurs  de projets  « individuels »  bénéficient  d’une  organisation mise  en  place  récemment 

orité  GAR :  itentre les services de l’État et le Conseil régional, sous l’aut du S grâce au s e Internet fonds 
européens : http ://www.europe‐en‐poitou‐charentes.eu/, ils peuvent déposer leur projet en ligne. 
ne  lettre  des  fonds  européens  (FEDER,  FSE,  FEADER,  FEP)  est  publiée  quatre  fois  par  an.  Elle 

pels à projets
U
présente les bonnes pratiques et diffuse les ap  et actualités sur les fonds européens. 
 
Un partenariat établi de longue date avec les collectivités, dont le conseil régional, permet de réagir 

jet  « émergent »,rapidement  quand  un  pro   lié  à  la  création  d’activité,  la  formation,  l'accès  et  le 
maintien dans l’emploi nécessite un co‐financement du FSE. 
l en est de même avec les services de l’État, qui ont participé aux travaux préparatoires du PO et qui I
savent orienter les porteurs de projets vers nos services. 
 
D’autres  réseaux  comme  celui  de  la  création  et  de  la  reprise  d’entreprise  ont  été  associés  en 
2008/2009 avec les services FSE, FEDER et FEADER pour les informer sur les lignes de partage entre 
les fonds et sur les critères d’éligibilité du FSE. 
ne réunion a été mise en place avec la DRAF, les DDA et les chambres d’agricultures afin de réfléchir U

sur l’intervention du FSE dans le cadre de la mise en place du dispositif « trois P ». 
 
Le CRUP ayant une vocation à examiner les projets des trois fonds, même si le temps imparti à cette 
résentation  est  limité,  permet  une  meilleure  visibilité  de  l’intervention  du  FSE  et  des  lignes  de 
artage que dans le précédent programme, ainsi qu’ une complémentarité entre les fonds. 
p
p
 
 

La mobilisation du 
FSE en réponse à la 

crise économique 
 

Décrire en quelques 
lignes :  
 Les actions 

additionnelles 
cofinancées par le 
FSE au titre de la 
déclinaison des 
accords nationaux 
de développement 
de l’emploi et des 
compétences 
(EDECGPEC) ; 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
La région Poitou‐Charentes a programmé de façon volontariste 20 % de sa maquette sur la mesure 12 
« Développement  des  compétences  et  de  la  qualification ».  Les  actions  présentées  par  les  OPCA  au 
titre des EDEC en 2007 ont été financées sur les reliquats du précédent programme, en application de 
l’instruction  DGEFP,  ce  qui  explique  que,  sur  cette  mesure,  la  programmation  2007  et  2008  ne 
représente que 46 % de la maquette. 
Ont été programmées en 2008 et 2009, des actions correspondant à des activités d’observatoire, de 

ions  relèvent  d’accords  cadres  régionaux  de développement  de  la  VAE  et  de  la  GPEC.  Ces  act

i
développement de l’emploi et des compétences : 
‐ dans les offices de tourisme et syndicats d’init ative,  

s  sociaux  et  de  l’accueil  de  la  petite  enfance  et  des  associations  de ‐  dans  le  secteur  des  centre
développement social local,  

au domicile 
‐ dans le secteur de l’artisanat 
 dans le secteur des services à la personne 
dans le secteur de la production agricole . 
‐
‐ 
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 Les autres types de 

mesures prises ou 
envisagées en 
réponse à la crise ; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Les nouveaux 

besoins de 
transferts entre 
axes/mesures 
apparus ou à venir 
depuis le CNS du 24 
juin. 

 
Les  actions  additionnelles  en  faveur  du  reclassement  des  salariés,  pour  lesquelles  nous  avions 
demandé un  transfert de 1,8. M€ de  la mesure 123 sur  la mesure 113  (présenté au CNS du 24  juin 
dernier), sont difficiles à mettre en place, malgré un réel effort d’information de nos services (mission 
Europe  et  service  Mutations  économiques),  auprès  des  partenaires  sociaux  mais  aussi  auprès  des 
collectivités locales dont les territoires sont en difficultés. 
Le  motif  en  revient  essentiellement  à  la  réputation  qui  est  faite  au  FSE :  complexité  des  règles 
d’éligibilité, financement en remboursement et non pas en avance, multiplicité des contrôles. 
es branches professionnelles ont préféré utiliser  les  crédits nationaux pour  lesquels  il  est possible 
’obtenir une avance, sans avoir à supporter la lourdeur des dossiers de demande de concours FSE. 
L
d
 
 
 

 
 
Autres types de mesure prises ou envisagées en réponse à la crise :  
 
Le  Fongecif  Poitou‐Charentes  a  présenté  en  2009  une  demande  de  FSE  pluriannuelle,  pour ‐
accompagner les nombreuses demandes des salariés des bassins d’emploi éligibles au CTP. 
 
Ecole de la deuxième chance : le FSE va permettre le cofinancement de 11 places supplémentaires à ‐
l'E2C de Châtellerault en 2009 et la création de 200 places supplémentaires sur la région en 2010 
 
‐ Une « plateforme de reconversion et de reclassement a été mise en place à Rochefort, en 2009, pour 
plus de 300 salariés : La fermeture d’entreprises (ZODIAC, KPI, Couleurs du temps) et des difficultés 
dans d’autres secteurs amènent  le  territoire à  faire  face à de nombreux  licenciements économiques. 
L’animation de cette plateforme est assurée par une psychologue du travail de l’AFPA de Rochefort et 
le  Chargé  de  mission  GPEC  de  la  Maison  de  l’Emploi.  Le  FSE  finance  une  partie  de  ce  travail 
d’animation ainsi que la capitalisation d’outils développés dans ce cadre. 
‐ Un secrétariat technique de la charte : «Engagement face à la crise signée entre l’État, la Région et les 
partenaires  sociaux  a  été  mis  en  place  grâce  au  FSE.  C’est  la  commission  paritaire  régionale  pour 
l’emploi qui a impulsé la mise en œuvre de cette charte, pour développer des solutions alternatives au 
chômage partiel et/ou des actions anticipatrices des difficultés à venir en proposant aux entreprises et 
aux salariés des actions de formation. 
‐ Un Guide des aides pour les entreprises et les salariés face aux mutations économiques » a été réalisé 
par l’Agence régionale de la formation tout au long de la vie, avec l’appui de l’AGEFIPH, de la Banque 
e  France,  DRCA,  DRDFE,  DRCE,  DRIRE,  OSEO,  TPGR,  conseil  régional  Poitou‐Charentes  et  Pôle 
mploi. 
d
E
 

EANT 
 
N
 

a     

2) L’efficacité socioéconomique de la mobilisation du Fonds (en 
références aux indicateurs du programme opérationnel)  
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 

cidessous) pour qualifier l’efficacité socio économique de l’intervention du FSE dans votre région 
 

Eu égard à 
l’insuffisance du 
niveau de saisie des 
indicateurs et au 
manque de 
cohérence des 
données, décrire en 
quelques lignes :  
 Les difficultés 

rencontrées ; 
 Les mesures 

envisagées, le cas 
échéant, pour y 
remédier en 2009 ; 

 Le plan ‘action 
2010 pour que 
l’ensemble des 
données soient 
saisies et 
cohérentes 

 

 
Il est impossible à ce jour de mesurer objectivement l’efficacité économique de la mobilisation du FSE 

es indicateurs » et en Poitou‐Charentes, pas plus que de qualifier « l’insuffisance du niveau de saisie d
e « manque de cohérence des données ». l
En effet, l’outil de restitution des données VIZIAPROG est « bloqué » au 6 mai 2009.  
 
Depuis  le mois  de mai,  en Poitou‐Charentes,  un  rattrapage des  saisies  des  indicateurs  a  été  réalisé, 
qualitatifs  te État (la DRTEFP n’a pas 
accès dans 

et quantitatifs. Pour ne prendre que les dossiers en gestion direc

 
l’Interface D1D2 aux dossiers saisis par les O.I.) et les indicateurs quantitatifs (D1‐D2) : 
2007 : 95 % des indicateurs réalisés sont validés dans l’Interface. 

 2008 : 35 % seulement des indicateurs réalisés sont saisis. Cette saisie est effectuée par le 
vprestataire qui réalise les CSF sur les bilans 2008, dont les ¾ reçus entre mi‐a ril et fin juin 

sont en cours de traitement. 
 2009 :  seuls  les  indicateurs  prévisionnels  des  dossiers  programmés  (statut  O  et  plan  de 

financement validé) ont pu être saisis, ce qui représente environ 30 % des opérations qui 
devraient être programmées en 2009. 

 
R nce sur le niveau de saisie 
de
este pour autant des questions non résolues qui peuvent avoir une incide
s indicateurs quantitatifs, par exemple : 

s  la saisie des opération sous‐jacentes et "animation et gestion » des PLIE" 
 la saisie des indicateurs D1‐D2 des aides aux postes des EI  
  l’identification  de  la  nomenclature  « territoire »  (aire  d’influence  de  l’opération)  à  saisir  pour 

chaque dossier en référence à la nomenclature INSEE 
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 l’identification de la nomenclature « activité économique » de l’opération en référence au règlement 
uropéen. e
 
 
Compte tenu de cette situation,  il est nécessaire d’apporter un appui opérationnel aux gestionnaires 
AGD  et  OI)  sur  le  terrain  pour  améliorer  les  consignes  et  la  maîtrise  des  saisies  des  indicateurs (
quantitatifs, qualitatifs et autres.  
 
es groupes de travail avec le Cabinet AMNYOS ont été programmés les 24 septembre et 6 novembre L
prochains. 
 
Néanmoins,  si notre objectif est bien d’optimiser au mieux  le niveau des saisies et  la cohérence des 
données, il nous parait difficile de mesurer l’efficacité socio‐économique de la mobilisation du FSE en 
région en référence à 25 objectifs spécifiques définis dans le PO pour chaque axe, avec des indicateurs 
ationaux définis en valeurs de référence et en valeurs cibles. n
 
 

 

II. LA PERFORMANCE DE LA GESTION  

     

3) la programmation dynamique) 
 
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 
cidessous) pour classer votre degré de confiance dans la capacité de votre région à éviter le dégagement 
d’office. 
 

Le rythme de 
programmation 
 

Comme le montre le 
tableau cidessous le 
niveau de 
programmation arrêté 
au 31/12/2008 devrait 
conduire à un ajustement 
de la dotation régionale 
en application du 
mécanisme de 
programmation 
dynamique tel que 
présenté en CNS du 24 
juin (cf. annexe). 
Indiquer en quelques 
lignes si vous demandez 
le report des sous
programmations sur les 
tranches ultérieures en le 
justifiant ; en cas de 
dotation revue à la 
hausse, indiquer si cet 

nt vous convient 
t pourquoi. 
ajusteme
e
 

 
 

ous  ma
 
N
 

de ndons le report des sous programmations, en prenant en compte les éléments suivants : 

 1) la subvention globale du conseil régional d’un montant de 28 373 000 € sur 7 ans est exclue 
de la programmation dynamique. 

2) les  sous programmations des  subventions  globales  des  autres  organismes  intermédiaires 
O A   a e(4CG,  6  PLIE,  1  PC ,  AGEVIF),  dont le  mont nt  s’élèv   à  20  093  018 M€  ont  été  re‐

programmées jusqu’à fin 2010 
3) l’année  2007  a  été  quasiment  une  « année  banche »  en  programmation,  du  fait  de 

l’utilisation des reliquats FSE du précédent programme pour les PLIE, les conseils généraux, 
les OPCA et les dossiers de création d’entreprise : nous avons programmé 5,940 M€ de FSE 
(Missions locales, ANPE, apprentissage) sur une maquette FSE de 17, 202 M€.  

 
Par contre dès 2008 la programmation a repris un rythme conforme aux prévisions de départ puisque 
nous avons programmé 17,17 M€ sur une maquette FSE de 17, 546 €.  
Il  est  à  noter qu’en 2008, nous  avons du attendre  les  instructions de  la DGEFP  relatives  aux OPCA, 
pour  traiter  les  demandes  qu’ils  avaient  présentées,  non  pas  en  subvention  globale  mais  en 
subventions  individuelles.  L'instruction des dossiers de  création a  été différée  car nous avions  reçu 
des  demandes  largement  supérieures  aux  crédits  disponibles.  Nous  avons  construit  avec  la 
ommission spécialisée un appel à projet en recentrant sur  trois priorités  la  reprise d’entreprise,  le 

x
c
post création et la création par les femmes, en e cluant NACRE. 
 
Pour  2009,  nous  instruisons  actuellement  de  nouveaux  « gros »  dossiers  pluriannuels,  sur  l’axe  1, 
notamment le FONGECIF (1,2 M€) et l’AREF BTP (1,2 M€). 
n  intégrant  ces  nouveaux  dossiers,  nous  estimons  notre  besoin  de  FSE  annuel  à  plus  de  20 M€, 
usqu’à la fin du programme, selon la répartition décrite dans l’annexe 1. 
E
j
 

Le dégagement 
d’office 
 
Au vu des chiffres 
figurant dans le tableau 
ci après, indiquer si vous 
escomptez atteindre 
votre objectif de 
dépenses à la fin de 
l’année 2009 pour éviter 
le dégagement d’office ; 
expliquez pourquoi. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Les  chiffres  au  3/08 /09  (risque de  dégagement :  1 041 845 €)  ne  prenaient  pas  en  compte  les 
épenses de 5 organismes intermédiaires, dont les descriptifs de gestion ont été validés par la CICC en d
juillet 2009. 
 
es chiffres de Présage, à  la date du 1/09/09,  indiquent que  le montant FSE  justifié au 1/09/09 est 

q
L
9 294 469 M€ et  u’il n’y a donc plus de risque de dégagement d’office. 
 
outefois,  après  écrêtement  Présage,  il  apparaît  un  risque  de  dégagement  de  254 481 €  qui  sera 
ouvert par les dépenses des gros dossiers actuellement en cours de contrôle de service fait par l'ASP. 
T
c
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Indiquer l’organisation 
mise en place au niveau 
régional pour éviter le 
dégagement d’office à la 
fin de l’année 2010 

Selon  Présage,  à  la  date  du  1/09/09,  il  reste  à  justifier  un montant  de  15 862 333 €  pour  éviter  le 
dégagement d’office à la fin 2010. 
L’importance de cette somme nécessite une organisation qui est en cours d’élaboration, avec un appui 
méthodologiqu
les organis

e d’un consultant de l’AFPA. L’accent sera mis sur le suivi des opérations réalisées par 
mes intermédiaires et la remontée régulière des dépenses :  

 les deux chargés de mission qui assurent l’instruction auront à exercer une veille régulière, 
u n

-

 
avec l’appui d’ n consulta t (AFPA) 

- les  assistants  de  gestion  seront  chargés  des  relances  pour  obtenir  les  bilans  le  plus  tôt 
possible.  

- le prestataire externe (ASP) chargé de réaliser  le contrôle de service  fait et  les visites sur 
place doit adopter son organisation pour faire face au flux de bilans qui lui seront adressés.  

- les relations avec l’unité certification TG sont bonnes. L’ouverture de la cellule régionale de 
ynamiser  les  opérations  de pilotage  aux  organismes  intermédiaires  nous  permettra  de  d

certification  
a- Le paiement est actuellement effectué dans des dél is corrects. 

 
’ouverture  d’un  poste  de  contrôleur  devrait  permettre  de mieux  exercer  les  taches  de  gestion  du 
rogramme/‐déclaration de dépenses. 
L
p
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NB : les données ci –après sont celles qui ressortent du système d’information PRESAGE. Vous pouvez les corriger si elles sont erronées à condition que vous expliquiez l’origine de la différence de données. 

  ANNEXE I        NIVEAU DE PROGRAMMATION  

Ventilation 
annuelle de la 
maquette 
régionale 

2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  Total 

Axe 1     5 161 553       5 264 784     5 370 080     5 477 482     5 587 031     5 698 772     5 812 747      38 372 449  

Axe 2     3 763 846       3 839 123     3 915 906     3 994 224     4 074 108     4 155 590     4 238 702      27 981 499  

Axe 3     6 607 765       6 739 921     6 874 719     7 012 213     7 152 458     7 295 507     7 441 417      49 124 000  

Axe 4     1 059 954       1 081 153     1 102 776     1 124 832     1 147 329     1 170 275     1 193 681       7 880 000  

Axe 5       608 951        621 130       633 553       646 224       659 148       672 331       685 778       4 527 115  

Total 1   17 202 069      17 546 111     17 897 034     18 254 975     18 620 074     18 992 475     19 372 325      127 885 063  
Programmation 
cumulée au 
31/12/2008 

toutes tranches 
confondues 

2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  Total 

Axe 1     3 177 133       5 062 015     6 533 212     3 389 675     2 063 674     2 063 447     1 974 132      24 263 288  

Axe 2     2 461 628       3 922 875     3 817 086     1 959 120     1 992 754     1 992 754     1 943 780      18 089 997  

Axe 3       278 434       6 771 333     8 344 774     4 804 282           ‐            ‐            ‐       20 198 823  

Axe 4           ‐       1 023 636     1 568 811       712 934       525 050       525 050       116 667       4 472 148  

Axe 5       23 316        390 874       724 253       687 089       498 651       498 351       813 629       3 636 163  

Total 2    5 940 511      17 170 733     20 988 136     11 553 100      5 080 129      5 079 602      4 848 208       70 660 419  
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Ajustement de la 
dotation induit par 
l'application du 
mécanisme de 
programmation 
dynamique tel que 

présenté au CNS du 24 
juin (cf annexe) 

2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  Total 

Axe 1     3 177 133      5 062 015     5 770 425     5 992 241      6 081 593     6 147 930     6 141 113      38 372 450  

Axe 2     2 461 628      3 922 875     4 159 599     4 237 916      4 317 801     4 399 285     4 482 396      27 981 500  

Axe 3       278 434      6 771 333     8 134 302     8 271 796      8 412 041     8 555 091     8 701 003      49 124 000  

Axe 4           ‐       1 023 636     1 244 686     1 360 801      1 527 319     1 569 800     1 153 759       7 880 001  

Axe 5       23 316       390 874       796 731       809 402        822 326       835 509       848 957       4 527 115  

Total 3     5 940 511      17 170 733     20 105 743     20 672 156     21 161 080     21 507 615     21 327 228      127 885 066  
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   NIVEAU DE REALISATIONS     

   Dépenses totales  FSE   % de la maquette    

Maquette 2007/2013      260 734 840.00 €       127 885 066.00 €   100 %  A 

Programmé       77 225 347.00 €       33 333 156.00 €   26.06 % B 

Justifié CSF       19 353 067.00 €        9 294 469.00 €   7.27 % C 
Certifié par l'autorité de 
certification après 
écrêtement PRESAGE)       19 353 067.00 €        9 294 469.00 €   7.27 % D 
Certifié par l'autorité de 
certification (avant 
écrêtement PRESAGE)       15 279 679.00 €        7 356 209.00 €      E 

Déclaré à la commission       13 680 191.00 €     0.00 % F 

Montant de la tranche 2007       35 071 953.00 €       17 202 070.00 €   13.45 % G 

Avance de 7.5 %          9 591 380.00 €   7.50 % H 
montant à déclarer au 
31/12/2009          7 610 690.00 €   5.95 % I=G‐H 
Évaluation du risque de 
dégagement d'office (avant 
écrêtement PRESAGE)    ‐     1 683 779.00 €      J=I‐D 
Évaluation du risque de 
dégagement d'office (après 
écrêtement PRESAGE)            254 481.00 €      K=I‐E 
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4) La sécurité de la gestion  
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 

cidessous) pour qualifier la sécurité de la gestion du FSE dans votre région  
 

Compléter les tableaux ci
dessous sur le nombre de 
contrôles qualité gestion 
(CQG) réalisés par grand type 
d’organismes intermédiaires 
et le nombre de visites sur 
place : 
 
Préciser vos plans de 
développement des contrôles 
qualité gestion et de visites 
sur place pour l’année 2010 
 
Indiquer les dispositifs que 
vous avez mis en place à votre 
iveau pour sécuriser la 
estion.  
n
g
 

 
Nous  disposons  en  interne  des  compétences  pour  exercer  le  contrôle  qualité  gestion,  puisque  nous 
l’avons déjà pratiqué dans la précédent programme, en binôme : DRTEFP mission Europe/ prestataire 
AFPA.  
ous mettons en place pour le PO la même organisation, adaptée aux nouveaux outils de gestion qui ont N

été diffusés par la DGEFP au premier semestre 2009. 
 
Nous  avons  choisi,  en  priorité,  de  former  les  organismes  intermédiaires  à  ce  type  de  contrôle :  2 
sessions fin 2008 (plus la participation aux formations interrégionales qui devraient être proposées par 
a DGEFP dès  le 4°  trimestre 2009). Nous organisons avec  l’unité  certification une  rencontre avec  les l
Organismes Intermédiaires le 8 octobre prochain. 
 
e  plan  de  développement  des  contrôles  qualité  gestion  et  de  visites  sur  place  pour  l’année  2009  et 
010 figure en annexe 2. 
L
2
 
 
Nous avons conclu le 5 mars 2009 un marché avec l’ASP, qui prévoit 20 % de contrôles sur place. 
Dans le cadre du suivi de ce marché, il est apparu que de nombreuses demandes de concours arrivent 
ardivement  à  la  DRTEFP  (Juin,  juillet)  et  elles  ne  sont  conventionnés  qu'au  second  semestre.  L’ASP t
reçoit alors les dossiers à contrôler lorsque les actions sont terminées. 
 
Ceci est identifié comme un point de non qualité à revoir dans notre organisation : nous envisageons de 
ixer  des  dates  limites  de  dépôt  aux  porteurs  de  projets,  notamment  quand  il  s’agit  de  dossiers 
écurrents. 
f
r
 

 
 

 
PLIE 

Conseil 
régional 

Conseil 
général 

Communes et 
com  de munautés

communes 
OPCA  Autres

Nombre de CQG réalisés 
par les OI dans le cadre de 
leurs subventions globales 

      Sans objet     

Nombre de CQG réalisés 
par l’autorité de gestion 
déléguée (AGD) sur les OI 

0  0  0  Sans objet  0  0 

Taux de couverture 
prévisionnel des CQG sur 
les OI à la fin de l’année 
2009 

0/6 
0 % 

1/1 
100 % 

0/4 
0 % 

Sans objet  0/1 
0 % 

1/3 
33 % 

Taux de couverture 
prévisionnel des CQG sur 
les OI à la fin de l’année  
2010 

6/6 
100 % 

0 
0 % 

4/4 
100 % 

Sans objet  1/1 
100 % 

2/3 
67 % 
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  Autorité de G on Déléguée esti Organismes  rmédiaires Inte
Nombre de visites sur place 
réalisées par l’AGD chez les 
bénéficiaires finals (CR + 2 CG + 
2 PLIE + AGEFOS) 

15  24 

Taux de visites sur place sur les 
dossiers gérés par l’AGD 

8 %  25 % 

Nombre de visites sur place 
prévues par l’AGD d’ici la fin de 
l’année 

26  15 

Taux prévisionnel de visites sur 
place sur les dossiers gérés par 
l’AGD à fin 2009 

12 %  48 % 

Taux prévisionnel de visites sur 
place en 2010 

20 %  47 % 
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5) Le pilotage des organismes intermédiaires  
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. ci

dessous) pour qualifier votre degré de pilotage de vos organismes intermédiaires 
 

Compléter le 
tableau cidessous 
sur la réduction 
envisagée du 
nombre 
d’organismes 
intermédiaires 
dans votre région à 
l’échéance des 
conventions de 
subventions 
globales en cours. 
Pour mémoire 
l’objectif national 
est de réduire de 
2/3 le nombre de 
PLIEOI) 
 
Indiquer la façon 
dont vous vous êtes 
organisés pour 
assurer un pilotage 
effectif de vos 
organismes 
intermédiaires tant 
en termes de 
résultats financiers 
qu’en termes de 
sécurité de la 
gestion. 
 
Indiquer comment 
vous envisagez de 
décliner le dialogue 
de gestion avec vos 
ganismes 

res. 
or
intermédiai
 

 

es 6 PLIE de la région ont chacun une subvention globale qui court jusqu’à fin 2010. 
 
L
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En 2008 et 2009, nous avons confié  la mission d’expertise des descriptifs de gestion à une  seule personne 
dans  le  service.  Cette  compétence  doit  désormais  être  partagée  par  les  les  chargés  de  l’instruction  qui  se 
verront  confier,  dans  le  cadre  de  la  nouvelle  organisation,  le  suivi  régulier  des  conventions  de  subvention 
globale (suivi physique et financier de l’exécution). Ce suivi devra se traduire par des alertes, notamment en 
cas  de  sous  consommation  des  crédits  et  de  saisie  erronée  des  indicateurs  et  un  suivi  des  corrections 
apportées. 
ls interviendront dans les contrôles qualité gestion et sur la vérification de la piste d’audit, en binôme avec le I
prestataire AFPA. 
 
e dialogue de gestion est prévu avec les 15 organismes intermédiaires sur trois jours : les 23, 30 Octobre et 3 
ovembre. 

L
N
 
 
 
 
 

  PLIE  OPCA  Autres 
Nombre d’OI   6  1  8 
Nombre d’OI à la 
cible 

4  1  8 

 

‐ 29 ‐ 



Annexe V 
 

 

     

6) L’efficience de la gestion 
 
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. ci
dessous) pour qualifier l’efficience de la gestion du FSE dans votre région. 
 

Compléter r les 
tableaux ci‐dessous 
et expliciter 
comment vous 
comptez vous 
organiser si besoin 
pour améliorer 
l’efficience de la 
gestion du FSE dans 
votre région 

 
 
e montant des dossiers co‐financés sur la programmation 2007/2013 a été effectué en comptant 1 OI L
=1 dossier. 
 
L’organisation  de  la  mission  Europe  a  été  débattue  au  cours  d’un  séminaire  interne,  organisé  le  11 
septembre avec l’ensemble des personnes qui composent la mission. 
Une analyse du qui fait quoi au travers des 4 grandes fonctions de la gestion du FSE a été menée avec au 
moins  trois  objectifs :  améliorer  les  délais  d’instruction,  les  délais  de  conventionnement  ainsi  que  la 
remontée des dépenses. 
Les pistes d’amélioration prévoient notamment : une montée en responsabilité des assistantes de gestion 
sur  la  recevabilité  des  dossiers,  un  rééquilibrage  des  dossiers  entre  les  chargés  de  mission,  un 
renforcement  des  moyens  humains  sur  la  programmation  et  sur  les  déclarations  de  dépenses,  le 
éveloppement  d’une  fonction  veille  sur  la  qualité  et  la  cohérence  des  indicateurs  de  l’ensemble  du 
rogramme.. 
d
p
 
 

.   
(a) Montant moyen des dossiers cofinancés 
sur la programmation 20072013 (en €) 

153 153 € (m
FSE sachant q

aquette FSE/nombre de dossiers 
u’un OI compte pour un dossier 

(b) nombre de dossiers gérés annuellement 
(stock + flux) tous programmes confondus 

135 dossiers 

(c) Masse salariale associée à cette gestion 
(en €) 

291 728 € 

(d) quotepart des coûts de fonctionnement 
associés (en €) 

58 501 € 

(g) coût moyen de gestion d’un dossier 
(e)+(f)/(c)  

2 594 € 

 
 
 
(a) Nombre d’ETP intervenant dans la gestion 
du FSE dans votre direction régionale 

6.5 ETP 

(b) nombre d’ETP intervenant sur le champ 
emploi 

3.6 

Ratio (a)/(b)  1.8 
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III. LA QUALITE DE SERVICE 
 

 
 

 

     
7° L’accompagnement des porteurs de projets 
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 
cidessous) pour qualifier l’accompagnement des porteurs de projets FSE dans votre région. 
 

Le sondage TNS Sofres 
organisé pour le compte de 
la direction générale pour 
la modernisation de l’État a 
fait ressortir une forte 
attente des porteurs de 
projets en termes 
d’accompagnement. Il est, 
par ailleurs, avéré que si le 
projet intègre dès l’amont 
les contraintes de gestion 
inhérentes au FSE, il y a 
moins de risques en 
termes de corrections 
financières. 

Expliciter la façon dont est 
organisé 
l’accompagnement des 
porteurs de projets dans 
votre région et votre plan 
d’action 2010 pour 
l’améliorer si nécessaire. 

 
 
Plusieurs  outils  d’information  sont  à  la  disposition  des  porteurs  de  projets :  site  internet  fonds 
européens  http ://www.europe‐en‐poitou‐charentes.eu/,  sur  lequel  ils  peuvent  obtenir  une 
information  sur  les  projets  qui  peuvent  bénéficier  d’une  aide  du  FSE  et  déposer  une  demande  de 
concours 
Le site Internet de la DRTEFP diffuse une information synthétique sur le FSE, la maquette, les critères 
de  sélection,  les  services  instructeurs,  les  formulaires,  les  contacts,  avec  des  liens  avec  le  site  du 
ministère. Les DDTEFP sont également des relais d’information pour le public. 
L’Agence Régionale Formation Tout au long de la Vie (ARFTLV), Carif, apporte son appui technique au 
montage de la lettre des Fonds européens et développe sur son site une veille sur les fonds européens 
(pratiques et procédures). 
Les services du SGAR ont mis en place une plate forme collaborative PICTNET qui permet de déposer 
ous les outils de gestion qui sont ainsi accessibles aux organismes intermédiaires et aux membres de t
la commission spécialisée. 
 
En  2010,  il  est  prévu  de  renforcer  la  fonction  communication,  un  peu  réduite  à  ce  jour,  faute  de 
oyens humains  suffisants,  en  coordination avec  le SGAR, qui mobilise  sur  le FEDER  l’appui d’une 
gence de communication. 
m
a
 
 
 
 
 
 
 

     
8° Les délais d’instruction, de conventionnement et de paiement 
(À cocher) □ Insuffisant □ moyen □ satisfaisant + commentaires à produire en style télégraphique (cf. 
cidessous) pour qualifier globalement les délais de procédure dans votre région. 
 

Compléter les tableaux ci
après Faire un 
commentaire sur les délais 
de procédure dans votre 
région ; présenter le plan 
d’action 2010 pour 
améliorer ces délais si 
nécessaire 
Indiquer les règles que vous 
appliquez en matière de 
répartition des fonds versés 
en avance versés par la 
Commission. 
Indiquer vos plans d’action 
2010 pour : 
- soulager les tensions 

de trésorerie des petits 
porteurs de projets ; 

- mieux évaluer vos 
besoins en fonds de 
roulement par 
programme (155, 
37,103 

 

Les tableaux ci‐dessous calculés à partir des données Présage cumulées de 2007 à 2009 montrent que 
tant le délai maximal, que le délai moyen d’instruction des dossiers de l'AGD est élevé. Cela s’explique : 

vient s‐ par  la  saisonnalité des dépôts de dossiers, à  laquelle  il  con  de  remédier  (pic de  dépôts en mai
juin, juillet)  
‐  par  l'absence  d'une  chargée  de mission  (congé maternité)  difficile  à  remplacer  vue  la  technicité  du
métier. 
Il y a donc un objectif d’amélioration déjà évoqué dans la paragraphe "efficience de la gestion" et qui est
ris  en  compte  dans  le  travail  sur  l’organisation  de  la mission  Europe mené  actuellement  (séminaire p
11/09/09). 
 
Le  délai  d’engagement  juridique d’un projet  au niveau de  l’AGD peut  être  réduit  par  la mise  en place

e  d’une veille sur les retours des conventions signées. Cette veille a existé mais ell  n’a pas été maintenue, 
pour des raisons de charge de travail (clôture et nouveau PO). 

i i n r f é
r

Le  délai  moyen  de  réal sat on  du  co trôle  de  se vice  ait  après  r ception  d’un  bilan  d’exécution
recevable est très élevé. Il s’explique par le fait que le marché avec l’ASP est passé en ma s 2009. 
Un  temps  d’adaptation  au  nouveau  programme  et  à  l’utilisation  des  nouveaux  outils  (rapport,
PRESAGE…), a reporté le démarrage de ces contrôles d’un mois 1/2. 
e plus,  les bilans d’exécution sont arrivés pour  la plupart  fin avril/mi mai (environ 110),  il était  très D

d
 
ifficile de les traiter rapidement. 

l a été mis en place des comités de pilotage pour trouver des solutions afin de réduire ces délais. I
 
 
Assurer  des  délais  d’instruction  et  de  sélection  des  projets  favorisant  la  réalisation  des 
opérations dans  les meilleures conditions : pour mémoire  la circulaire du Premier Ministre de 
2

 
 

007 fixe le délai maximal d’instruction des dossiers à 6 mois 
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En semaines  AGD  PLIE  Conseil 

régional 
Conseil 
général 

Communes et 
communautés 
de communes 

OPCA  Autres  Cible 

Délai maximal d’instruction 
des dossiers à compter de la 
date de dépôt d’un dossier 

plet 

44  32  36  35  ‐  17  23  ≤16  

com
 moyen   15  5  ‐2  ‐16  ‐  11  ‐14  ≤8  Délai

 
 
 
En semaines  AGD  PLIE  Conseil 

régional 
Conseil 
général 

Communes et 
communautés 
de communes 

OPCA  Autres  Cible 

Délai maximal d’engagement 
juridique d’un projet à 
compter de la date de 
signature du relevé de 
décisions du comité de 

28  23  N.S.*  N.R.*  ‐  N.R.  N.R.  ≤8 

programmation 
12  7  N.S.  N.R.   ‐  N.R.  N.R.  ≤4  Délai moyen  

* N.S. : Non significatif 
* N.R. : Non renseigné 

 

 
 
Fluidifier les versements pour limiter les efforts de trésorerie des bénéficiaires 
 
En semaines  AGD  PLIE  Conseil 

régional 
Conseil 
général 

Communes et 
communautés 
de communes 

OPCA : 
AGEFOS 
PME 

Autres 
AGEVIF 
CRMA 

Cible 

Délai moyen de réalisation du 
contrôle de service fait après 
réception d’un bilan 
d’exécution recevable 
(subvention) ou d’une facture 
recevable (marchés) incluant 
la phase contradictoire avec 
le porteur 

15  CAP 

AEG 
4 
SM
6 

4  CG16 :13 
CG86 :20 
CG79 :7 
CG16 :13 

‐  4  AGEVIF

MA 

 
6 
CR
4 

≤10 

Délai moyen de mise en 
paiement du bénéficiaire 
après contrôle de service fait 
validé par l’autorité de 
gestion et après phase 
ontradictoire 

2  CAP 

AEG 
6 
SM
6 

2  CG16 :1 
CG86 :3 
CG79 :3 
CG16 :1 

‐  2  AGEVIF

MA 

 
4 
CR
6 

≤4 

c
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ANNEXE  

PROGRAMMATION DYNAMIQUE AGDOI (HORS CONSEIL RÉGIONAUX) 
 

Exemple chiffré (hors dégagement d’office) 

   2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  Total 

Ventilation annuelle
maquette de l’AGD 

 de la  100  100 100 100 100 100  100 700

Programmation au 
31/12/2008 (en cumul 
toutes tranches 
confondues 

40  30 30 20 10   130

Ajustement de la 
dotation 

     
  70 
(130
200) 

             

Calcul brut de la ma
FSE ajustée 

quette  130 100 100 100 100  100 630

Programmation au 
31/12/2009 (en cumul 
toutes tranches 
confondues) 

40  30 60 40 40 10  220

Ajustement de la 
dotation          

  10 
(220
230) 

         

Calcul brut de la ma
FSE ajustée 

quette  220 100 100 100  100 620

Programmation au 
31/05/2010 (en cumul 
toutes tranches 
confondues) 

40  30 60 20 100 50  10 410

Ajustement de la 
dotation 

           
 + 90 
(410
320) 

        

Calcul brut de la maquette 
SE ajustée  410 100 100  100 710F
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Piècejointe n°3 :  
externalisation du contrôle qualité gestion pour le FSE 
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Externalisation du contrôle qualité gestion des opérations mobilisant des crédits du FSE 
(Fonds Social Européen) 

Enjeux   Volumétrie : 
o Environ 310 organismes intermédiaires ont été sélectionnés au titre 
des  programmes  FSE  de  la  période  2007‐2013 ;  ces  organismes  assurent  par 
délégation  de  l’autorité  de  gestion  l’ensemble  des  tâches  afférentes  à 
l’instruction, au suivi et au contrôle des opérations cofinancées. En retour,  les 
autorités  d iabilité  des e  gestion  sont  tenues  de  vérifier  la  conformité  et  la  f
systèmes mis en place, dans le cadre de contrôles qualité gestion (CQG).  

o Entre 5 et 8 journées pleines pour la réalisation d’un CQG 
 Les  CQG  sont  un  instrument  essentiel  pour  diagnostiquer  en  temps  utile  toute 
irrégularité de nature systémique et apporter les mesures correctives appropriées. 
A défaut de telles mesures, les services de la Commission européenne pourront être 
a smenés à  uspendre le remboursement des déclarations de dépenses adressées par 
les autorités de gestion et à appliquer des corrections forfaitaires. 

 Un  CQG  peut  être  réalisé  selon  un  calendrier  prédéterminé  ou  répondre  à  une 
situation  de  crise  particulière,  notamment  dans  le  cas  d’audits  nationaux  ou 
c m  d’om unautaires concluant à des ruptures de piste audit. 

 
Situation 
actuelle 

 lisatLa  réa ion  d’un  contrôle  qualité  gestion  mobilise  d’importants  moyens 
humains, pour des périodes courtes et de manière potentiellement aléatoire. 

 Or,  les  services  gestionnaires  ne  peuvent  affecter  de manière  permanente  leurs 
équipes à ce type de travaux, eu égard aux tâches récurrentes de suivi et contrôle 
des dossiers. 

 Il  paraît  donc  opportun  d’offrir  un  appui  national  à  la  réalisation  des  CQG,  afin 
d’augmenter les capacités d’intervention des services gestionnaires et d’accélérer la 
mise en place d’éventuelles mesures correctives. 

 

Solution 
proposée  

 proposer une offre de service d’appui à  la réalisation des CQG en confiant 
 cette mission à un ou plusieurs prestataire(s), dans  le  cadre d’un marché 

public passé par la DGEFP 

 cette  offre  sera  basée  sur  une moyenne  de  1 000  jours  d’intervention  par  an,  à 
raison  de  165  CQG  et  6  jours  d’intervention  par  contrôle,  en  estimant  que  la 

des  organismes  intermédiaires  donne  lieu  un  CQG  chaque  année ;  ce 
sera exécuté par bons de commande, à concurrence des besoins identifiés 

moitié 
marché 

Bénéfices :  
 rmes  et homogénéiser  les  modalités  d’audit  et  contrôle,  en  référence  aux  no

instructions en vigueur ; 
 garantir une qualité de prestation similaire sur l’ensemble du territoire ; 
 emutualiser et diffuser des règles de bonne gestion financière, au sens national  t 

communautaire ; 
 limiter  le  risque  de  suspension  des  paiements  et  de  correction  financière  à 

l’échelle  du  programme  (pour  rappel,  des  corrections  forfaitaires  à  hauteur  de 
120  millions  d’euros  ont  été  appliquées  au  programme  FSE  Objectif  3  de  la 
période 2000‐2006). 



Annexe V 
 

Prochaines 
étapes 

 Premier  trimestre  2010 :  Passation  d’un marché  public  financé  entièrement  sur 
les  crédits d’assistance  technique du PO FSE national « Compétitivité  régionale et 
e    mploi », pour  une  période  d’exécution  quadriennale,  soit  jusqu’au terme  de  la 
période de programmation 2007‐2013. 

 Second  trimestre  2010 :  Attribution  du  marché  et  mise  en  place  de  l’offre  de 
service nationale 
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Piècejointe n°4 :  
Projet d’externalisation de l’appui au montage et du suivi des opérations FSE 

inférieures à 50 000 € 

Externalisation de l’appui au montage et au suivi des opérations mobilisant des crédits 
du FSE pour un montant inférieur à 50 000 EUR 

(Fonds Social Européen) 
Enjeux   Volumétrie : 

o Environ  5 000  opérations  individuelles  sont  sélectionnées 
annuelleme p i a   c de nnt  ar  les  serv ces  de  l’Ét t  en harge    la  mise  e   œuvre  des 
programmes FSE de la période 2007‐2013.  

o Cet  ensemble  comprend  un  nombre  important  d’opérations 
mobilisant des montants peu élevés, puisque 50 % du nombre total de dossiers 
enregistrés n’atteignent pas un coût total de 50 000 EUR et représentent moins 
de 10 % des crédits communautaires engagés. 

o Eu égard à la relative complexité des modalités actuelles de gestion 
et contrôle des crédits européens, les petits porteurs de projet ont été souvent 
amenés  à  consacrer  à  la  préparation  et  au  suivi  du  dossier  de  demande  de 
financement des moyens hors de proportion avec  le bénéfice attendu ; malgré 
cela,  ils  demeurent  particulièrement  exposés  à  des  risques  de  correction 
financière  et  pâtissent  fréquemment  de  délais  de  traitement  excessifs,  faute 
d’une  expertise  interne  permettant  de  répondre  utilement  aux  différentes 
demandes du service instructeur et d’anticiper d’éventuelles difficultés. 

o En  réponse,  la  Commission  a  adopté  d’importantes  mesures  de 
simplification,  comprenant  en  particulier  la  possibilité  de  sélectionner  et 
liquider  des  opérations  d’un  montant  inférieur  à  50 000  EUR  sur  une  base 
forfaitaire,  sans  référence  aux  coûts  sous‐jacents.  Toutefois,  la  bonne 
application  de  cette mesure  requiert  un  examen  approfondi  du  budget  et  du 
plan d’action prévisionnels de chacun des projets, dans la mesure où les choix 
effectués  en  amont  de  la  phase  de  sélection  conditionnent  entièrement  le 
paiement  de  l’aide.  Or,  tous  les  porteurs  de  projet,  notamment  les  structures 
associatives,  ne  seront  pas  en  situation  d’établir  aisément  un  plan  de 
financemen a it e a r nt offr nt les garanties de fiabil é r quises et  ssu ant u e correcte 
liquidation de la dépense. 

o Pour  pallier  cette  difficulté  et  favoriser  un  égal  accès  aux 
financements  communautaires,  il  est  proposé  de  mettre  en  place  des 
prestations  d’appui  au montage  des  projets  d’un montant  inférieur  ou  égal  à 
50 000 EUR, dans le cadre d’une offre nationale pilotée par la DGEFP. 

o es 
par la Com

Ce dispositif  accompagnera  les mesures de  simplification  adopté
mission. 

ono Chaque prestation d’appui représente une journée d’interventi . 
 

Situation 
actuelle 

 Près de  la moitié  des projets  financés  au  titre  des programmes du Fonds  social 
européen portent sur une dépense totale inférieure à 50 000 EUR. 

 Le  traitement  de  ces  dossiers  nécessite  un  important  investissement  humain  et 
matériel, de la part des opérateurs comme des services gestionnaires de l’État, sans 
effet sensible sur la qualité de service ou la sécurisation des circuits de gestion. 

 Les mesures de simplification adoptées par la Commission représentent une réelle 
opportunité  pour  améliorer  cette  situation,  pour  autant  qu’un  appui 
méthodologique  suffisant  soit  apporté  aux  porteurs  de  projet  dès  la  mise  en 
application des nouveaux dispositifs. 
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Solution 
proposée  

 proposer une offre de service d’appui au montage de projets d’un montant 
inférieur  à  50 000  EUR,  en  confiant  cette  mission  à  un  ou  plusieurs 
prestataire (s), dans le cadre d’un marché public passé par la DGEFP 

 cette offre  sera basée  sur une moyenne de 1 000  jours d’intervention par an,  à 
raison  de  1 000  prestation  d’appui,  soit  40 %  du  nombre  de  dossiers 

llement  concerné ;  ce  marché  sera  exécuté  par  bons  de  commande,  à 
ence des besoins identifiés 

potentie
concurr

Bénéfices :  
 l on Faciliter  la  mise  en  place  des  mesures  de  simp ificati et  renforcer  la 

mobilisation des opérateurs de terrain. 
 Dégager  partiellement  les  services  gestionnaires  de  l’État  de  l’instruction  des 

f un   petits projets,  a in de  les  concentrer  sur  l’examen des opérations d’ montant
supérieur à 50 000 EUR, qui représentent 90 % des crédits disponibles. 

 Substituer  une  offre  nationale  aux  structures  régionales  d’appui  aux  micro‐
projets  associatifs  mises  en  place  dans  le  cadre  de  la  mesure  423  du  PO  FSE 
« Compétitivité  régionale  et  emploi »,  sous  la  forme  de  30  organismes 
intermédiaires.  La  non‐reconduction  des  conventions  de  subvention  globales 
correspondantes, à compter de l’année 2010, permettra de réduire sensiblement 
(de l’ordre de 10 %) le nombre d’organismes intermédiaires sélectionnés au titre 

s des programmes du Fond social européen. 
Prochaines 
étapes 

 Premier  trimestre  2010 :  Passation  d’un marché  public  financé  entièrement  sur 
les  crédits d’assistance  technique du PO FSE national « Compétitivité  régionale et 
e     p s  mploi », pour  une ériode  d’exécution  quadriennale,  soit  ju qu’au terme  de  la 
période de programmation 2007‐2013. 

 Second  trimestre  2010 :  Attribution  du  marché  et  mise  en  place  de  l’offre  de 
service nationale. 
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Piècejointe n°5 :  
exemple de document de suivi du dégagement d’office par la direction de la 

modernisation de l’administration territoriale 

 

‐ 38 ‐ 



Annexe V 
 

Piècejointe n° 6 : Lettre du préfet, SGAR d’ÎledeFrance au directeur de la 
modernisation et de l’action territoriale concernant les effectifs du SGAR et les 

ratios de gestion des fonds européens 
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Remarque méthodologique : les constats et certaines propositions de cette annexe sont directement 
issus des entretiens menés par  la mission et des réponses aux questionnaires de la mission, dont  les 
synthèses figurent en pièces‐jointes n° 1 à 3 du rapport. 

1. Thématique générale de l’annexe 

La consommation efficiente des crédits des  fonds structurels européens rend  indispensable 
l’établissement  d’un  partenariat  étroit,  à  tous  niveaux  de  la  chaine  et  avec  tous  les 
intervenants,  de  la  programmation  des  dossiers  à  la  certification  des  dépenses.  Le  constat 
général fait par la mission est que ce partenariat est loin d’être optimal et n’est pas souvent 
considéré  comme  stratégique,  ou  présenté  comme  tel,  par  les  autorités  de  gestion 
responsables des programmes opérationnels (PO).  

Le  partenariat  est  entendu  dans  cette  annexe  comme  l’articulation  entre  les  autorités  de 
gestion  et  de  certification d’une part  (services  instructeurs  et  services  techniques)  et  leurs 
interlocuteurs d’autre part : 

 les  établissements  publics  ou  autres  structures  concourant  à  des  stades  divers  à  la 
réalisation des opérations ; 

  ou porteurs les collectivités territoriales qu’elles soient organismes intermédiaires (OI)
de projet : régions, départements, communes ou intercommunalités… ; 

 iaires qu’ils soient privés, publics ou associatifs… ; les organismes interméd
 les porteurs de projets. 

Ce  partenariat  doit  au‐delà  des  intervenants  eux‐mêmes  intervenir  aux  étapes  clefs  du 
processus (cf. annexe IV partie 2) : 

 ssiers ; instruction des do
 programmation ; 
 ) ; contrôle du service fait (CSF
 certification des dépenses. 

Ce partenariat doit aussi prendre des formes différentes selon qu’il s’exerce entre l’État et les 
établissements  publics,  GIP1…  concourant  à  la  réalisation  des  projets,  entre  l’État  et  les 
collectivités  locales  d’une  part  et  les  organismes  intermédiaires  d’autre  part  et  enfin  entre 
l’autorité de gestion nationale ou déléguée et les porteurs de projets. 

                                                               
1 Groupement d’intérêt public. 
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2. Un partenariat entre les acteurs de la gestion des fonds insuffisant 

2.1. L’articulation entre les fonds structurels FSE et FEDER d’une part et entre 
le FEDER et les CPER d’autre part 

La mission a observé au vu des tableaux de programmation qui lui ont été communiqués par 
les SGAR que peu de projets pris en compte par le FEDER2 ne se prêtaient à une mobilisation 
complémentaire  ou  combinée  de  FSE3,  les  actions  prises  en  charge  ne  comprenant  pas  de 
problématique relative à la gestion des ressources humaines ou à celle touchant à l’insertion. 
Pour autant, les projets structurants et les investissements lourds cofinancés par le FEDER ne 
génèrent pas davantage un effet de levier sur les enjeux de recrutement et d’adaptation des 
compétences que permettraient les contributions financières émanant du FSE. Cette situation 
s’explique par  la qualité  insuffisante du dialogue,  lors de  la phase de programmation, entre 
les différents services de  l’État d’une part et  corrélativement à une  faible  identification des 
organismes intermédiaires – collectivités locales en premier lieu‐ qui pourraient agir de façon 
complémentaire pour monter ces projets d’autre part.  

Il est vrai que les orientations stratégiques françaises pour le volet « compétitivité régionale 
et  emploi »  distinguent  bien  celles  relatives  aux  deux  fonds  dans  le  cadre  de  référence 
stratégique national DIACT d’avril 2007 (chapitre III.2) : 

  pour  le  FEDER,  promouvoir  l’attractivité  et  l’excellence  territoriale  pour  les
investissements et l’emploi ; 

 hum pour le FSE, soutenir l’emploi, valoriser le capital ain et assurer l’inclusion sociale.  

Il  convient  néanmoins  d’articuler  au mieux  les  fonds  structurels  comme  le  prévoit  aussi  le 
même  texte  (chapitre  IV.1)  pour  tirer  le maximum d’efficience des  fonds  en  recourant  aux 
financements croisés si nécessaire.  

Les  spécificités de  gestion des deux  fonds peuvent  justifier  – pour  les  raisons  évoquées  ci‐
dessus que soient dissociés les moyens d’instruction et de gestion des deux programmes. En 
revanche  la  recherche  d’une  plus  grande  complémentarité  entre  le  FEDER  et  le  FSE  doit 
s’appuyer  sur  un  rapprochement  des  compétences  en  matière  d’expertise,  sur  une  plus 
grande  professionnalisation  et  une  meilleure  formation  des  équipes  dans  des  modules 
communs, par exemple, et par un pilotage renforcé des SGAR sur la gestion des deux fonds. Ce 
point sera développé dans la partie propositions.  

La préparation des CPER4 et des PO FEDER, alors que le calendrier s’y prêtait (2007‐2013) 
n’a  pas  véritablement  fait  naitre  de  complémentarités  ou  de  répartitions  clairement 
partagées des crédits sur les projets régionaux même si les deux tiers des SGAR estiment que 
le  P.O.  régional  a  bien  été  conçu  en  articulation  avec  le  CPER ;  un  seul  ‐celui  de  Bretagne‐ 
estimant clairement que non (cf. réponses au questionnaire, pièce‐jointe n°1 au rapport). 

Comme sur le FEDER les axes prioritaires retenus lors de l’élaboration des PO apparaissent 
encore  aujourd’hui  pertinents  dans  toutes  les  régions,  peu  de modifications  substantielles 
sont  attendues  à  l’issue  de  l’évaluation  à mi‐parcours  qui  s’étalera  tout  au  long  de  l’année 
2010. C’est donc lors de la prochaine programmation qu’il conviendra d’être attentif à cette 
nécessaire  articulation  entre  fonds  autour  de  quelques  projets  plus  structurants  mais  en 
nombre corrélativement moins

 

 important. 

                                                            
2 loppement régional.  Fonds européen de déve
3 Fonds social européen. 
4 Contrats de projets État‐régions. 
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Sur  le  FSE,  la  DGEFP5  a  élaboré  dans  le  cadre  de  son  dialogue  de  gestion  2010  avec  les 
services déconcentrés un document intitulé « mobilisation du fonds social européen » dont le 
premier chapitre, intitulé « l’utilisation du FSE au regard de la stratégie régionale », demande 
notamment  que  soit  décrite  la  recherche  de  complémentarité  avec  les  autres  sources  de 
financement.  L’objectif  est  de  formaliser  les  articulations  des  crédits  FSE  et  des  crédits 
nationaux  (BOP6  102  et  103),  mais  également  les  projets  communs  FSE  et  FEDER  avec 
comme  exemple  les  appels  à  projets  communs  sur  la  politique  de  la  ville.  Peu  d’autres 
exemples significatifs de ce type sont cependant remontés de ces dialogues de gestion ou des 
réponses des SGAR au questionnaire envoyé par la mission. 

2.2. La nécessité de clarifier les  ondition  de cofinancement  

Ce  point  est  plus  particulièrement  développé  et  étayé  par  les  traitements  statistiques 
effectués par la mission dans l’annexe VII sur les moyens, mais est examiné ici sous l’angle du 
travai a   o mont
mobil  e  

c s

l  p rtenarial à  conduire  p ur  er  et  réaliser  des  projets  à  partir  des  crédits 
isables sur fonds structurels FSE t FEDER. 

 en  fonction  des  dossiers,  les  autorités  de  gestion  disposent  d’une  diversité  de 
cofinanceurs  

C’est ainsi le cas entre les entreprises, les associations, les opérateurs de type AFPA7 ou Pôle 
emploi, mais  aussi ADEME8  ou OSEO  et  les différents niveaux de  collectivités  locales.  C’est 
parfois plus la dispersion et le nombre élevé de cofinanceurs qui semblent pénalisants ‐pour 
le montage et  le  suivi du projet  ainsi que pour  la  remontée  concomitante des  justifications 
des dépenses‐ que l  re herche des cofinancements eux‐mêmes.  a c

A  titre  d’exemple,  en  Languedoc‐Roussillon  sur  un  échantillon  de  120  dossiers  FEDER 
programmés  au  31  décembre  2009,  67 %  des  dossiers  ont  été  financés  par  plus  de 
2 cofinanceurs  nationaux.  On  compte  même  5  cofinanceurs  nationaux  dans  6,7 %  des 
dossiers.  Des  exemples  « aberrants »  ont  pu  aussi  être  relevés  par  la  mission  comme  le 
financement d’un projet de maison de l’enfance et des loisirs en Bretagne avec 8 cofinanceurs 
et un taux de financement FEDER de 1,44 %. Même s’il convient de ne pas généraliser ce cas, 
il ne révèle pas moins une double problématique  insatisfaisante d’un nombre trop élevé de 
cofinanceurs mais  aussi  de  non  saturation  du  plafond  de  délégation  des  fonds  structurels 
sous forme de subvention globale  

S’agissant du pourcentage des montants de fonds structurels pouvant être délégués par voie 
de  subvention  globale  aux  OI,  il  apparaît  qu’une  réelle  latitude  est  donnée  par  les  textes 
européens, même si  les  instructions nationales restreignent celle‐ci en fixant le taux à 50 % 
pour le FEDER et à 60 % pour le FSE, avec un maximum de 40 % pour les conseils régionaux 
et généraux. 

                                                             
5 formation professionnelle du ministère de l’économie, de l’industrie et de 
l’
 Délégation générale à l’emploi et à la 
emploi. 
6
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 Budget opérationnel de programme. 
7 .  Association pour la formation professionnelle des adultes
8 Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie. 
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 la mission note, de plus, que  les  taux de cofinancement FSE mais surtout FEDER sont 
inférieurs à ces maxima. A titre illustratif, pour le FSE le taux du volet régional est 41 % 
à  ce  jour,  mais  de  27 %  pour  les  conseils  régionaux :  subvention  sur  la  durée  de  la 
programmation  et  de  4 % pour  les  conseils  généraux :  subvention  triennale  pour  les 
54 départe ( l s  a xments demandeurs bénéficiaires  cf. pièce jointe n° 1 à  a pré ente nne e) 
ce qui a le double inconvénient de : 
 mobiliser  insuffisamment  les  fonds  européens  (FEDER),  avec  des  taux  de 

cofinancement contrastés entre les différents axes des P.O. et des taux par projet 
ne  rep
des co

résentant  qu’une  faible  part  du  cofinancement  global  au  détriment  donc 
ncours budgétaires nationaux :  

 ainsi,  sur  le  même  échantillon  retraité  par  la  mission  sur  la  région 
Languedoc‐Roussillon  évoqué  ci‐dessus,  il  apparaît  que  24,2 %  des 
dossiers ont reçu un financement FEDER inferieur ou égal à 20 %. Au plan 
national,  les taux d’intervention du FEDER sont inferieurs à 40 % dans les 
PO à l’exception des axes de l’assistance technique. Les taux de financement 
FEDER  les  plus  bas  dans  un  échantillon  de  10  régions  analysé  par  la 
mission se  trouvent en Limousin avec 22 % pour  le  total de  la maquette ; 
les taux maximum par axe atteignent très rarement 40 % ;  

 s’agissant du FSE en revanche,  les  taux de cofinancement communautaire 
sont  plus  élevés  puisqu’ils  atteignent  40 %  en  moyenne  avec  des  écarts 

z   x   e u f.  iasse   faibles  entre tau   FSE  programmé t  taux  d   PO  par  axe  (c p èce 
jointe n° 2 à la présente annexe). 

 disperser  exagérément  les  financements  et  donc  les  contributeurs,  ce  qui 
complique  inutilement  la  gestion  des  projets,  la  remontée  des  factures,  la 
certification des dépenses et donc la capacité d’appel des fonds européens dans 
des délais raisonnables pour les porteurs de projets bénéficiaires de ces crédits.  
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3. Le pilotage et les critères de choix des OI doivent être mieux définis et 
leur nombre réduit 

3.1. Les modalités de choix des OI 

Pour la gestion du FEDER, le choix des OI n’a pas constitué un enjeu important. Les conseils 
régionaux sont, en effet, systématiquement bénéficiaires de subventions globales, complétés 
selon les régions par OSEO innovation et plus marginalement l’ADEME. 

S’agissant du FSE, la désignation des OI a conduit les autorités de gestion déléguées à réaliser 
un travail important de sélection et de choix. Au plan national, selon les données fournies par 
la  DGEFP9,  308  ‐à  ce  jour  et  environ  330  au  terme  de  la  validation  de  tous  les  DSGC10‐ 
organismes intermédiaires bénéficient d’une subvention globale ; parmi ces OI, on constate la 
part  prépondérante des PLIE11  (170  ayant  fait  l’objet  d’un descriptif  validé).  Constatant  ce 
montant  très  élevé  d’OI,  la  DGEFP  a  donné  par  instruction  n°  2009‐22  du  8  juin  2009  un 
objectif  de  réduction  des  deux  tiers  du  nombre  de  PLIE  afin  d’atteindre  une  cible  de  60  à 
80 plans locaux fin 2010, c’est à dire avant la signature en 2011 de la deuxième campagne de 
signature de conventions qui couvriront la fin de la période de programmation actuelle.  

Une  instruction  n°  2010‐05  du  28  janvier  2010  donne  ainsi  la  possibilité  aux  autorités  de 
gestion  et  autorités  de  gestion déléguées  de  reporter  au 31 décembre  2010  le  terme de  la 
période  de  programmation  des  conventions  de  subvention  globale  des  PLIE  engagés  dans 
cette  restructuration.  Cette  instruction  précise  dans  son  résumé  introductif  que  « les 
modifications  apportées  touchent  en  premier  lieu,  la  durée  de  la  programmation  et  de 
sélection des opérations cofinancées, qui pourra être portée de trois à quatre années, afin de 
faciliter  la  clôture  de  la  programmation  en  cours  et  de  préparer  la  future  période  de 
programmation, notamment dans la perspective du regroupement des moyens de gestion des 
Plans locaux pluriannuels pour l’insertion et l’emploi (PLIE). 

3.2. Le pilotage des OI 

En matière de gouvernance des organismes intermédiaires, les SGAR et les DRTEFP12 ne sont 
pas à même de répondre aux exigences de  la circulaire du 13 avril 2007 qui dispose que  la 
délégation  « …  doit  être  assortie  d’objectifs  et  d’indicateurs  qui  permettront  à  l’autorité  de 
gestion  de  veiller  à  la  bonne  allocation  des  ressources  et  au  respect  de  la  stratégie  globale 
(définie dans  le PO) »,  et  ce  pour  des  raisons  très  différentes  qu’il  s’agisse  de  la  gestion  du 
FEDER ou de celle du FSE. 

Les conventions de subvention globale signées entre les autorités de gestion et les autorités 
de gestion déléguées (AG et AGD) avec les OI ainsi que les descriptions de système de gestion 
et  de  contrôle  décrivent  les  moyens  mis  en  œuvre  par  les  OI  pour  la  gestion  des  fonds 
européens, leur organisation pour respecter la piste d’audit et soulignent leur responsabilité 
financière.  

 

                                                             
9 D fessionnelle. élégation générale à l’emploi et à la formation pro
10 contrôle.  Description de système, de gestion et de 
11
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 Plans locaux pour l’insertion et l’emploi. 
12 Direction régionale du travail, de l’emploi et de la formation professionnelle. 
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 dans le cas du FEDER, le nombre d’OI est très limité (3 au plus). Localement, le FEDER 
est copiloté par l’État et le conseil régional, qui bénéficie d’une subvention globale. Les 
comités de programmation comme les comités de suivi sont co‐présidés par le préfet et 
le président du conseil régional. Les modes de gestion des mesures ou axes gérés par 
les conseils régionaux sont, sauf cas exceptionnels, connus par  les chargés de mission 
Europe des SGAR.  Il est d’ailleurs  fréquent que  les gestionnaires des  fonds européens 
soient employés successivement par les services de l’État et les services de la région et 
réciproquement ; 

 les modalités de gestion des autres OI, ADEME et OSEO notamment, sont moins suivies 
et les relations avec elles moins directes. La gestion dégradée de mesures confiées à ces 
OI  peut  provoquer  des  retards  de  programmation  et/ou  de  remontées  des  dépenses 
plus risquées en termes de dégagement d’office. Le recul sur la qualité de la gestion de 
leurs mesures  par  ces  OI  est  assez  réduit,  puisque  leurs  descriptions  de  système  de 
gestion  et  de  contrôle  ont  souvent  été  validées  au  cours  de  l’année  2009  par  la 
commission  européenne.  L’autorité  de  gestion  ne  peut  réagir  que  sur  le  niveau  de 
programmation  des  mesures  confiées  aux  OI  lors  des  comités  de  programmation : 
néanmoins, elle ne dispose d’aucun moyen de pression pour obliger les OI à renforcer 
leurs moyens ou améliorer leurs modes de gestion ; 

 la question de  la gouvernance des OI est beaucoup plus prégnante pour  la gestion du 
FSE : 
 leur nombre très important, plus de 300 comme déjà indiqué (dont 41 OI pour la 

gestion  du  seul  FSE  en  Île‐de‐France  par  exemple),  leurs  structures  souvent 
fragiles,  leur manque d’expérience dans  la  gestion directe des  fonds  européens 
(même lorsqu’elles ont bénéficié de conventions cadres sur le DOCUP13) entraine 
souvent la nécessité pour les DRTEFP, dont le rôle de service instructeur est déjà 
très lourd, de suivre leur gestion de très près. Dans ce cas, la gestion du FSE est 
localement  plus  délicate  et  les  risques  de  dégagement  d’office  et,  surtout  de 
corrections  financières  sont multipliés, même  si  ces OI  ne  représentent  qu’une 
part minoritaire  du  total  des  subventions  globales  octroyées  (25 %  environ  du 
FSE,  soit  12  à  13 %  du  total  des  fonds  européens  ‐  cf.  pièce  jointe  n°4  à  la 
présente  annexe).  En  dehors  des  préconisations  de  regroupement  des  OI 
présentées  ci‐dessus,  il  est  indispensable  que  des  outils  de  suivi  soient  prévus 
pour permettre une réelle gouvernance de la gestion déléguée.  

On ne peut pas parler à ce jour de gouvernance des OI alors que les AG ne disposent pas de 
moyens de contrainte sur  les OI défaillantes sauf a  leur retirer  le bénéfice de  la subvention 
globale.  Il  est  donc  souhaitable  de  mettre  en  œuvre  un  dispositif  plus  opérationnel  qui 
permette,  le  cas  échéant,  aux  autorités  de  gestion  de  contraindre  les  OI  à  respecter 
efficacement les règles de gestion des fonds européens (retard de programmation, mauvaise 
qualité  de  l’instruction  ou  des  certifications  de  service  fait)  et  notamment  tenir  les 
engagements  en  terme  de  moyens  qu’elles  ont  pris  lors  des  descriptions  de  systèmes  de 
gestion et de contrôle. 

Si les instructions données par les administrations centrales, notamment par la DGEFP pour 
le FSE, sont suffisamment générales pour laisser des marges de manœuvre aux autorités de 
gestion déléguées (tout en donnant des orientations sur les qualités requises et les critères à 
respecter pour bénéficier de  subventions  globales,  des marges de progrès demeurent  pour 
pallier les insuffisances relevées par la mission (cf. 3.2 ci‐dessus) ; 
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13 Document de programmation (programme 2000‐2006). 
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Encadré 1 : Extrait du PO national FSE modalités de mise en œuvre « organismes 
intermédiaires (pages 116 117) 

 « L’organisme intermédiaire doit présenter des garanties de solvabilité et de compétences dans le 
domaine concerné ainsi qu’en matière administrative et financière ; 

 en règle générale, il est établi ou représenté dans la région concernée ; 

 et sauf exception il cofinance les dispositifs concernés ; 

 l’autorité  de  gestion  ou  l’autorité  de  gestion  déléguée  s’assure  préalablement  de  l’opportunité 
d’une  telle  délégation ;  en  particulier,  elle  retiendra  la  subvention  globale  comme  un  outil  de 
gestion  opportun  lorsque  la  subvention  présentera  des  avantages  en  terme  d’efficacité  et 
d’efficience par rapport à une gestion directe des crédits, au regard du volume géré, exprimé en 
montant et en nombre d’opérations ».  

Des circulaires et  instructions de  la DGEFP (cf. pièce  jointe n° 3 à  la présente annexe) précisent par 
grandes typologies d’OI ces orientations générales. 

 
 quelle taille optimale retenir pour les organismes intermédiaires ? 

Il apparaît peu pertinent de fixer une taille optimale des OI en valeur absolue, vu le nombre 
élevé de catégories d’OI (cf. pièce jointe n°4 à la présente annexe) ; la taille optimale dépend 
en  outre  du  type  de  fonds  et,  à  l’intérieur  de  ceux‐ci,  des  axes  et  des mesures :  l’inclusion 
sociale et  la politique de  la ville par exemple ne nécessitent pas pour  la mise en œuvre des 
mesures  FSE  des OI  de  taille  identique  et  des  compétences  analogues  qu’un OI  gérant  des 
crédits FEDER pour un projet technologique innovant. 

Au‐delà  des  critères  objectifs  que  sont  le  budget  de  l’OI,  l’ampleur  de  ses  effectifs,  ses 
compétences  internes en matière  juridique ou  financière,  la couverture du  territoire etc.,  la 
pertinence du choix d’un OI dépend de sa capacité à conduire des projets conformément aux 
prescriptions  de  la  Commission  européenne  et  de  la  Commission  interministérielle  de 
coordination des  contrôles portant  sur  les  opérations  cofinancées par  les  fonds  structurels 
européens (CICC), alors que les autorités nationales comme les collectivités territoriales n’ont 
pas toujours les mêmes exigences de rigueur (continuité de la piste d’audit par exemple) sur 
les pro ées sur leurs crédits propres. cédures de contrôles des opérations financ

 quel degré d’organisation à exiger des OI ? 

Dans le contexte décrit ci‐dessus,  le degré d’organisation de l’OI apparaît comme un facteur 
essentiel  de  sa  bonne  gestion  des  fonds  structurels.  Le  degré  d’organisation  s’apprécie 
comme  la  capacité  à  disposer  en  interne,  ou  par  mutualisation  de  moyens  avec  d’autres 
partenaires, des moyens de gérer les procédures des fonds structurels.  

L’optimisation de l’organisation conditionne à la fois la réussite des projets et le respect de la 
séparation  entre  les  fonctions  de  gestion  et  de  contrôle  quand  les  OI  sont  bénéficiaires  de 
crédits  pour  les  projets  qu’ils  gèrent  directement.  La  partie  propositions  dresse  plusieurs 
indications en ce sens (cf. notamment 4.2.2 ci‐dessous). 

 quel est le volume optimal de subvention à accorder aux OI au titre du FSE ?  

La mission a noté qu’à ce jour 308 subventions globales étaient accordées aux OI pour le volet 
régional et 4 seulement pour le volet national (cf. pièce jointe n° 1 à la présente annexe) d’où 
la politique évoquée ci‐dessus de réduction du nombre de PLIE. 
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 le nombre élevé de bénéficiaires de subventions globales se traduit mécaniquement par 
la  relative  faiblesse  des  subventions  accordées  aux  porteurs  de  projets :  coût  total 
moyen  des  dossiers  rattachés  à  une  subvention  globale  de  107 048 €,  dont  45 684 € 
pour la part cofinancée sur crédits européens (mais avec de fortes dispersions selon les 
OI puisque la subvention globale de ces derniers varie de 14 626 € pour les OPCA et de 
78 422 €  pour  les  conseils  régionaux  en  part  européenne.  Au  total  les  subventions 
globales programmées  concernent 17 122 dossiers  rattachés  (cf.  pièce  jointe n 4 à  la °
présente annexe) ; 

 or  la  faiblesse  des  subventions  communautaires  limite  leur  effet  de  levier. 
L’instauration  d’un  plancher  de  subvention  pour  les  porteurs  de  projets  devient  dès 
lors une piste de travail que la mission se propose de retenir (cf. annexe VII). 
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4. PROPOSITIONS 

4.1. Simplifier les procédures administratives et financières 

4.1.1. Instaurer un dossier unique de demande de cofinancement  

La mission propose que  soit mis en place un dossier  commun de demande de  financement 
pour  les projets  éligibles  aux  fonds européens  sur  la base des  critères  fixés par  le Premier 
ministre dans  sa  circulaire du 18  janvier 2010  établie  suite  aux  conclusions de  la dernière 

 

Conférence nationale de la vie associative. 

Un  dossier  unique  de  dépôt  de  demande  de  subvention  établi  en  accord  avec  tous  les 
financeurs,  serait  élaboré  au  bénéfice  de  tous  les  porteurs  de  projets.  Ce  dossier  pourrait 
également  être  commun  aux  dossiers  de  demandes  de  subventions  pour  les  projets  à 
financement  strictement  national  portant  sur  le  même  objet.  L’objectif  est  d’éviter  la 
multiplication de dépôts de dossier parfois proches. 

L’organisation mise en place à l’Ile de la Réunion entre l’État, le conseil régional et le conseil 
général,  appelée  AGILE,  montre  la  faisabilité  de  cette  proposition  à  réglementation 
inchangée. 

4.1.2. Dématérialiser une première série de procédures de gestion 

La  DGEFP  dans  le  cadre  de  la  démarche  RGPP  2  a  transmis  à  la  mission  les  propositions 
suivantes de dématérialisation de procédures pour certains champs d’activité du FSE : 

La mission estime que ces mesures mériteraient d’être arbitrées, mises en œuvre puis 
évaluées.  

La DGEFP propose ainsi de dématérialiser le dépôt des bilans d’exécution et des demandes de 
concours FSE. Après une description de la situation actuelle, la solution proposée est décrite 
avec son calendrier d’application : 

 développer le dépôt et l’instruction en ligne des bilans d’exécution FSE pour permettre 
une remontée fiabilisée des donnes a la Commission européenne en 2010 ; 

 cond tedans un se mps, il est proposé d’y inclure le dépôt et l’instruction des dossiers de 
demande de concours ; 

 le  portail Subvnet  hébergé  par  la  direction  générale  de  la modernisation  de  l’État  du 
ministère du budget, des comptes publics, de  la fonction publique et de la réforme de 
l'État (DGME) offre un service de dépôt dématérialisé pour les subventions nationales 
qui pourrait être étendu ainsi à d’autres types de financement. 

Dossier  commun  et  dématérialisation  des  demandes  de  financement  doivent  être  mis  en 
œuvre au cours de l’année 2010. La DGME pourrait se voir confier le chef de filat de ce projet, 
en  lien  étroit  avec  les  administrations  concernées  par  la  gestion  des  fonds  structurels 
(cf. pièce jointe n° 5 à la présente annexe). 
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4.1.3. Mettre en œuvre de manière plus réactive les mesures de simplification prises 
par la Commission européenne 

La Commission européenne a adopté depuis 2006 plusieurs mesures de simplification de la 
gestion des fonds structurels applicables pour l’essentiel non applicable directement : 

 mesure 1 : forfaitisation des couts indirects (article 11‐3 b i du règlement 1081‐2006) 
 mesure  2 : mise  place  des  coûts  standards  unitaires  (article  11‐3b  ii) ;  le  régime  des 

coûts  standards  unitaires  a  été  introduit  par  le  règlement  de  la  commission 
n°396/2009 du 6 mai 2009 ; 

 mesure 3 : mise  en place des  coûts  forfaitaires  (article 11‐3 b  iii  du  règlement 1081‐
2006) ;  ce  régime également  issu du règlement susvisé du 6 mai 2009 ne s’applique 
qu’aux seules opérations d’un montant inférieur à 50 000 € ; 
la présentation de ces différentes été faite par la DGEFP au comité national de suivi du  
FSE du 27 janvier 2010 (cf. pièce jointe n°6 à la présente annexe, points 1 à 3). 

Deux exemples de simplification ont été communiqués à la mission‐ mise en place des coûts 
standards unitaires et des coûts  forfaitaires (mesures 2 et 3 ci‐dessus)  lors de sa visite à  la 
Commission européenne à Bruxelles d’application immédiate et qui aurait été mise en œuvre 
sans délai en Allemagne mais qui ne seraient toujours pas déclinées auprès des autorités de 
gestion  par  l’administration  française.  La  mission  dans  le  délai  qui  lui  était  imparti  pour 
remettre son rapport n’a pas pu vérifier cette dernière assertion.  

Après échanges approfondis avec la DGEFP, il s’avère que la mise en œuvre de ces 3 mesures 
nécessite  au  préalable  la  modification  du  décret  du  3  septembre  2007  fixant  les  règles 
nationales  d’éligibilité  des  dépenses.  Ce  texte  ne  permet  dans  sa  rédaction  actuelle  que 
l’éligibilité  des  dépenses  réelles  justifiées.  En  réponse  à  la  mission,  la  DGEFP  précise 
qu’après  s’être  interrogée  sur  la  possibilité  de  faire  une  application  directe  de  ces 
mesures  comme dans d’autres États,  il y a renoncé.  Elle  considérait,  en effet, qu’il  y  avait 
contradiction  en  France  entre  la  réglementation  communautaire  et  le  droit  national.  La 
décision  ainsi  prise  fut  motivée  par  le  seul  objectif  de  « sécuriser  les  procédures  et  de  se 
prémunir  au maximum  des  risques  pouvant  peser  lors  des  nombreux  contrôles  nationaux  et 
UE. ». 

S’agissant de la troisième mesure relative à la mise en œuvre de la forfaitisation des coûts 
indirects des opérations comprises entre 50 000 € et 500 000 €,  la DGEFP confirme qu’elle 
dépend de la modification du décret susvisé et d’un accord formel exigé de la Commission 
(montant  du  taux  forfaitaire,  opérations  par  nature  exclues…).  Celle‐ci,  saisie  début  février 
pour accord formel, devrait donner très rapidement celui‐ci, un accord informel ayant déjà 
été obtenu de celle‐ci (Cf. pièces‐jointes n° 2 au rapport).  

La  DGEFP  a  indiqué  à  la  mission  pour  conclure  sur  ce  point  très  important  que  « les 
possibilités de simplification offertes par les règlements communautaires susvisés en termes de 
justification  de  la  dépense  vont  être  pleinement  utilisées  en  2010 :  forfaitisation  des  coûts 
indirects,  forfaitisation  des  opérations  inférieures  à  50 000  euros,  établissement  de  barèmes 
standard uni aires » (pièce j in e n° 6 à la présente annexe)t o t . 

La  mission  souligne  que  le  partenariat  qu’elle  prône  entre  administrations  centrales 
(cf. annexe V) trouvera sa pleine efficacité sur un tel sujet, dès lors que les modifications du 
décret d’éligibilité –de la compétence de la DATAR‐ seront enfin sorties, c’est à dire quand les 
administrations concernées auront finalisé leurs échanges et abouti à une position commune.  
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Plus généralement, un partenariat plus rapproché semble devoir être construit ou à  tout  le 
moins  affirmé  entre  les  autorités  nationales  françaises  ‐  avec  un  chef  de  filat  clair  ‐  et  la 
Commission  européenne  (DG  REGIO,  DG  EMPLOI,  voire  la  DG  COMP).  La  mission  ne 
méconnait  pas  les  différences  entre  le  pilotage  et  la  gestion  des  fonds  FSE  et  FEDER mais 
certains sujets doivent être traités de façon coordonnée pour obtenir des réponses claires et 
rapides des autorités communautaires afin d’appuyer les SGAR.  

4.2. Clarifier les relations entre les acteurs  

4.2.1. Clarifier les partenariats pour réduire les cofinancements 

Une autre piste de simplification consiste à  limiter  les cofinancements sur un même projet‐ 
tout en gardant in fine le même volume financier engagé par lesdits cofinanceurs à un nombre 
plus réduit d’intervenants en : 

 spécialisant  davantage  les  cofinanceurs  sur  leur  « cœur de  compétences »  (formation 
pour les régions, par ex ; insertion pour les départements, etc.) ; 

 déployant corrélativement sur un nombre plus élevé et différencié d’actions  le même 
volume de crédits européens et nationaux mais répartis différemment ; 

 et  en  augmentant  corrélativement  la  part  financée  par  les  fonds  structurels  sur  un 
projet  pour  éviter  l’émiettement  constaté  par  la  mission  dans  les  tours  de  table 
financiers. 

L’objectif de ces propositions est de faciliter le montage et le démarrage des projets, leur suivi 
et enfin leur réalisation. 

4.2.2. Clarifier les critères de choix des OI et mutualiser les moyens des PLIE  

Sans qu’il paraisse nécessaire à la mission d’arrêter tant pour le FSE que pour le FEDER une 
grille  formalisée  de  critères  de  sélection  des OI,  opposable  sur  tout  le  territoire  national  à 
toutes les structures, une certaine harmonisation des critères de sélection de ces organismes 
et l’énoncé d’un cadre cohérent de sélection s’avère néanmoins souhaitable : des fourchettes 
de taille, des référentiels d’expériences ou de pratiques, des structures d’organisation fiables, 
des  capacités  reconnues  d’animation  de  réseaux  devraient  constituer  pour  l’autorité  de 
gestion déléguée un faisceau de critères  lui permettant d’améliorer  l’efficience du choix des 
OI. 

Afin  de  permettre  une  définition  progressive  de  ces  critères,  la  mission  encourage  les 
initiatives  de  rapprochement  voire  de  fusions  d’OI  qui  ont  pour  objectif  de mutualiser  les 
fonctions  supports  afin de  concentrer  l’expertise  sur un nombre plus  réduit d’entités  et de 
redéployer  les  moyens  humains  de  ces  organismes  sur  la  mise  en  œuvre,  le  suivi,  la 
coordination,  le  pilotage  et  le  contrôle  des  projets  dont  elles  ont  la  responsabilité  dans  le 
cadre de la convention de subventi n globale signée. o

Les  structures  de  mutualisation  des  structures  associatives  peuvent  être  variées :  GIP, 
groupement d’employeurs, groupement de coopération sociale médico‐sociale etc. 
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Encadré 2 : L’exemple du GIP Auvergne 

Pour  initier et gérer des actions situations complexes  ,  individualisées et nécessitant  l’implication de 
plusieurs partenaires comme celles au bénéfice de jeunes dits sans solutions et les jeunes en situation 
de handicap a été ainsi créé le GIP AUVERGNE – à statut d’OI‐ qui gère un enveloppe de 2,42 millions 
d’euros de fonds d’intervention à programmer sur la période de 2007 à 2010 (cf. pièce jointe n° 7 à la 
présente annexe). 



Annexe VI 12 

En cas d’émergence ou de candidature de nouveaux OI, la fixation d’un seuil minimum devrait 
permettre  l’émergence  de  chefs  de  file  clairement  identifies  (collectivités  territoriales  ou 
services de l’État). Dans ce cadre, il apparaît souhaitable de négocier préalablement avec ces 
chefs de file  la possibilité pour les petits organismes non retenus comme OI de les solliciter 
en assistance au portage de leurs projets. 

S’agissant  des  PLIE,  la mission  a  pris  connaissance  des  premiers  résultats  de  la  démarche 
engagée par la DGEFP via l’instruction° 2009‐22 du 8 juin 2009 qui fixe notamment « le cadre 
des démarches de  regroupement et mutualisation des moyens de gestion des PLIE au  sein de 
structures pivots chargées de l’ensemble des taches incombant aux organismes intermédiaires ». 

S’agissant des regroupements de PLIE, la DGEFP indique dans sa réponse au questionnaire de 
la mission (cf. pièces‐jointes n° 2 au rapport) « qu’un point d’étape fait à la mijanvier montre 
que les négociations engagées au niveau local devraient permettre d’espérer ramener le nombre 
de PLIE OI à 80 (pour une cible de 60…) ». 

Ce  type  de  partenariat  entre  OI  parait  devoir  être  largement  développé  pour  optimiser  la 
gestion des  fonds sans perdre  le bénéfice de  la proximité et de  la connaissance des publics 
notamment. 

L’encouragement des OI à se regrouper doit s’accompagner pour les autres bénéficiaires de 
fonds structurels de  la  constitution de plateformes de services mobilisant par exemple une 
assistance  déléguée  à  la  certification  du  service  fait  (type  ASP14),  des  outils  de  gestion 
simplifiée assortis d’un système d’information  intégré, d’une organisation  type et  reconnue 
comme efficace (en capitalisant les bonnes pratiques), d’une assistance juridique et technique 
associée  au  moyen  de  crédits  dédiés  à  ces  missions.  La  forme  juridique  et  le  degré 
d’intégration de cette assistance dans une structure régionale autonome ne paraissent pas à 
ce  stade  déterminant :  la  fonction  d’assistance  l’est  en  revanche,  les  moyens  devant  être 
souples  et  le  service  rendu  évaluable  et  donc  quantifiable  avant  de  déterminer  la 
formalisation juridique de l’outil. 

Cette  organisation  est  complémentaire du pôle d’expertise national  proposé par  la mission 
dans l’annexe V. 

4.2.3. Fournir aux autorités de gestion et autorités de gestion déléguées des chartes 
modèles de gestion des OI 

La gestion des organismes intermédiaires est pour eux une lourde charge. Il est nécessaire de 
leur  fournir  des  chartes  de  gestion  de  ces  organismes  qui  devront  comporter,  outre  les 
documents‐type  (conventions),  un  guide  de méthode  qui  puisse  déterminer  exactement  le 
rôle  attendu des OI,  une  liste des objectifs  à  atteindre pour  les  gestionnaires d’OI  avec des 
indicateurs simples (suivi du taux de programmation, nombre d’ETP affectés à la gestion du 
programme, nombre de CSF effectués, nombre de CSF rejetés par les trésoreries générales,…). 
Cette  charte  constituerait  un  outil  dont  l’utilisation  serait  optionnelle.  Le  suivi  de  ces 
indicateurs permettra aux AG et AGD d’évaluer  la gestion du programme par  les OI au‐delà 
des  contrôles  qualité  gestion,  et  le  cas  échéant,  de  remettre  en  question  la  gestion  du 
programme par les OI. Les indicateurs regroupés en tableaux de bord pourront être étudiés 
lors des comités de suivi annuels. 

Il est donc nécessaire d’élaborer des outils simples de suivi des OI qui permettent d’objectiver 
leur  gestion  des  fonds  européens  pour  garantir  une  meilleure  qualité  de  celle‐ci,  et 
notamment en termes d’objectifs partagés pour lutter contre le dégagement d’office. 

                                                             
14 Agence de services et de paiement. 
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4.2.4. Associer  les  services  de  gestion  des  trésoreries  régionales  le  plus  en  amont 
possible  des  procédures  de  gestion  et  formaliser  les  relations  partenariales 
déjà mises en place 

L’élaboration, la mise en œuvre, le suivi et la certification des dépenses des projets relevant 
des différents PO apparaît comme une chaine au sein de laquelle la moindre discontinuité ou 
faiblesse  a  un  effet  systémique  sur  l’ensemble.  La  mission  propose  donc  une  plus  grande 
formalisation des relations entre les différents services de l’État. Plusieurs pistes mériteraient 
d’être développées en ce sens s’appuyant sur la réponse au questionnaire de la mission mais 
aussi  sur  le  document  du  25  janvier  2010  établi  par  la  DGFiP  (cf.  pièce  jointe  n° 3‐1  au 
rapport) : 

 Introduire dans les protocoles d’accord entre le préfet de région et le trésorier‐payeur 
général  les  conditions  d’intervention  de  la  trésorerie  en  amont  de  la  phase  de 
certification des dépenses. Plus les service  de la trésorerie seront associés tôt et leur s
rôle précisément défini, mieux se fera ensuite la certification elle‐même ; 

 ainsi,  en Basse‐Normandie,  un  travail  sur  les  dossiers  est  conduit  sur  l’ensemble  des 
fonds  avec  la  trésorerie  générale.  Un  comité  de  pilotage  onseil  Régional  et SGAR/C
trésorerie générale permet un suivi rapproché de la programmation ; 

 dans  le  Centre,  la  trésorerie  générale  et  le  SGAR  ont  créé  des  outils  communs  pour 
clarifier les dépenses éligibles et pour permettre aux bénéficiaires de mieux présenter 
leurs dépenses ; 

 dans  d’autres  régions  le  travail  en  commun  a  porté  sur  la  procédure  d’évitement  de 
dégagement  d’office  en  veillant,  comme  en  Aquitaine  notamment,  à  la  remontée  des 
dépenses et l’envoi des CSF au  il de l’eau à la Trésorerie générale. f

L’objectif  recherché  est  de  pouvoir  formaliser  l’ensemble  des  bonnes  pratiques  existantes 
entre  les  autorités  de  gestion  et  les  autorités  de  certification  afin  de  faciliter  la  phase  de 
certification  aujourd’hui  très  concentrée  en  fin  d’exercice  et  donc  génératrice  de  risque  de 
dégagement d’office voire de corrections ultérieures (cf. annexe VII paragraphe 3.2.1.).  

4.2.5. Profiter  de  la  révision  à  miparcours  pour  affirmer  une  réelle  stratégie 
l’État et les conseils régionaux d’ensemble entre 

Cela suppose notamment : 

 d’articuler plus systématiquement CPER et PO : en effet, même si cette articulation 
existe aujourd’hui de manière  formelle dans  les documents, pour diverses raisons,  ils 
ne traduisent pas toujours de manière claire une vraie vision stratégique partagée. Dès 
la  révision  à mi‐parcours  en 2010,  le  partage d’une  stratégie  commune doit  présider 
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aux évolutions du PO, et, si cela est pertinent, en relation avec le CPER. Cela permet in 
fine une programmation de meilleure qualité ; 

 de  travailler  à  la  cohésion  des  équipes  de  l’État  et  des  conseils  régionaux  qui  sont 
appelées à travailler ensemble afin de définir, dans la mesure du possible, au‐delà des 
objectifs  communs,  des  méthodes  similaires,  en  prenant  en  compte  l’ensemble  des 
mesures de simplification présentées par les administrations centrales. Les autorités de 
gestion et les bénéficiaires de subvention globales ont à s’interroger sur les moyens, les 
procédures  et  la  nécessaire  qualité  des  effectifs  pour  mettre  en  œuvre  les  objectifs 
définis  lors de  l’articulation entre CPER et PO,  entre préfet de  région et président du 
conseil régional. A la Réunion, par exemple, l’instruction est répartie, selon les mesures 
du PO, entre les services de l’État et les services des conseils généraux et régionaux qui 
instruisent  indifféremment  les  opérations  programmées  au  titre  de  l’autorité  de 
gestion ou des organismes intermédiaires. Cette répartition des tâches permet d’éviter 
les doublons et de choisir le service le plus compétent sur ladite mesure ; 
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 de  mener  de  concert  entre  les  SGAR  et  les  conseils  régionaux  les  campagnes  de 
communication  autour  des  programmes  européens,  financées  par  les  crédits 
d’assistance technique : la révision à mi‐parcours doit être l’occasion de travailler à une 
communication conjointe. 

Encadré 3 : Proposition consistant à engager la programmation d’un dossier sur la base du seul 
acte d’intention des cofinanceurs pour le FEDER 

Il s’agit d’une proposition que la mission n’a pas retenue pour des raisons de faisabilit  technique, en é
dépit de son intérêt. 
La  multiplication  des  sources  de  financement  entraîne  pour  le  porteur  de  projet  l’obligation  de 
collecter  un nombre  élevé  de décisions de  cofinancement  (par  exemple un  acte  budgétaire  pour  les 
collectivités  territoriales).  Ce  recueil  de  décisions  de  cofinancement  peut  être  d fficile  et  etarder i r
significativement l’éligibilité des projets. 
Afin  d’accélérer  l’approbation  de  projets  par  le  comité  de  programmation,  une  lettre  ou  un  acte 
d’intention des financeurs pourraient être admis pour engager la programmation, la décision finale de 
cofinancement devant parve ir à l’aut rité de gestion avant l  démarrage de la procédure de contr le n o e ô
du service fait pour que les dépenses afférentes restent éligibles.  
Les  circulaires  du  Premier  Ministre  du  15  juillet  et  du  7  août  2002,  concernant  les  mesures  de 
simplification de la gestion des fonds structurels prévoyaient déjà qu’une simple lettre d’intention des 
collectivités  terr toriales  serait  suffisante  pour  l’obtention  d’un  avis  favorable  des  comités  de i
programmation, si elle mentionnait le montant du cofinancement et la date prévue de la délibération. 
Néanmoins,  face  à  la  difficulté  des  gestionnaires  à  récupérer  les  preuves  des  cofinancements,  cette 
mesure  de  simplification,  qui  permettrait  de  hâter  la  programmation,  n’a  souvent  pas  été  mise  en 
application. 
La DGEFP a ainsi présenté lors du Comite national de suivi du 27 janvier dernier (Cf. pièce jointe n° 6 
déjà citée : point 4) une mesure allant dans ce sens visant à fixer une interprétation plus souple de la 
notion de complétude de dossier ; cette mesure était accompagnée d’un assouplissement du calendrier 
de programmation (cf. pièce jointe).  
Si l’intérêt d’une telle mesure reste d’actualité, sa mise en œuvre dépend de l’accord des financeurs et 
notamment des collectivités  locales. Une mobilisation des trésoriers payeurs généraux auprès de ces 
dernières pourraient la faciliter. 
En définitive, la mission ne reprend pas à son compte cette proposition car elle ne peut pas peser sur 
sa mise en œuvre.  
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Libellé Région 
Code 
Axe 

Mt FSE 
Programmé 

Mt DT 
Programmé 

Taux FSE 
pro mé gram

Ta  ux PO

ALSACE  1     9 478 873     24 081 496  39 %  45 % 
ALSACE  2     9 624 050     19 970 109  48 %  50 % 
ALSACE  3     21 573 785     53 817 479  40 %  50 % 
ALSACE  4     2 285 838     7 122 638  32 %  55 % 
ALSACE  5     1 227 843      1 710 169  72 %  70 % 
AQUITAINE  1     12 226 099     29 721 512  41 %  45 % 
AQUITAINE  2     26 136 998     54 581 430  48 %  50 % 
AQUITAINE  3     17 758 891     43 102 420  41 %  50 % 
AQUITAINE  4     6 550 263     14 406 395  45 %  55 % 
AQUITAINE  5     2 129 067     3 453 055  62 %  70 % 
AUVERGNE  1     7 023 737     18 103 625  39 %  45 % 
AUVERGNE  2     13 410 045     27 765 068  48 %  50 % 
AUVERGNE  3     9 643 497     23 537 424  41 %  50 % 
AUVERGNE  4     3 232 425     6 562 857  49 %  55 % 
AUVERGNE  5      481 558      878 637  55 %  70 % 
BASSE‐NORMANDIE  1      7 174 130     18 367 578  39 %  45 % 
BASSE‐NORMANDIE  2     20 100 911     40 874 781  49 %  50 % 
BASSE‐NORMANDIE  3     7 281 483     15 761 106  46 %  50 % 
BASSE‐NORMANDIE  4      1 506 014     4 128 665  36 %  55 % 
BASSE‐NORMANDIE  5      342 912      563 508  61 %  70 % 
BOURGOGNE  1     5 347 322     12 259 529  44 %  45 % 
BOURGOGNE  2     14 078 836     30 129 974  47 %  50 % 
BOURGOGNE  3     12 445 394    38 389 205  32 %  50 % 
BOURGOGNE  4      1 817 011     5 378 426  34 %  55 % 
BOURGOGNE  5      607 745      1 131 947  54 %  70 % 
BRETAGNE  1     10 286 094     25 737 120  40 %  45 % 
BRETAGNE  2    35 092 464     76 909 311  46 %  50 % 
BRETAGNE  3     24 640 159     62 031 851  40 %  50 % 
BRETAGNE  4       817 159     2 363 211  35 %  55 % 
BRETAGNE  5      1 771 705     2 579 184  69 %  70 % 
CENTRE  1     10 646 088    25 248 092  42 %  45 % 
CENTRE  2     19 270 705     42 105 145  46 %  50 % 
CENTRE  3     12 339 807    38 229 386  32 %  50 % 
CENTRE  4      1 591 068      3 557 217  45 %  55 % 
CENTRE  5      2 154 801     3 872 486  56 %  70 % 
CHAMPAGNE‐ARDENNE  1     9 232 804     24 776 242  37 %  45 % 
CHAMPAGNE‐ARDENNE  2      7 117 894     18 955 461  38 %  50 % 
CHAMPAGNE‐ARDENNE  3     8 880 906    20 068 286  44 %  50 % 
CHAMPAGNE‐ARDENNE  4     2 224 480     5 860 130  38 %  55 % 
CHAMPAGNE‐ARDENNE  5      48 693      99 306  49 %  70 % 
CORSE  1      918 607     2 135 422  43 %  45 % 
CORSE  2     2 237 270     4 412 370  51 %  50 % 
CORSE  3     3 491 298     8 373 452  42 %  50 % 
CORSE  4      132 235      264 470  50 %  55 % 
CORSE  5      214 785      306 835  70 %  70 % 
FRANCHE‐COMTE  1      8 111 074     21 034 417  39 %  45 % 
FRANCHE‐COMTE  2     8 848 473     19 639 488  45 %  50 % 
FRANCHE‐COMTE  3      7 187 007     23 071 508  31 %  50 % 
FRANCHE‐COMTE  4      841 748     2 697 796  31 %  55 % 
FRANCHE‐COMTE  5      412 710      1 181 696  35 %  70 % 
HAUTE‐NORMANDIE  1     3 367 967     7 635 613  44 %  45 % 
HAUTE‐NORMANDIE  2     44 045 058     90 578 025  49 %  50 % 
HAUTE‐NORMANDIE  3     14 143 309     33 194 796  43 %  50 % 
HAUTE‐NORMANDIE  4      1 865 132     4 169 367  45 %  55 % 
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ux PO

HAUTE‐NORMANDIE  5     1 835 052     2 856 954  64 %  70 % 
ILE‐DE‐FRANCE  1     27 100 797     67 890 198  40 %  45 % 
ILE‐DE‐FRANCE  2     42 335 277     111 529 656  38 %  50 % 
ILE‐DE‐FRANCE  3     76 739 042    188 846 308  41 %  50 % 
ILE‐DE‐FRANCE  4     6 568 203     21 011 609  31 %  55 % 
ILE‐DE‐FRANCE  5      6 177 435     6 971 748  89 %  70 % 
LANGUEDOC‐ROUSSILLON  1     16 907 975     44 355 073  38 %  45 % 
LANGUEDOC‐ROUSSILLON  2     19 190 293     52 167 680  37 %  50 % 
LANGUEDOC‐ROUSSILLON  3     20 048 015     66 558 753  30 %  50 % 
LANGUEDOC‐ROUSSILLON  4      843 317     1 913 266  44 %  55 % 
LANGUEDOC‐ROUSSILLON  5      1 487 921     2 355 522  63 %  70 % 
LIMOUSIN  1     5 348 732     12 323 621  43 %  45 % 
LIMOUSIN  2     6 585 699     15 312 499  43 %  50 % 
LIMOUSIN  3     6 860 571     22 787 472  30 %  50 % 
LIMOUSIN  4       12 500       25 000  50 %  55 % 
LIMOUSIN  5      368 010      846 397  43 %  70 % 
LORRAINE  1     6 153 846     16 374 850  38 %  45 % 
LORRAINE  2     13 900 125    34 053 003  41 %  50 % 
LORRAINE  3     13 160 742     37 621 702  35 %  50 % 
LORRAINE  4      1 831 667     4 564 518  40 %  55 % 
LORRAINE  5      1 084 131     2 024 635  54 %  70 % 
MIDI‐PYRENEES  1     16 576 009     38 975 593  43 %  45 % 
MIDI‐PYRENEES  2     24 504 546     56 596 838  43 %  50 % 
MIDI‐PYRENEES  3     18 351 619     45 467 225  40 %  50 % 
MIDI‐PYRENEES  4      1 891 279     3 779 914  50 %  55 % 
MIDI‐PYRENEES  5     1 077 480      1 871 445  58 %  70 % 
NORD‐PAS‐DE‐CALAIS  1    23 224 305     52 999 710  44 %  45 % 
NORD‐PAS‐DE‐CALAIS  2    52 308 432    128 802 598  41 %  50 % 
NORD‐PAS‐DE‐CALAIS  3    66 289 653    175 938 963  38 %  50 % 
NORD‐PAS‐DE‐CALAIS  4     2 878 662     6 826 585  42 %  55 % 
NORD‐PAS‐DE‐CALAIS  5     4 386 075      7 002 175  63 %  70 % 
PAYS DE LA LOIRE  1     13 229 892    30 696 854  43 %  45 % 
PAYS DE LA LOIRE  2    20 226 590     48 261 480  42 %  50 % 
PAYS DE LA LOIRE  3     17 308 141     69 645 852  25 %  50 % 
PAYS DE LA LOIRE  4      392 409      799 411  49 %  55 % 
PAYS DE LA LOIRE  5     1 768 933     3 800 370  47 %  70 % 
PICARDIE  1     2 412 764     5 456 079  44 %  45 % 
PICARDIE  2    23 244 028    46 580 342  50 %  50 % 
PICARDIE  3     12 841 863     32 495 418  40 %  50 % 
PICARDIE  4      455 864      712 245  64 %  55 % 
PICARDIE  5      1 176 207      1 741 552  68 %  70 % 
POITOU‐CHARENTES  1     14 209 368    33 469 885  42 %  45 % 
POITOU‐CHARENTES  2     10 050 758     22 538 589  45 %  50 % 
POITOU‐CHARENTES  3     15 805 118     38 285 397  41 %  50 % 
POITOU‐CHARENTES  4     2 802 784     6 529 976  43 %  55 % 
POITOU‐CHARENTES  5     2 793 573     3 523 136  79 %  70 % 
PROVENCE‐ALPES‐COTE D´AZUR  1    22 729 643     52 394 295  43 %  45 % 
PROVENCE‐ALPES‐COTE D´AZUR  2     33 278 376     77 915 289  43 %  50 % 
PROVENCE‐ALPES‐COTE D´AZUR  3     17 664 543     51 402 065  34 %  50 % 
PROVENCE‐ALPES‐COTE D´AZUR  4     3 756 018     10 634 435  35 %  55 % 
PROVENCE‐ALPES‐COTE D´AZUR  5      5 111 386     7 407 754  69 %  70 % 
RHONE‐ALPES  1     16 087 384    42 042 276  38 %  45 % 
RHONE‐ALPES  2     77 104 374    170 222 872  45 %  50 % 
RHONE‐ALPES  3     47 404 574    115 382 240  41 %  50 % 
RHONE‐ALPES  4      7 141 169     19 387 902  37 %  55 % 
RHONE‐ALPES  5     2 935 035     4 445 445  66 %  70 % 
Volet national du FSE  1     99 331 599    244 835 262  41 %  45 % 
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Volet national du FSE  2     24 761 474    49 522 948  50 %  50 % 
Volet national du FSE  3    107 724 893    223 279 059  48 %  50 % 
Volet national du FSE  4    22 208 307    42 645 934  52 %  55 % 
Volet national du FSE  5     11 871 180     13 772 169  86 %  70 % 
TOTAL PO  1  347 125 108 850 914 341 41 %  45 % 
TOTAL PO  2  547 452 674 1 239 424 958 44 %  50 % 
TOTAL PO  3  559 584 309 1 427 287 365 39 %  50 % 
TOTAL   PO 4  73 645 553 175 341 967 42 %  55 % 
TOTAL   PO 5  51 464 238 74 396 128 69 %  70 % 
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Piècejointe n°4 

 

TYPE OI 

Coût Total 
Programmé des 
Subventions 
Globales 

Coût UE des 
Subventions 
Globales 

Coût Total 
Programmé des 

dossiers 
rattachés à une 

SG 

Coût UE des 
dossiers 

rattachés à une 
SG 

Nb de 
dossiers 
rattachés 

CT moyen 
des 

dossiers 
rattachés 

UE moyen 
des dossiers 
rattachés 

OPCA  150 959 631,76 58 530 657,39 58 559 497,23 24 045 633,61 1644 35 620,13 14 626,30 
PLIE  488 581 838,67 227 576 851,00 384 943 780,12 130 763 509,12 6619 58 157,39 19 755,78 
Conseil régional  1 940 767 560,75 969 969 033,19 838 997 519,81 401 444 801,39 5119 163 898,71 78 422,50 
Conseil général  299 136 000,17 135 514 711,89 210 893 622,88 87 470 680,49 2300 91 692,88 38 030,73 
Chambres consulaires  6 627 331,00 2 612 764,00 4 179 984,50 1 860 754,04 43 97 208,94 43 273,35 
Organismes de développement local et social 
pour l'appui aux micro projets associatifs  38 347 035,03 24 163 463,50 30 876 899,40 12 368 180,62 522 59 151,15 23 693,83 

Têtes de réseaux associatives  36 584 719,00 14 993 390,00 17 385 629,98 6 293 132,22 126 137 981,19 49 945,49 
Autre collectivité territoriale, hors PLIE  25 830 768,30 13 830 520,00 22 609 367,76 8 871 279,67 217 104 190,63 40 881,47 
Autres organismes intermédiaires  367 288 643,00 165 258 025,75 264 441 743,54 109 092 153,16 532 497 070,95 205 060,44 
Total  3 354 123 527,68 1 612 449 416,72 1 832 888 045,22 782 210 124,32 17122 107 048,71 45 684,51 
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Piècejointe n°5 

Programme opérationnel FSE national 
« Compétitivité régionale et emploi »

Comité national de suivi

Présentation des mesures 
de simplification financières

Paris, le 27 janvier 2010

 
 

Forfaitisation des coûts indirects1

3

2

Mesures de simplification proposées

Mise en place des coûts forfaitaires

Mise en place des coûts standard unitaires

4 Allègement des conditions de recevabilité des dossiers

Les coûts forfaitaires (points 1 à 3) s’appliquent uniquement aux 
opérations mises en oeuvre par voie de subvention.

Attention

 

‐ 22 ‐ 



Annexe VI  23

La DGEFP a mené à bien une étude visant à établir et vérifier une méthode de forfaitisation 
des coûts indirects du PO FSE national « Compétitivité régionale et emploi »
Une premier travail d’analyse portant sur 200 opérations a été mené à bien en oct.-nov. 2008.
Les résultats de ce travail ont été soumis pour validation aux services de la Commission en 
janvier 2009.
En juillet 2009, ceux-ci ont demandé l’examen de 150 dossiers complémentaires.
Les données consolidées résultant du traitement de ce nouvel échantillon ont été présentées 
pour validation à la Commission le 15 décembre 2009.

Celles-ci tendent à établir le bien-fondé de la proposition suivante.

Régime proposé

Coûts indirects = 20 % des coûts directs - achats de prestations

Hors cas spécifiques (opérations se confondant avec l’activité de l’organisme, opérations ne 
générant par construction aucun coût indirect) et certaines catégories d’opérateurs (OPCA, 
missions locales, AFPA)

Modalités d’application

• Mise en place d’une définition standardisée des dépenses directes ;

• Application systématique de la forfaitisation des coûts indirects à toute opération d’un 
montant inférieur à 500 000 EUR / justification des coûts indirects sur la  base des dépenses 
réelles justifiées pour toute opération dépassant ce seuil.

Forfaitisation des coûts indirects1
article 11-3 b i du règlement 1081-2006
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Mise en place des coûts standard unitaires2
article 11-3 b ii du règlement 1081-2006

Le régime des coûts standard unitaires é été introduit par le règlement de la Commission 
n° 396/2009 du 06 mai 2009.

Principes applicables

Les coûts standard unitaires s’appliquent sans condition de montant.

Cette méthode permet de calculer le coût d’une opération, ex ante et ex post, sur la base 
d’unités d’oeuvre produites (heure stagiaire, heure groupe, journée d’accompagnement, 
allocations per diem des stagiaires…).
Le coût justifié de l’opération sera toujours exactement proportionnel aux quantités produites.
Il revient à l’autorité de gestion de fixer la valeur de chaque unité d’oeuvre et de déterminer dans 
quelles conditions leur réalisation peut être justifiée, afin d’écarter tout risque de surfinancement 
systématique des actions réalisées.

Etapes envisagées

A compter de l’année 2010, la DGEFP réalisera des études visant à déterminer d’éventuels 
coûts standard unitaires répondant aux besoins des opérateurs et conformes aux critères de la 
Commission.
Une première étude nationale devrait être menée à bien avant le terme du premier semestre.

Elle a pour but d’établir et valider des barèmes applicables aux contrats et aux périodes de 
professionnalisation financés par les OPCA.
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Mise en place des coûts forfaitaires3

Principes applicables

Cette méthode permet d’établir le coût d’une opération, ex ante et ex post, sur la base des 
moyens strictement nécessaires à sa réalisation, valorisés sur une base estimative, sans 
recours aux pièces comptables justificatives à la disposition de l’organisme bénéficiaire.
Il appartient au service gestionnaire d’apprécier la conformité de chaque budget prévisionnel, 
au regard des charges prévisionnelles de l’organisme bénéficiaire et, le cas échéant, des 
coûts observés dans le cadre d’opérations similaires.
A l’inverse du régime des coûts standard unitaires, le coût de l’opération réalisée n’est pas 
systématiquement proportionnel aux quantités produites. 
Toutefois, il est possible d’établir les paiements dus sur les résultats enregistrés au terme de 
l’action, lesquels justifient les moyens humains et matériels engagés.

Etapes envisagées

A compter de mars 2010, la DGEFP publiera une instruction relative à la mise en place des 
coûts forfaitaires. 
L’instruction 2008-16 du 06 octobre 2008 relative au contrôle de service fait des opérations 
cofinancée au titre de la période 2007-2013 sera révisée en conséquence. 
Ces éléments de cadrage seront préparés en concertation avec la DGFIP, représentant 
l’autorité de certification, et la CICC, représentant l’autorité d’audit.

article 11-3 b iii du règlement 1081-2006

Le régime des coûts forfaitaires, également issu du règlement de la Commission n° 396/2009 
du 06 mai 2009, s’applique aux seules opérations d’un montant inférieur à 50 000 EUR.
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Allègement des conditions de recevabilité des dossiers4

A compter de l’année 2010, les services gestionnaires auront la possibilité d’enregistrer en tant que 
dossier complet une demande d’aide non accompagnée de certificats de cofinancement ou de lettres 
d’intention établis à hauteur des contreparties publiques et/ou privées mobilisées.
En outre, des demandes de financement pourront être reçues au-delà du sixième mois précédant le 
terme des actions au titre desquelles est demandée une participation complémentaire.
Toutefois, ces ouvertures sont conditionnées au respect de deux règles essentielles :
• Les contreparties sont attestées en phase de réalisation à hauteur des montants versés ;
• Aucune opération close ne peut être programmée.

Calendrier de 
programmation

Nécessité de produire l’ensemble des 
certificats de cofinancement ou des 
lettres d’intention établis à hauteur des 
contreparties publiques et/ou privées 
mobilisées.

Complétude 
du dossier

La production de ces pièces est 
reportée en phase de réalisation.

Situation actuelle Situation à venir

Nécessité de déposer un dossier complet 
au plus tard six mois avant la fin de la 
période de réalisation des actions au titre 
desquelles est demandée une 
participation communautaire.

La date limite de réception des dossiers 
est laissée à la discrétion du 
gestionnaire. 
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Piècejointe n°6 
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1. Limites méthodologiques 

Les données qui  figurent dans cette annexe reposent sur  l’exploitation de questionnaires et 
documents  statistiques  fournis  à  la  demande  de  la mission  par  les  institutions  concernées 

s, collectivités territoriales etc.). (SGAR1, DRTEFP2, trésoreries générale

Elles p ntes : résentent les limites suiva

 il s’agit le plus souvent de données déclaratives (en particulier celles qui ont trait aux 
ressources  humaines).  Elles  sont  donc  susceptibles  d’être  erronées  ou  incomplètes 
(notamment du  fait  de  confusions  entre  les notions d’agents  et  d’ETP3,  ou  encore de 

ergences sur  le notion de « servicediv  périmètre de  la    instructeur » et  l’inclusion plus 
ou moins large des agents des services déconcentrés de l’État dans ceux‐ci) ; 

 les  échantillons  présentent  des  formats  variables  dans  la  mesure  où  la  mission  a 
éprouvé  de  nombreuses  difficultés  à  obtenir  des  réponses  complètes  et  fiables  de  la 
part  de  certains  services  territoriaux.  Seules  les  données  considérées  comme  fiables 
ont été retenues. Dans la mesure du possible et lorsque cela s’avérait utile (par exemple 
pour  procéder  à  des  comparaisons),  la  mission  s’est  efforcée  de  retenir  les  mêmes 

antillons  d’un  calcul  à  l’autre.  L’étroitesse éch de  certains  échantillons  appelle 
cependant à nuancer les résultats obtenus ; 

 les enveloppes annuelles déconcentrées du FSE ont été calculées à titre indicatif, en 
divisant l’enveloppe déconcentrée pluriannuelle par sept, compte‐tenu de l’absence de 

du FSE par données  relatives  à  la  ventilation détaillée des  enveloppes déconcentrées 
année ; 

 les ratios de coût de gestion ont été calculés en prenant l’hypothèse d’un coût moyen 
uel  de  50 000 €  par  ETP  (hypothèse  indiquann ée  par  la  direction  du  budget  du 

ministère de l’économie, de l’industrie et de l’emploi) ; 
 au dénominateur des  ratios de  coût de gestion  ont  été  retenus,  soit  les montants 

prévisionnels indiqués dans les PO pour la période 2007‐2013 (cas des ratios couvrant 
le coût de gestion global, tous services confondus ; 3.1 ci‐dessous), soit les montants de 
programmation observés au 31 décembre 2009 (cas des ratios distingués par service 
instructeur ; cf. 3.2.3.2 et 3.2.3.4 ci‐dessous). Dans ce dernier cas,  l’hypothèse retenue 
par  la mission est susceptible de biais dans la mesure où les services  instructeurs qui 
ont programmé moins de dossiers au 31 décembre 2009,  ou qui ont programmé des 
dossiers de plus faible ampleur, sont pénalisés (le montant total sous gestion, inscrit au 
dénominateur du ratio de coût de gestion, est plus faible qu’il devrait être). 

                                                             
1 Secrétariats généraux aux affaires régionales des préfectures de région. 
2 ravail, de l’emploi et de la formation professionnelle.  Directions régionales du t
3 Equivalents temps plein. 
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2. Données générales sur les ressources humaines 

2.1. Effectifs consacrés à la gestion des fonds structurels 

2.1.1. L’instruction  du  FEDER  distingue  deux  familles  d’autorités  de  gestion  en 
fonction des effectifs 

Les  ressources humaines affectées par  les  autorités de gestion à  la  gestion du FEDER dans 
11 régions métropolitaines (hors subventions globales) s’élèvent en moyenne à 19,85 ETP.  

Toutefois,  ce  chiffre masque  une  certaine  disparité  entre  les  autorités  de  gestion.  En  effet, 
celles‐ci peuvent être regroupées en deux familles : 

 a e m 5 T (les  utorités de g stion qui co ptent entre 12 et 1  E P  Alsace4, Auvergne, Bretagne, 
Centre, Limousin) ; 

 les  autorités  de  gestion  qui  comptent  entre  25  et  30  ETP  (notamment  Aquitaine, 
Champagne‐Ardenne, Franche‐Comté, Lorraine). 

Ces données apparaissent  cohérentes à  la  fois avec  la  taille des  régions  retenues et  avec  le 
montant de l’enveloppe FEDER qui est allouée à ces différentes autorités de gestion. 

Graphique 1 : Effectifs des services instructeurs du FEDER (mission Europe + services 
instructeurs) en 2009 dans 11 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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4 Pour l’Alsace, les chiffres indiqués sont ceux de la région Alsace, autorité de gestion du FEDER. 
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2.1.2. Les  effectifs mobilisés  par  les  autorités  de  gestion  déléguées  du  FSE  sont  en 
revanche plus concentrés, autour d’une moyenne de 9,14 ETP par région 

S’agissant  du  FSE,  les  effectifs mobilisés  par  les  autorités  de  gestion  (DRTEFP  et  DDTEFP) 
sont plus faibles : ils s’élèvent en moyenne à 9,14 ETP. 

Ils sont également moins dispersés que pour le FEDER puisque, abstraction faite des valeurs 
extrêmes, ils oscillent entre 7 et 12 ETP suivant les régions. 

Graphique 2 : Effectifs des services instructeurs du FSE (DRTEFP+services instructeurs) en 
2009 dans 8 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.1.3. Les  autorités  de  certification  répartissent  leurs  effectifs  en  charge  des  fonds 
structurels à raison de deux tiers pour l’expertise financière et un tiers pour la 
certification 

Les effectifs consacrés aux fonds structurels (FEDER et FSE) par les autorités de certification 
sont plus limités. On compte en moyenne pour chaque autorité de certification : 

 entre  1  et  2  ETP  pour  l’expertise  financière  sur  les  dossiers  de  candidature  (phase 
amont de la programmation) ; 

 environ 1 ETP pour la certification des dépenses avant appel de fonds auprès de l’Union 
européenne (phase aval de la programmation). 

Pour l’Alsace, les données du graphique 3 comprennent : 

 ur  le 
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les  effectifs  de  la Caisse  des dépôts  et  consignations,  autorité de  certification po
FEDER ; 

 les effectifs de la trésorerie générale d’Alsace, autorité de certification pour le FSE. 
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Graphique 3 : Effectifs des autorités de certification en charge de l’expertise et de la 
certification du FEDER et du FSE en 2009 dans 8 régions métropolitaines 
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Source : Direction générale des finances publiques. 

2.1.4. L’effectif  total  consacré à  la gestion des  fonds  structurels  se  situe entre 45 et 
100 ETP par région 

Le  graphique 4  indique  l’effectif  total  consacrée  à  la  gestion  des  fonds  structurels  pour  les 
deux fonds (FEDER et FSE), par les autorités de gestion, les organismes intermédiaires et les 

s métropolitaines. autorités de certification, pour huit région

Deux familles de régions se distinguent : 

 régions  o ’ oles  ù  l effectif  est  c mpris  entre  40  et  50  ETP  (Alsace,  Centre,  Champagne‐
Ardenne, Franche‐Comté, Limousin) ; 

 les  régions  où  l’effectif  est  compris  entre  90  et  100  ETP  (Aquitaine,  Languedoc‐
Roussillon). 

Ces résultats s’expliquent à la fois par la disparité des effectifs alloués à la gestion du FEDER 
(cf. graphique 1), mais aussi par la politique d’attribution de subventions globales, certaines 
régions  recourant davantage que d’autres  à des  organismes  intermédiaires qui  eux‐mêmes 
concentrent  des  effectifs  supplémentaires.  Ainsi,  pour  la  gestion  du  FSE  en  Bretagne,  on 
compte 11 organismes intermédiaires (dont 5 PLIE) qui représentent au total 40,03 ETP en 
2009. 
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Graphique 4 : Effectif total consacré au FEDER et au FSE (autorités de gestion, organismes 
intermédiaires, autorités de certification) en 2009 dans 8 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.2. Répartition des effectifs entre titulaires et contractuels 

2.2.  L’instruction du FEDER repose pour deux tiers sur des agents titulaires 

Sur  un  échantillon  de  sept  régions métropolitaines  (Alsace,  Auvergne,  Centre,  Champagne‐
Ardenne, Franche‐Comté, Languedoc‐Roussillon, Limousin), pour  l’instruction du FEDER en 
2009  (mission  Europe  et  services  instructeurs),  les  effectifs  se  répartissent  entre  environ 
deux  tiers  de  titulaires  et  un  tiers  de  contractuels  (soit  en  ETP :  81,32  titulaires  et 
4,41 contractuels). 

1.

4
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Graphique 5 : Répartition titulaires / contractuels pour l’instruction du FEDER dans 7 régions 
métropolitaines en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.2.2. De plus,  la part  relative des agents  titulaires  se  renforce  continûment depuis 
2007 

A partir  du même  échantillon  que  le  2.2.1.  ci‐dessus,  le  graphique  6  représente  l’évolution 
respective des  emplois  titulaires  et  contractuels  consacrés  à  l’instruction du FEDER depuis 
2007. 

Le graphique 6 indique une relative stabilité des emplois contractuels (passés de 41,95 ETP 
en  2007  à  44,66  ETP  en  2010)  et  une  augmentation  des  emplois  titulaires  (passés  de 
74,58 ETP  en  2007  à  83,89  ETP  en  2010),  confirmant  les  informations  recueillies  par  la 
mission lors d’entretiens selon lesquelles les autorités de gestion privilégiaient dorénavant le 
recrutement de titulaires pour gérer les fonds structurels européens. 
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Graphique 6 : Évolution des effectifs titulaires et des effectifs contractuels en charge de 
l’instruction du FEDER dans 7 régions métropolitaines entre 2007 et 2010 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.3. Répartition des effectifs entre les trois catégories d’agents 

2.3.1. La  gestion  des  fonds  structurels  européens  se  caractérise  par  la  forte 
prépondérance des agents de catégorie A 

Le graphique 7 représente la répartition des agents en charge de l’instruction du FEDER dans 
isept régions métropolita nes en 2009. 

On  constate  une  nette  prépondérance  des  agents  de  catégories  A  (60 %  du  total)  et  a 
contrario la faiblesse des agents de catégorie C (moins de 10 % du total). Cette répartition est 
cohérente avec la nature des tâches liées à la gestion des fonds structurels : il s’agit de tâches 
à  haute  technicité  du  fait  de  la  complexité  des  dossiers,  faisant  appel  à  des  compétences 
d’analyse (instruction des dossiers, programmation, CSF), de pilotage et d’animation. 
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Graphique 7 : Répartition des agents en charge de l’instruction du FEDER dans 7 régions 
métropolitaines en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.3.2. Ici également, la part relative des agents de catégorie A se renforce depuis 2007 

Le graphique 8 montre l’évolution de la répartition entre les trois catégories d’agents depuis 
2007 pour le même échantillon que le 2.3.1. ci‐dessus.  

Il  permet  d’observer  une  augmentation  du  nombre  d’agents  de  catégorie  A,  passés  de 
64,47 ETP  en  2007  à  78  ETP  en  2010,  et a  contrario  une  légère  diminution  des  agents  de 
catégorie B et C. Cette évolution est cohérente avec la technicité de la matière et la nécessité 
de procéder à des recrutements de compétences spécialisées pour la traiter convenablement. 
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Graphique 8 : Évolution des effectifs respectifs des trois catégories d’agents (A, B et C, qu’ils 
soient titulaires ou contractuels) en charge de l’instruction du FEDER dans 7 régions 

métropolitaines entre 2007 et 2010 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

2.4. Les  effectifs  totaux  consacrés  à  l’instruction  du  FEDER  sont  restés 
globalement stables depuis 2007 

Le graphique 9 montre l’évolution des effectifs chargés de l’instruction du FEDER dans sept 
régions métropolitaines depuis 2007. 

Si certaines autorités de gestion ont connu une diminution de leurs effectifs (par exemple en 
Languedoc‐Roussillon,  où  l’effectif  est  passé  de  26,25  ETP  en  2007  à  22,6  ETP  en  2010 ; 
cf. aussi  la Champagne‐Ardenne), d’autres ont vu leurs effectifs croître (l’autorité de gestion 
de la région Centre passe de 9,8 ETP en 2007 à 17,8 ETP en 2010 ; cf. aussi la Franche‐Comté) 
tandis  que  d’autres  encore  connaissent  une  stabilité  de  leurs  effectifs  (par  exemple  en 
Limousin). Les effectifs sont donc restés globalement stables depuis 2007. 
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Graphique 9 : Évolution globale des effectifs en charge de l’instruction du FEDER dans 7 régions 
métropolitaines entre 2007 et 2010 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

 

3. La  gestion  des  fonds  structurels  européens  se  caractérise  par  des 
coûts de fonctionnement élevés qui s’expliquent notamment par une 
optimisation  insuffisante  des  procédures  d’instruction  et  de 
programmation 

3.1. Les  coûts  de  gestion  des  fonds  structurels  européens  s’élèvent  en 
moyenne à 2,2 % 

3.1.1. Rapportés  à  la  seule  part  communautaire,  les  coûts  de  gestion  des  fonds 
structurels s’élèvent en moyenne à 6,4 % 

Sur la base d’une hypothèse de coût de 50 000 € par ETP par an (source : direction du budget 
du ministère de l’économie, de l’industrie et de l’emploi) et à partir d’un échantillon de huit 
régions  métropolitaines,  la  mission  a  calculé  que  le  coût  de  gestion  total  des  fonds 
structurels européens  (FEDER  et  FSE,  autorités  de  gestion,  organismes  intermédiaires  et 
autorités  de  certification)  s’élevait  à 6,4 %  en moyenne,  avec  une  répartition  de  4,43 % 
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(Centre) jusqu’ à 8,44 % (Limousin). 

Ce  résultat  est  comparable  aux  estimations  de  la  direction  du  budget  du  ministère  de 
l’économie, de l’industrie et de l’emploi qui a chiffré à environ 5 % le coût de gestion moyen 
des fonds structurels européens. Il montre que le coût de gestion moyen des fonds structurels 
est supérieur à celui des autres politiques publiques comparables. 
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Il convient toutefois de préciser que ce résultat est obtenu lorsque l’on rapporte le coût des 
effectifs  consacrés  à  la  gestion des  fonds  structurels  à  la  seule  part  communautaire  de  ces 
fonds.  Dans  les  faits  cependant,  les  agents  en  charge  des  fonds  structurels  gèrent  non 
seulement  les  crédits  européens,  mais  également  leurs  contreparties  nationales.  Une 
appréciation plus juste du coût de gestion des fonds structurels consiste donc à rapporter le 
coût des ETP au montant total sous gestion (crédits européens + contreparties nationales). 

Graphique 10 : Coût total des effectifs consacrés à la gestion des fonds structurels (autorités de 
gestion, organismes intermédiaires et autorités de certification pour le FEDER et le FSE) 

rapporté au montant de fonds structurels gérés (part communautaire) en 2009 dans 8 régions 
métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

3.1.2. Le calcul du coût de gestion sur la base du montant total sous gestion et non pas 
de  la  seule  part  communautaire  réduit  toutefois  le  coût  de  gestion moyen  à 
2,2 % 

Lorsque  le  coût des  effectifs  consacrés  aux  fonds  structurels  est  rapporté  au montant  total 
sous gestion, et non plus au montant des seuls crédits européens, le coût de gestion des fonds 
structurels diminue sensiblement :  il  s’établit désormais à environ 2,2 % des crédits, avec 
une répartition de 1,72 % à 2,97 % pour l’échantillon considéré. 
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Graphique 11 : Coût total des effectifs consacrés à la gestion des fonds structurels (autorités de 
gestion, organismes intermédiaires et autorités de certification pour le FEDER et le FSE) 
rapporté au montant total de fonds structurels gérés (part communautaire+contreparties 

nationales) en 2009 dans 8 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

3.2. La gestion des fonds structurels est insuffisamment optimisée 

3.2.1. Les déficiences organisationnelles sont concentrées sur les autorités de gestion 
   plus que sur les autorités de certification 

Les  questionnaires  retraités  par  la  mission  confirment  les  éléments  recueillis  lors  des 
entretiens selon lesquels les autorités de certification (la trésorerie générale, sauf en Alsace 
où la Caisse des dépôts et consignations tient ce rôle pour le FEDER) se caractérisent par une 
grande célérité dans le traitement des tâches qui leur incombent. 

Le  graphique  12,  issu  d’une  trésorerie  générale  située  outre‐mer,  montre  ainsi  que  la 
trésorerie  générale  exerce  sa  mission  de  certification  dans  un  délai  d’une  demi
journée seulement (délai entre la réception des certificats de service fait que lui adressent 
les  services  instructeurs  et  l’envoi  des  certificats  validés  aux  institutions  communautaires 
pour  procéder  à  l’appel  de  fonds),  alors  que  le  délai  total  entre  la  signature  du  CSF  par  le 
service  instructeur  et  l’envoi  du  certificat  aux  institutions  communautaires  s’élève,  lui,  à 
21,3 jours. Le différentiel est dû : 

 pour 37,6 % au délai entre la signature du CSF par le service instructeur et son envoi à 
l’autorité de certification (8 jours) ; 
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pour  60,1 %  au  délai  entre  l’envoi  du  CSF  et  sa  réception  par  la  trésorerie  générale 
(12,8 jours) ; 

 l’activité de certification de la trésorerie générale ne représente elle que 2,3 % du délai 
total de la chaîne de traitement. 
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Les  retards  dans  la  consommation  des  crédits  ne  se  situent  donc  pas  lors  de  la  phase  de 
certification des contrôles de service fait. 

Graphique 12 : Délai de traitement moyen des étapes précédent l’appel de fonds par les 
autorités de gestion et de certification en Guadeloupe 
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Source : Trésorerie générale de Guadeloupe. 

En revanche, un premier élément d’explication des délais peut être trouvé dans le rythme et 
le  calendrier  d’adressage  des  CSF  signés  à  l’autorité  de  certification :  les  CSF  sont 
adressés  trop  tardivement,  selon  un  rythme  insuffisamment  régulier,  à  l’autorité  de 
certification. 

Ce  constat  est  corroboré par  le  graphique 13,  qui montre  le  rythme d’adressage des CSF  à 
l’autorité de certification lors du dernier trimestre de l’année 2009 dans la même région que 
le graphique 12 : il permet de constater que 78 CSF, soit 63,9 % du total, ont été adressés à 
l’autorité  de  certification  entre  le  17  décembre  2009  et  le  24  décembre  2009  (date 
limite pour procéder à l’appel de fonds), contre seulement 44 CSF (36,1 % du total) lors des 

p ts d t  deux mois  récéden  ( u 1er oc obre au 16 décembre 2009). 

Ce  rythme  hachuré  ne  permet  pas  à  l’autorité  de  certification  de  travailler  dans  des 
conditions  satisfaisantes,  et  la  concentration  de  l’adressage  des  CSF  en  toute  fin  d’exercice 
démultiplie excessivement les risques de dégagement d’office des crédits. 
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Graphique 13 : Rythme d’adressage des CSF à l’autorité de certification à compter du 1er octobre 
2009 dans un département d’outremer (Guadeloupe) 
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Source : Trésorerie générale de Guadeloupe. 

Les graphiques 14 et 15 confirment  cette analyse  sous un autre prisme :  les  courbes  rouge 
(FEDER) et bleue (FSE) indiquent le rythme de réception réel des certificats par l’autorité de 
certification  entre  le  29  septembre  et  le  29  décembre  2009 ;  elles  sont  rapprochées  de  la 
courbe théorique de réception des CSF si ceux‐ci étaient adressés à l’autorité de certification 
au fil de l’eau par les autorités de gestion et les organismes intermédiaires. 

On  constate  là  encore  un  décalage  très  sensible  entre  les  deux  courbes,  aussi  bien  pour  le 
FEDER  que  pour  le  FSE,  lié  à  la  concentration  de  l’adressage  des  CSF  après  le 
1er décembre (voire le 15 décembre pour le FEDER). 

Ce décalage, observé dans une région qui a été retenue volontairement par  la mission pour 
son  caractère  illustratif,  témoigne  d’une  anticipation  insuffisante  des  échéances  de  fin 
d’année par les autorités de gestion. 
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Graphique 14 : Rythme de validation des dépenses FEDER par la trésorerie générale par 
rapport au rythme théorique (en vert) en Guadeloupe au dernier trimestre 2009 
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Source : Trésorerie générale de Guadeloupe. 

Graphique 15 : Rythme de validation des dépenses FSE par la trésorerie générale par rapport 
au rythme théorique (en vert) en Guadeloupe au dernier trimestre 2009 

0
1 000 000
2 000 000
3 000 000
4 000 000
5 000 000
6 000 000
7 000 000
8 000 000
9 000 000
10 000 000
11 000 000
12 000 000
13 000 000
14 000 000
15 000 000

29
/0
9/
20
09

06
/1
0/
20
09

13
/1
0/
20
09

20
/1
0/
20
09

27
/1
0/
20
09

03
/1
1/
20
09

10
/1
1/
20
09

17
/1
1/
20
09

24
/1
1/
20
09

01
/1
2/
20
09

08
/1
2/
20
09

15
/1
2/
20
09

22
/1
2/
20
09

29
/1
2/
20
09

Montant dépenses FSE validées

 
Source : Trésorerie générale de Guadeloupe. 
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3.2.2. L’instruction et/ou  la gestion ainsi que  la programmation se caractérisent par 
l’excessive  déconcentration  des  effectifs  qui  entraîne  une  expertise  et  une 
stabilité insuffisantes des agents 

3.2.2.1. L’instruction  du  FEDER  par  les  préfectures  de  département  repose  sur  un 
nombre d’agents trop faible 

Même  si  l’instruction  du  FEDER  a  été  concentrée  au  niveau  de  la  préfecture  de  région  à 
certains  endroits  (par  exemple  en  Aquitaine),  elle  reste  réalisée  dans  les  préfectures  de 

tdépartement dans la plupart des régions métropoli aines. 

Or  la  mission  a  pu  constater  que,  dans  cette  dernière  hypothèse,  l’effectif  alloué  à 
l’instruction  du  FEDER  dans  les  préfectures  de  département  était  faible :  sur  un 
échantillon de six régions métropolitaines (Bretagne, Centre, Champagne‐Ardenne, Franche‐
Comté,  Languedoc‐Roussillon,  Limousin),  il  s’élève  en moyenne  à 1,16 ETP,  avec  un  écart 

aible entre régions. relativement f

Il en résulte : 

 d’une  part, une  chaîne de  traitement des opérations  (instruction,  programmation, 
contrôle  du  service  fait)  trop  dépendante  des  aléas  individuels :  les  congés, 
maladies, délais de transition entre le remplacement d’un agent par un autre… ont un 
impact immédiat et parfois prononcé sur le suivi des dossiers. Cela peut entraîner une 

du risque de dégagement d’office, notamrésurgence rapide  ment lorsque l’aléa précité 
survient en fin d’année ; 

 d’autre part, un degré d’expertise trop faible des agents :  lorsque le traitement des 
dossiers  est  réalisé  à  un  niveau  excessivement  déconcentré,  les  agents  ne  peuvent  y 
consacrer  qu’une  partie  de  leur  temps  dans  la  mesure  où  ils  doivent  cumuler  leur 
activité de gestion des fonds structurels avec d’autres fonctions. Par conséquent, ils ne 
peuvent pas entretenir et développer l’expertise suffisante pour traiter efficacement les 
dossiers de demande de subventions. 

Graphique 16 : Effectif moyen en charge de l’instruction du FEDER dans les préfectures de 
département en 2009 (en ETP) 

0,75

1,16 1,25 1,34 1,46

0,83

0,00
0,20
0,40
0,60
0,80
1,00
1,20
1,40
1,60

Bretagne

Centre

Cham
pagneArdenne

FrancheCom
té

LanguedocRoussillon

Lim
ousin

ETP moyen par
préfecture de
département

 

‐ 16 ‐ 

Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Le constat précédent est d’autant plus marqué que la moyenne de 1,16 ETP par préfecture de 
département masque en réalité de fortes disparités entre départements d’une même région, 
certaines  préfectures  de  département  se  situant  à  un  niveau  d’ETP  particulièrement  faible 
comme en témoigne l’exemple de la région Bretagne ci‐dessous : 
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Graphique 17 : Effectif en charge de l’instruction du FEDER dans les préfectures de département 
de la région Bretagne en 2009 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Graphique 18 : Effectif en charge de l’instruction du FEDER dans les préfectures de département 
de la région FrancheComté en 2009 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

3.2.2.2. L’instruction  du  FSE  par  certaines  DDTEFP  repose  sur  un  nombre  d’agents 
encore plus limité 

Pour  l’instruction  du  FSE  également,  certains  services  de  l’État  ont  choisi  localement  de 
confier  l’instruction  au  niveau  départemental  (DDTEFP)  plutôt  qu’au  niveau  régional 
(DRTEFP). 
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Lorsque  l’instruction  du  FSE  est  réalisée  au  niveau  départemental,  il  est  également 
constaté une faiblesse des effectifs dédiés qui est même encore plus importante que pour 
le FEDER puisqu’on observe en moyenne 0,77 ETP en charge de l’instruction du FSE dans les 
DDTEFP sur un échantillon de quatre régions. 
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Les  conclusions  tirées  pour  la  gestion  du  FEDER  (cf. 
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3.2.2.1  ci‐dessus)  sont  donc a  fortiori 
valables pour la gestion du FSE. 

Graphique 19 : Effectif moyen en charge de l’instruction du FSE dans les DDTEFP en 2009  
(en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Ici également, certaines disparités peuvent être observées d’un département à l’autre au sein 
d’une  même  région,  avec  des  volumes  d’effectifs  particulièrement  faibles  dans  certaines 
DDTEFP : 

Graphique 20 : Effectif en charge de l’instruction du FSE dans les DDTEFP de la région Bretagne 
en 2009 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Graphique 21 : Effectif en charge de l’instruction du FSE dans les DDTEFP de la région Centre en 
2009 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

3.2.2.3. Les  services  déconcentrés  de  l’État  en  région  chargés  de  l’instruction  des 
n  faiblem    dossiers sont égaleme t trop ent dotés en effectifs

Enfin,  ce  constat  d’une  trop  faible  concentration  des  effectifs  vaut  également  pour 
l’instruction  réalisée  par  les  services  déconcentrés  de  l’État,  pour  lesquels  l’effectif 

 s s 9 Pmoyen (sur ix région ) est de 0, 2 ET . 

Ce  chiffre  masque  toutefois  une  certaine  dispersion  entre  les  différents  services 
déconcentrés, les DRIRE apparaissant globalement mieux dotées que les autres services. 

Graphique 22 : Effectif moyen consacré à l’instruction du FEDER dans quatre services 
déconcentrés de l’État sur un échantillon de six régions métropolitaines en 2009 (en ETP) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

‐ 19 ‐ 



Annexe VII 
 

3.2.3. De  plus,  l’attribution  de  subventions  globales  à  de  petits  organismes 
intermédiaires  se  traduit par une allocation à  la  fois  inefficace et  inefficiente 
des fonds structurels 

3.2.3.1. Le  recours  aux  subventions  globales  varie  sensiblement  suivant  les  fonds  et 
suivant les régions 

Le nombre d’organismes intermédiaires bénéficiant d’une subvention globale varie suivant le 
type de fonds (FEDER ou FSE) et suivant les régions. 

Ainsi,  sur  un  échantillon  de  quatre  régions  métropolitaines  (Bretagne,  Franche‐Comté, 
Languedoc‐Roussillon, Limousin), la mission a constaté que : 

 le nombre de bénéficiaires de subventions globales était en moyenne de 11,50 OI pour 
le FSE contre 1,25 OI pour le FEDER ; 

 pour le FEDER, seul le conseil régional est systématiquement organisme intermédiaire. 
On compte parfois en plus OSEO (Languedoc‐Roussillon) ou l’ADEME (Bretagne) ; 

 pour  le FSE,  le nombre d’organismes  intermédiaires varie de 6  (Limousin) à 19 
(Languedoc‐Roussillon) ;  les  PLIE  représentent  une  part  prépondérante  de  ces  OI 
(47,83 % en moyenne). 

Graphique 23 : Part de chaque catégorie dans le nombre total d’organismes intermédiaires 
pour le FSE en FrancheComté en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Graphique 24 : Part de chaque catégorie dans le nombre total d’organismes intermédiaires 
pour le FSE en LanguedocRoussillon en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

3.2.3.2. Toutefois,  le coût de gestion des petits organismes  intermédiaires, notamment 
des PLIE, est sensiblement supérieur à celui des autres services instructeurs 

Sur  le même échantillon que  le paragraphe précédent, pour  le FEDER et  le FSE en 2009,  le 
coût  de  gestion moyen  de  chaque  gestionnaire  de  crédits  (services  instructeurs  pour 
l’État ; organismes intermédiaires pour les subventions globales) s’élève à 5,03 % (effectifs 
déclarés en 2009, chiffrés à 50 000 € l’ETP, et rapportés au montant total de fonds structurels 

et contrepar(crédits européens  ties nationales) programmé au 31 décembre 2009).  

Ce  chiffre  est  peu  significatif,  compte‐tenu  d’une  part  de  la  faible  fiabilité  des  données 
relatives  aux  ressources  humaines  communiquées  par  les  organismes  intermédiaires  (en 
particulier les PLIE et les OPCA) et compte‐tenu d’autre part des fortes différences de rythme 

 décembre 2009. de programmation observées entre les organismes à la date du 31

Toutefois, tr e  ois éléments ressortent et mérit nt d’être soulignés :

 l’État,  en  tant  que  gestionnaire  de  crédits  européens,  et  la  région,  en  tant  que 
gestionnaire  de  subvention  globale,  supportent des  frais de  gestion  comparables, 
compris  entre  0,5 %  et  1,5 %  du montant  total  de  crédits  sous  gestion.  Ces  coûts  de 
gestion sont inférieurs à ceux des autres gestionnaires de crédits ; 

 le coût de gestion moyen des PLIE s’élève à 7,61 % : il est supérieur au coût de gestion 
moyen  de  l’ensemble  des  OI  de  l’échantillon  (5,03 %)  et  surtout  très  supérieur au 
coût de gestion moyen du couple Étatrégion (1,46 %) ; 

 le montant moyen du plus petit dossier programmé s’élève à 4 563,27 € pour les PLIE 
contre 20 525,79 € en moyenne pour les autres gestionnaires de crédits FSE, soit une 
différence  de  un  à  cinq.  Surtout,  ces  données  masquent  de  fortes  disparités :  dans 
l’échantillon retenu, le plus petit dossier programmé en coût total (FSE + contrepartie 
nationale)  est  inférieur  à  1 000 €  pour  23 %  des  PLIE,  le  plus  petit  dossier 
programmé représentant un coût total de 152,44 € (PLIE de Tulle).  
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3.2.3.3. L’instauration  d’un  montant  plancher  de  dossiers  éligibles  permettrait  de 
rationaliser et donc d’alléger la gestion des fonds structurels 

Dans  le cas de  la région Limousin,  l’instauration d’un plancher d’éligibilité des dossiers FSE 
permettrait de rationaliser l’instruction des dossiers. 

Sur  l’ensemble  des  gestionnaires  de  crédits  (services  instructeurs  de  l’État,  ensemble  des 
organismes intermédiaires), l’instauration d’un plancher de 3 000 € réduirait de 15 % le 
nombre de dossiers sous gestion, et l’instauration d’un plancher de 10 000 € réduirait 
de 20 % le nombre de ces dossiers. 

Graphique 25 : Effets de l’instauration d’un plancher de subvention sur le nombre de dossiers 
FSE sous gestion en Limousin en 2009 (tous services confondus) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

L’effet de ces planchers serait plus particulièrement marqué pour les PLIE : un plancher de 
3 000 € réduirait le nombre de dossiers de ceuxci de 30 %, et un plancher de 10 000 € 
réduirait ce nombre de près de 40 %. L’effet serait notamment marqué pour le PLIE de Brive‐
la‐Gaillarde  (plus  de  la  moitié  des  dossiers  actuellement  programmés  seraient  supprimés 
avec un plancher de 3 000 €). 

Graphique 26 : Effets de l’instauration d’un plancher de subvention sur le nombre de dossiers 
FSE sous gestion en Limousin en 2009 (dossiers gérés par les PLIE) 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Les  effets  d’une  éventuelle  réduction  du  nombre  de  dossiers  sont  importants  dans  la 
perspective d’une réduction du risque de dégagement d’office : si les dossiers sont moins 
nombreux pour un montant de crédits programmés équivalent, les agents peuvent libérer du 
temps disponible (en particulier parce que l’instruction de chaque dossier comporte une 
part  de  délais  incompressibles :  étude  de  la  complétude  du  dossier,  échanges  avec  le 
porteur  du  projet,  vérification  des  dépenses  etc.)  et  ainsi  se  consacrer  davantage  aux 
dossiers  restants :  encadrement  plus  strict  du  porteur  du  projet,  relances  plus 
systématiques pour obtenir les factures des dépenses éligibles etc. Cette analyse se justifie a 
fortiori  si  l’on  estime,  comme  la  mission  a  pu  systématiquement  le  constater  lors  de  ses 
entretiens,  que  les  plus  petits  dossiers  sont  également  ceux  qui  sont  portés  par  les 
bénéficiaires  les moins professionnalisés et donc  les plus susceptibles de susciter un risque 
de dégagement d’office des crédits ou de correction financière en aval
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5. 

3.2.3.4. En revanche, la comparaison entre l’État et les régions ne fait pas apparaître de 
différence significative en matière d’efficience de gestion 

Les données des graphiques 27 et 28  confirment  le  constat  établi  au 3.2.3.2.  ci‐dessus :  s’il 
existe  une  différence  significative  entre  le  couple  État‐régions  d’une  part  et  les  autres  OI 
d’autre part, notamment les PLIE, en matière de coûts de gestion, en revanche l’État (en tant 
que  service  instructeur)  et  la  région  (en  tant  qu’organisme  intermédiaire)  se  situent  à  des 
niveaux  de  coût  de  gestion  comparables.  Les  données  recueillies  par  la  mission 

quent donc pas qu’un modèle de gestion est plus efficient que l’autre. n’indi

 

                                                             
5  S’agissant  des  dispositifs  d’insertion  et  de  formation,  il  convient  cependant  de  veiller  à  ne  pas  éliminer  les 
dossiers individualisés pertinents. 
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Graphique 27 : Coût de gestion comparé des services de l’État et des organismes intermédiaires pour l’instruction du FSE en Bretagne en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Tableau 1 : Dossiers FSE programmés par services instructeurs en Bretagne au 31 décembre 2009 

Service instructeur 

Nombre de 
dossiers 

programmés 
au 31 déc. 
2009 

Montant total 
programmé au 
31 déc 2009 
(coût total,  
en €) 

Montant min 
(coût total,  
en €) 

Montant 
maximum 
(coût total,  
en €) 

Montant 
moyen  

(coût total,  
en €) 

Montant 
médian 

 (coût total,  
en €) 

Effectifs 2009 
(ETP) 

Coût de 
gestion 
complet 

État 
(DRTEFP/DDTEFP)  431  76 263 697,98       3 178,05  5 000 000,00       176 945,93       68 100,00  12,2 0,80 % 

Conseil régional  451  40 711 017,00       15 900,00  453 130,00        90 268,33       66 300,00  6 0,74 % 
Conseil général 22 
(Côtes d'Armor)  41  6 142 013,73  23 000,00      560 560,00       149 805,21      160 521,00  0,9 0,73 % 

Conseil général 29 
(Finistère)  33  2 840 283,11  8 400,00      543 468,13        86 069,19       59 200,00  2 3,52 % 

Conseil général 35 
(Ille‐et‐Vilaine)  91             Pas de données   

Conseil général 56 
(Morbihan)  83  5 058 796,80  8 640,00      438 925,00        60 949,36       45 000,00  2 1,98 % 

GIP FAR  
(GIP Formation de 
l'Académie de 
Rennes) 

42  4 689 379,19       675,56      718 894,40       111 651,89       32 919,11  2,45 2,61 % 

PLIE Brest  34  2 291 085,26       1 500,00      310 662,99        67 384,86       31 771,90  1 2,18 % 
PLIE Quimper  32  1 265 583,67       2 000,00      274 985,40        39 549,49       23 205,50  5,6 22,12 % 
PLIE Lorient  66  7 845 260,78       8 324,00      360 856,92       118 867,59       51 704,50  1,6 1,02 % 
PLIE Ploermel  7  255 960,01       7 744,99       85 167,67        36 565,72       16 744,00  0,38 7,42 % 
PLIE Rennes  32  2 463 516,50       5 437,00      509 865,00        76 984,89       33 434,50  6,1 12,38 % 
Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Graphique 28 : Coût de gestion comparé des services de l’État et des organismes intermédiaires pour l’instruction du FEDER en Bretagne en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Tableau 2 : Dossiers FEDER programmés par services instructeurs en Bretagne au 31 décembre 2009 

Service 
instructeur 

Nombre de 
dossiers 

programmés 
au 31 déc. 
2009 

Montant total 
programmé au 
31 déc 2009 
(coût total,  
en €) 

Montant min 
(coût total,  
en €) 

Montant 
maximum 
(coût total,  
en €) 

Montant 
moyen (coût 
total, en €) 

Montant 
médian (coût 
total, en €) 

Effectifs 2009 
(ETP) 

Coût de 
gestion 
complet 

État 
(préfectures, 
DRE, DIREN) 

30  112 812 460,30  8 297,00  29 585 000,00  3 760 415,30    178 500,00  13,53 0,60 % 

ADEME (OI)  48  30 841 711,79   32 107,00   14 361 000,00   642 535,66  180 694,25  3,1 0,50 % 
Conseil 
régional  79  86 452 263,00      43 000,00  16 800 000,00  1 094 332,40   450 000,00  9 0,52 % 

Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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3.2.4. Enfin, le nombre excessif de cofinanceurs multiplie les coûts de coordination et 
réduit l’effet de levier potentiel des fonds structurels 

A  partir  d’un  retraitement  des  données  statistiques  d’une  région métropolitaine  (dossiers 
FEDER  programmés  au  31  décembre  2009  en  Languedoc‐Roussillon)  portant  sur  un 
échantillon  de  120  dossiers  (tous  instructeurs  confondus),  la  mission  a  pu  dresser  les 
constats suivants : 

 67 % des dossiers  (80 t  été  financés par plus de deux  cofinanceurs 
nationaux. On compte a

  sur  120) on
  u maximum cinq cofinanceurs nationaux (6,7 % des dossiers) ; 

 24,2 %  des  dossiers  (29  sur  120)  ont  reçu  un  cofinancement  communautaire 
inférieur ou égal à 20 %. Hormis les cas de cofinancement communautaire nul, le plus 
faible taux de cofinancement communautaire s’élève à 14,83 %. 

Si un seuil plancher de cofinancement communautaire de 30 % était  instauré,  il permettrait 
de  réduire  de  40 %  le  nombre  de  dossiers  gérés  par  les  services.  Cette  réduction  du 
nombre de dossiers – à volume constant de fonds structurels (en euros) – se traduirait non 
seulement par des gains de temps sensibles pour les agents qui pourraient être réaffectés 
à une gestion plus optimale des dossiers restants, mais également par une maximisation de 
l’effet de levier induit par les financements structurels. 

Graphique 29 : Répartition des dossiers FEDER programmés en LanguedocRoussillon  
au 31 décembre 2009 en fonction du nombre de cofinanceurs nationaux 

9,2%

24,2%

40,8%

19,2%

6,7%

1 cofinanceur

2 cofinanceurs

3 cofinanceurs

4 cofinanceurs

5 cofinanceurs

 
Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Parmi  les  cofinanceurs nationaux  et  pour  le même échantillon, 21,81 % des cofinanceurs 
fournissent un cofinancement inférieur à 20 % du montant total du projet.  

Là  encore,  le  faible  montant  de  cofinancement,  conséquence  d’un  nombre  excessivement 
élevé  de  cofinanceurs,  se  traduit  à  la  fois  par  des  coûts  de  coordination  élevés  entre 
cofinanceurs (négociations sur la répartition des cofinancements, arbitrages sur le périmètre 
et le calendrier du projet etc.) et par un faible effet de levier pour les dépenses nationales 
ainsi engagées. 
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Graphique 30 : Répartition des cofinanceurs qui fournissent un cofinancement inférieur à 20 % 
du coût total du projet pour le FEDER en LanguedocRoussillon en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

 

Graphique 31 : Effets de l’instauration d’un plancher de cofinancement communautaire sur le 
nombre de dossiers FEDER sous gestion en LanguedocRoussillon au 31 décembre 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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3.3. Les crédits d’assistance technique alloués par l’Union européenne ne sont 
pas utilisés à leur plein potentiel pour le FEDER 

3.3.1. Les autorités de gestion ont  rarement utilisé  le plafond  le plafond de 4 % de 
g entscrédits d’assistance technique prévu par les rè lem  communautaires 

En vertu du  règlement général  sur  les  fonds structurels6,  les autorités de gestion des États 
membres pouvaient consacrer jusqu’à 4 % du montant des crédits structurels alloué au titre 

t compétitivité régionale et emploi à l’assistance technique. des objectifs convergence e

Dans  les  faits  cependant,  les  autorités de  gestion du FEDER  en France métropolitaine 
n’ont pas pleinement recouru à la faculté qui leur était donnée : sur les huit régions de 
l’échantillon,  la  part  de  FEDER  consacrée  à  l’assistance  technique  se  répartit  de  2,22 % 
(Languedoc‐Roussillon) à 3,50 % de l’enveloppe allouée par l’Union européenne, soit 3,02 % 
en moyenne. 

Graphique 32 : Part de l’enveloppe FEDER 20072013 allouée à l’assistance technique  
dans 8 régions métropolitaines 
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Source : Programmes opérationnels FEDER 20072013. 
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6  Règlement  (CE)  n°  1083/2006  du  Conseil  du  11  juillet  2006  portant  dispositions  générales  sur  le  Fonds 
européen de développement régional, le Fonds social européen et le Fonds de cohésion, et abrogeant le règlement 
(CE) no 1260/1999, article 46. 
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Pour  le FSE,  la répartition de  l’enveloppe par axes étant décidée au niveau national dans  le 
cadre  du  PO,  la  mission  n’a  pas  pu  obtenir  la  part  consacrée  à  l’assistance  technique  par 
chaque  autorité  de  gestion  déléguée  au  niveau  régional.  Comme  l’autorité  de  gestion 
nationale  du  FSE  a  décidé  d’allouer  4 %  de  l’enveloppe  communautaire  à  l’assistance 
technique

‐ 30 ‐ 

7,  la  mission  a  pris  l’hypothèse  que  l’assistance  technique  nationale  avait  été 
déclinée proportionnellement et qu’elle s’élevait donc à 4 % dans  l’ensemble des régions. 
Compte‐tenu de  la proportion  relative du FEDER et du FSE dans  le montant  total de  fonds 
structurels  alloués  à  la  France  et  afin  de  ne  pas minorer  excessivement  la  part  de  crédits 
structurels  allouée  à  l’assistance  technique  dans  chaque  région  (inclusion  d’une  marge 
d’erreur), la mission a considéré que l’assistance technique représentait en 2009 environ 
3,5 % de l’ensemble des fonds (FEDER et FSE) alloués par l’Union européenne. 

3.3.2. De  plus,  seule  une  partie  de  l’assistance  technique  correspond  à  la 
rémunération des agents en charge des fonds structurels 

Les graphiques 33 à 37 montrent qu’environ 50 à 75 % de l’enveloppe d’assistance technique 
est  consacrée  à  rémunérer  les  personnels  chargés  de  la  gestion  des  fonds  structurels 
(59,33 % en moyenne pour le FEDER et 51,56 % en moyenne pour le FSE avec des données 
probablement sous‐évaluées).  

Graphique 33 : Utilisation de l’assistance technique FEDER dans la région Alsace en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

                                                             
7 Source : PO FSE. 
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Graphique 34 : Utilisation de l’assistance technique FEDER dans la région Bretagne en 2009 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

 

Graphique 35 : Part de l’assistance technique FEDER 2009 allouée à la rémunération des agents 
en charge du FEDER dans 7 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 
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Graphique 36 : Utilisation de l’assistance technique FSE dans la région Bretagne en 2009 
(DRTEFP et OI) 

76,32%

4,15%

0,11%

19,42%

Personnel

Fonctionnement

Communication

Autres (animation,
prestations externes,
déplacements…)

 
Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Graphique 37 : Part de l’assistance technique FSE 2009 allouée à la rémunération des agents en 
charge du FSE dans 4 régions métropolitaines 
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Source : Mission, à partir des données communiquées par les SGAR. 

Afin de corriger les biais liés notamment à la faible fiabilité des données déclarées pour le FSE 
(sous‐déclaration  ou  sous‐consommation  des  crédits  d’assistance  technique  prévus  pour 
rémunérer  les  personnels),  la mission  a  retenu  l’hypothèse  que,  en  moyenne,  60 %  des 
crédits d’assistance technique avaient été consacrés à la rémunération des personnels, 
tous fonds confondus. 
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4. Propositions pouvant être mises en œuvre, au moins partiellement, 
dès 2010 

4.1. Optimiser dès 2010  le processus de gestion des  fonds structurels afin de 
permettre  aux  agents  de  se  concentrer  davantage  sur  l’instruction  des 
dossiers et le suivi de leurs dépenses 

4.1.1. Des  facteurs de déperdition de  l’efficacité du  traitement des dossiers ont  été 
constatés à plusieurs niveaux de la chaîne de gestion 

Plusieurs facteurs d’inefficacité de la gestion des fonds struct
annex  p a

urels ont été identifiés dans les 
es II et III, parmi lesquels on eut not mment citer : 

 un soutien insuffisant des administrations centrales, notamment en ce qui concerne 
la  fourniture  d’outils  de  gestion  (guides  méthodologiques,  tableaux  de  bord), 
l’animation quotidienne (réunions, fonctionnement en réseaux) et l’apport de réponses 
opérationnelles  sur  des  problématiques  techniques  spécifiques  (compatibilité  des 

ts générateurs de recettes avec le proje régime des aides d’État, forfaitisation des coûts 
indirects des petits porteurs de projets…) ; 

 une dispersion excessive des effectifs en charge de l’instruction des dossiers qui rend 
d fonctio c g  etc.) et des 

elles des agents ; 
celle‐ci trop  épendante des aléas de  nnement des servi es (con és
compétences individu

 un  recours  extensif  au  mécanisme  de  subvention  globale  auprès  d’organismes 
intermédiaires  qui  ne  disposent  pas  de  l’expertise  suffisante  et  sont  donc 
contraints  de  solliciter  fortement  les  services  instructeurs  pour  leur  fournir  une 
assistance sur l’instruction des dossiers et le contrôle du service fait. Dans le cadre du 
questionnaire  adressé  par  la  mission,  plusieurs  autorités  de  gestion  déléguées8  ont 

si indiqué que le suivi des subventions ain globales les sollicitait au moins autant que la 
gestion directe des dossiers en tant que services instructeurs ; 

 un nombre trop élevé de petits dossiers qui mobilisent une attention importante des 
services pour un résultat limité en termes tant de prévention du risque de dégagement 
d’office des crédits que d’effet de levier des crédits européens. 

4.1.2. Afin d’y  remédier,  la mission propose en premier  lieu de  combiner plusieurs 
mesures de rationalisation de la gestion des fonds structurels 

Proposition  n°  1 :  Simplifier  la  gestion  des  fonds  structurels  pour  concentrer  les 
moyens existants sur une gestion plus efficace des dossiers  

4.1.2.1. Périmètre de la mesure 

La simplification de la gestion des fonds structurels pourrait être obtenue par la combinaison 
de plusieurs instruments : 

 l’instauration  d’un  montant  plancher  d’éligibilité  aux  fonds  structurels :  cette 
mesure  permettrait  de  réduire  de  15  à  20 %  le  nombre  de  dossiers  en  fonction  des 

es (cf. hypothèses retenu

 

3.2.3.3 ci‐dessus) ; 

                                                            
8 DRTEFP de Bourgogne, Bretagne et Franche‐Comté. 
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 la  limitation du nombre de cofinanceurs nationaux :  la  limitation du  financement 
des  dossiers  programmés  à  deux  cofinanceurs  nationaux  en  plus  du  financement 
communautaire se traduirait, si elle était appliquée aujourd’hui, par une réduction de 
40 %  du  nombre  de  dossiers  gérés  (cf.  3.2.4  ci‐dessus).  Si  elle  était  généralisée,  une 
telle mesure produirait des effets plus  limités sur  le nombre de dossiers programmés 
car elle conduirait les cofinanceurs actuels à se redéployer entre les différents projets, 
dont  le  volume  resterait  stable.  Toutefois,  elle  permettrait  de  réduire  le  temps passé 
par  les  agents  sur  chaque  dossier  (diminution  du  coût  de  coordination  et  de 
négociation avec les autres cofinanceurs, accélération du délai de programmation) et se 
traduirait donc par une baisse du coût de gestion ; 

 la simplification des procédures d’instruction et de programmation des dossiers : 
cf. annexe II relative à la gouvernance des fonds structurels ; 

 la  concentration  des  agents  des  services  instructeurs  au  niveau  régional 
(préfectures de région pour  le FEDER, DRTEFP pour  le FSE) :  cette  concentration 
permettrait  une  meilleure  mutualisation  des  pratiques  entre  agents,  une 
industrialisation  de  l’expertise  technique  et  une  fluidification  du  traitement  des 

 aléas de gestion (congés etc. ; 3.2.2 ci‐dessus). dossiers compte‐tenu des

L’ensemble  de  ces  mesures  contribuerait  indirectement  à  prévenir  le  risque  de 
dégagement  d’office  des  crédits  structurels :  en  simplifiant  la  gestion  des  fonds 
structurels,  elles  permettraient  de  réduire  le  temps  passé  par  chaque  agent  sur  ses 
dossiers ;  le  temps  libéré  pourrait  alors  être  utilisé  pour  renforcer  le  suivi des dossiers 
restants : 

 amélioration  de  la  qualité  des  dossiers  en  amont  de  l’instruction  pour  accélérer 
celleci  (NB : cet objectif d’amélioration de  la qualité des dossiers devant par ailleurs 

    plus  petits  dossiers  et  le  regroupement  des 
es de coopération) ; 

être mieux  rempli avec  l’élimination  des
petits organismes intermédiaires en structur

 e  l’effort  déployé  pour  fa remointensification  d ire  nter  les  factures  de  dépenses 
éligibles de la part des porteurs de projets ; 

 accélération  du  contrôle  du  service  fait,  et  donc  de  l’adressage  des  certificats  à 
l’autorité  de  certification  pour  que  celle‐ci  puisse  procéder  plus  régulièrement  aux 
appels de fonds.  

Au‐delà de la seule prévention du risque de dégagement d’office, l’objectif est que les services 
gestionnaires retrouvent les marges de manœuvre nécessaires à une gestion régulière, 
et  non  pas  dans  l’urgence,  des  dossiers,  afin  que  la  prévention  du  risque  de  dégagement 
d’office s’accompagne d’une prévention du risque de correction financière des dépenses. 

4.1.2.2. Évaluation des moyens nécessaires 

Pour évaluer l’impact d’un processus de rationalisation de la gestion des fonds structurels, la 
mission a effectué une simulation sur la base de l’une des mesures proposées : l’instauration 
d’un plancher d’éligibilité aux crédits européens. 

La  mission  a  retenu  l’hypothèse  que,  pour  les  dossiers  les  plus  limités  en  volume,  la 
réduction  du  nombre  de  dossiers  permettait  de  réduire  dans  une  proportion 
équivalente le nombre d’ETP mobilisés. En effet : 
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les petits dossiers sont ceux qui mobilisent le plus les agents compte‐tenu de la faible 
professionnalisation des porteurs de projet correspondants ; 

 la mutualisation des tâches au sein des services instructeurs est aujourd’hui limitée en 
raison des spécificités de chaque dossier et de la trop grande dispersion territoriale des 
agents (cf. 3.2.2 ci‐dessus) ; 
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 la  gestion  des  fonds  structurels  étant  calculée  en  ETP  et  non  en  nombre  d’agents,  la 
réduction  du  nombre  de  dossiers  se  traduit  par  la  réduction  du  temps  consacré  à 
l’instruction par chaque agent. 

La mission a calculé les effets d’une mesure consistant à instaurer un plancher d’attribution 
de subvention de 3 000 €. Dans la région test utilisée pour les précédents calculs (cf. 3.2.3.3 
ci‐dessus), cette mesure permettrait de réduire le nombre de dossiers FSE traités de 15 %. En 
retenant  l’hypothèse  que  cette  réduction  du  nombre  de  dossiers  pourrait  être  étendue  au 
FEDER et en retenant l’hypothèse d’une équivalence entre la réduction du nombre de petits 
dossiers et la réduction du nombre d’ETP (cf. paragraphe précédent), il en résulte que le coût 
de  gestion  des  fonds  européens  dans  la  région  considérée  (part  communautaire) 
passerait de 8,44 % à 7,18 %, soit une baisse d’environ 1,5 points. 

Tableau 3 : Simulation de l’impact d’un plancher de subvention à 3 000 € sur le coût de gestion 
des fonds structurels dans la région Limousin 

 
Effectif total 2009  

(en ETP) 

Montant de fonds 
structurels 2009  

(en €) 
Coût de gestion 

Données sans 
plancher 

42,37 25 097 002,00 8,44 %

Données avec 
plancher d'éligibilité 
de 3 000 € 

36,0145 25 097 002,00 7,18 %

Source : Mission. 

4.1.3. En  second  lieu,  la  mission  propose  de  recourir  à  la  soustraitance  pour 
certaines fonctions de la chaîne de traitement des dossiers 

Proposition n° 2 : Soustraiter à  l’ASP certaines  fonctions de  la chaîne de  traitement, 
 générale, pour partie sur une base optionnelle  pour partie de manière

La mission a  instruit  le recours à la soustraitance de segments de la gestion des fonds 
structurels  à  des  organismes  extérieurs.  En  effet,  trois  raisons  militent  pour  une  telle 
externalisation : 

 les nouveaux critères d’éligibilité de la génération 2007‐2013 des fonds structurels, liés 
aux stratégies de Lisbonne et Göteborg, se sont traduits par la multiplication de petits 
dossiers  dont  la  gestion  est  coûteuse  (panneaux  photovoltaïques,  incubateurs…) 
alors  même  qu’ils  étaient  confiés  à  des  services  dénués  d’expérience  en  matière  de 

ds structurels (DRRT, ADEME…). Le transfert de tout ou partiefon  de la gestion de ces 
dossiers à des services plus expérimentés apparaît plus opportun ; 

 s  les services  instructeurs génère un ele turn over  important observé dan njeu de 
maintien et de renouvellement des compétences pour la gestion des dossiers ; 

 dans  le  cadre  de  la  gestion  du  FSE,  la  qualité  perfectible  des  dossiers  (dossiers 
incomplets, périmètre contestable au regard des critères d’éligibilité définis par l’Union 
européenne…)  entraîne  des  contraintes  de  gestion  supplémentaires  en  amont  de  la 
programmation (nécessité d’accompagner les porteurs de projets) et en aval de celle‐ci 
(nécessité  de  recouper  les  saisies  dans  l’application  PRESAGE,  intensification  de 
l’accompagnement et des contrôles dans le cadre du CSF…) que les services de l’État ne 
sont pas toujours en mesure de porter. 
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4.1.3.1. L’ASP dispose déjà d’une expérience, certes encore limitée, dans le domaine des 
fonds structurels. 

L’Agence  de  services  et  de  paiement  (ASP)  réalise  déjà  plusieurs  types  de  prestations  au 
profit  de  l’État  ou  des  collectivités  territoriales  dans  le  cadre  de  la  gestion  des  fonds 
structurels européens : 

4.1.3.1.1. Une mission d’assistance technique 

Au titre des fonds structurels 2007‐2013, l’ASP s’est vue confier par la DATAR et le ministère 
chargé ‐mer une large mission d’assistance technique qui recouvre notamment :  de l’outre

  service instructeur du programun rôle de me opérationnel d’assistance technique 
national appelé « Europ’Act » pour le compte de la DATAR autorité de gestion ; 

 un rôle d’assistance à maîtrise d’ouvrage  (appelé « secrétariat  technique conjoint » 
dans  le  PO)  dans  la  mise  en  œuvre  du  PO  Europ’Act  (organisation  des  comités  de 

m budgétaire et financier…) progra mation et de suivi, pilotage 

L’ASP  s’est  également  vue  confier  la  maîtrise  d’ouvrage  de  nombreuses  actions 
d’assistance technique telles que : 

 la mise en place d’une plate‐forme d’appui réglementaire des fonds structurels ; 
 ofinancées  par  les  fonds l’élaboration  d’un  guide  sur  l’éligibilité  des  dépenses  c

structurels européens ; 
 l’organisation des réunions des chargés de mission Europe ; 
 l’organisation des réunions sur les contrôles animées par la CICC ; 
   e i dl’animation du réseau des chargés d’évaluation  t celu  des chargés  e communication 

en région ; 
  »  (plus  de  100 000  visiteurs  par  an, l’administration  du  site  « Projets  d’Europe

nationaux et régionaux) ; 
 le pilotage d’études thématiques spécifiques ; 
 l’animation, au nom de la DATAR et de la Délégation interministérielle à la ville (DIV), 

d’un dispositif de suivi des volets urbains des programmes opérationnels. 

Dans le domaine de la valorisation de données, l’ASP a développé l’infocentre PRESAGE. Sur 
la base de celui‐ci, elle produit à  la  fois des états d’avancements financiers et qualitatifs sur 
les fonds structurels FEDER et FSE selon un rythme mensuel, mais aussi des simulations sur 
les risques de dégagement d’office à un rythme hebdomadaire en fin d’exercice annuel. Elle a 
constitué  une  équipe  spécifique  qui  réalise  de  nombreuses  requêtes  à  la  demande  des 

t de la Commission européenne. autorités nationales e

Enfin, l’ASP exerce la maîtrise d’ouvrage déléguée de l’applicatif PRESAGE pour lequel elle 
a  constitué une équipe de 19 agents. Elle assure, à  ce  titre,  le pilotage des développements 
informatiques (qui sont externalisés auprès de prestataires),  l’assistance,  la  formation, et  la 
maintenance  des  différents  applicatifs  concernés  (PRESAGE  Web  –  PRESAGE  CTE  – 
infocentre  PRESAGE  …).  Ce  chantier  très  sensible  permet  à  l’agence  de  disposer  d’une 
expertise « métier » sur les différents champs couverts par PRESAGE qu’il s’agisse du FEDER, 
du FSE ou encore de programmes nationaux tels que les CPER. Elle anime, enfin, le réseau des 
correspondants PRESAGE en région.  

L’ensemble de ces missions mobilise environ 36 ETP au siège de l’ASP. 
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4.1.3.1.2. Des missions relatives aux contrôles du servic

L’ASP a également développé des compétences dans le champ du contrôle du service fait 
des  dépenses  éligibles  aux  fonds  structurels.  Elle  intervient  aujourd’hui  régulièrement  au 
niveau  régional,  soit  par  voie  de  convention  soit  après  avoir  remporté  des  appels  d’offres. 
C’est particulièrement vrai en ce qui concerne la gestion du FSE, pour le compte des régions 

e fait 

gestionnaires de subventions globales ou des DRTEFP.  

Cette expérience a conduit  la DGEFP a conclure un accord cadre avec  l’ASP  le 23 décembre 
2009. Il permet aux DRTEFP qui le souhaitent d’externaliser des éléments de leur fonction de 
CSF aux délégations régionales de l’ASP.  

Outre  le  CSF,  l’agence  a  eu  l’occasion  d’encadrer  des  dispositifs  de  contrôle  de  qualité 
gestion9 (élaboration de guides de procédure, formations) ou de les exercer elle‐même. C’est 
par  exemple  le  cas  pour  le  programme  de  coopération  territoriale  européenne  INTERREG 
Espace  Atlantique,  dans  le  cadre  duquel  l’ASP  apporte  son  appui  au  SGAR  des  Pays  de  la 
Loire.  

4.1.3.2. La mission recommande de développer la soustraitance de missions à l’ASP au 
titre de la période 2007  2013 

Si l’ASP apporte un appui à la DATAR, à la délégation générale à l’outre‐mer (DéGéOM) et aux 
autorités de gestion dans le domaine des fonds structurels depuis près de quinze ans, elle n’a 
jamais (sauf pour le programme LEADER) joué un rôle central dans leur mise en œuvre. Ses 
missions  et  ses  champs  de  compétence  positionnent  davantage  l’agence  comme  un 
opérateur sur  lequel peuvent venir s’appuyer  les services de  l’État et  les collectivités 
pour  les  aider dans  leurs  tâches  respectives.  C’est  particulièrement  vrai  dans  les domaines 
des contrôles, de  la réalisation de guides de procédures et d’actions d’assistance technique. 
Elle possède en outre de réelles capacités en matière d’animation et de mise en réseau des 
acteurs, forte de son réseau de délégations régionales qui peut être très réactif.  

4.1.3.2.1. Les missio e  la gestion des deux  fonds 
structurels (FEDER et FSE)  

L’ASP    au   (et  aux  gestionnaires  de 
subve

 

ns qui peuvent être confiées à  l’ASP au  titre d

n

 

peut  fournir  un  appui  direct x  autorités  de  gestio
ntion 

alisa

globales) dans les domaines suivants : 

ré tion de missions liées au CSF, selon deux modalités : 
 soit la réalisation complète du CSF par délégation ; 
 soit  la  fourniture  d’un  appui  technique  aux  services  gestionnaires,  notamment 

pour faciliter la remontée des justificatifs de dépenses éligibles ; 
 réalisation d’outils de contrôle de gestion, notamment grâce à l’infocentre PRESAGE 

(tableaux de bord, systèmes d’alerte etc.) ;    
 appui au pilotage des programmes en accompagnant  les autorités de gestion (et  les 

i lobales) par des missions variées à préciser au cas par 
place,  archivage

gestionnaires de subvent ons g
cas  (exemples :  visites  sur    des  dossiers,  suivi  du  dégagement 
d’office…) ; 
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9 Le contrôle qualité gestion consiste à contrôler sur pièces la gestion d’un projet par les services instructeurs. 
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nfrontées  à  un  retard  dans 
ent  financier  de rd  des  règles  du  dégagement 
s  prestations  p assez  large  d’actions  définies 

s  dans  le 

La m
delà 

n

 

ilotage (CSF, actions de formation, contrôle qualité gestion etc.) ; 

   

 appui  plus  ciblé  auprès  des  autorités  de  gestion  co
l’avancem   leur  programme  au  rega
d’office.  Ce euvent  couvrir  un  spectre 
notamment  à  partir  d’u en   identification  préalable  des  marges  de  progrè
fonctionnement de l’AG ; 

 appui à la clôture des programmes (à partir de 2015). 

4.1.3.2.2. Les modalités d’une externalisation s’agissant plus spécifiquement du FSE 

 s’agissant des DIRECCTE10 

La  mission  recommande  qu’un  maximum  d’autorités  de  gestion  déléguées  recourent  à  la 
convention‐cadre  conclue  par  la  DGEFP  avec  l’ASP  le  23  décembre  2009  sur  le  champ  du 
contrôle de service fait. Les AGD11 devraient d’autant plus y
sont  décom
leurs r ssou

 à faire appel que les prestations 
posées  en  modules  cohérents  et  optionnels  leur  permettant  d’optimiser  ainsi 

e rces humaines internes.  

ission estime, de plus, qu’il convient d’engager un processus d’externalisation allant au‐
des  prestations  de  cette  convention‐cadre  comme  le  propose  la  DGEFP  dans  les 

documents qu’elle a remis (pièce jointe n° 4 à l’annexe V) : 

 externalisation  du  contrôle  qualité  gestion  des  opérations  mobilisant  des 
crédits FSE par passation d’un marché public financé sur les crédits d’assistance 
technique et ce pour une période de 4 ans pour aller jusqu’au terme de l’actuelle 
programmation ; 

 externalisation de l’appui au montage et au suivi des opérations utilisant des 
crédits  FSE  pour  un montant  inferieur  à  50 000 €  par  passation  par  la  DGEFP 

é public auprès d’un ou plusieurs prestataires. Ce marché sera exécuté 
s en fonction des besoins à satisfaire. 

 recours à ce type de prestatio

d’un march
par bons de commande

La mission encourage fortement le s soit par marchés soit en 
« in house » 
corresponda
l’accom agn

pour obtenir une meilleure adéquation possible entre les missions et les moyens 
nts,  mais  aussi  pour  permettre  aux  services  déconcentrés  de  renforcer 

p ement, le suivi et l’évaluation des actions conduites .  

s’agissant des OI 

eut  également  fournir  un  appui  aux  organismes  intermédiaires  (plus  de 
300 organismes) : 

 animation de réseau dans  le  cadre de  la gestion et de  la  certification de service 
fait ; 

 appui au p

L’ASP  p

 appui à la remontée des dépenses (suivi financier des opérations dans PRESAGE, 
remontée  des  justificatifs  de  versement  des  cofinancements  publics,  visites  sur 
place…). 

                                                          
10 rises, de la Concurrence, de la Consommation, du Travail et de l'Emploi.  Direction régionale des Entrep
11 Autorités de gestion déléguée. 



Annexe VII 
 

4.1.3.2.3. S’agissant du FEDER 

Cette  externalisation  devra  également  être  étendue  au  FEDER,  des  lors  que  les  services 
gestionnaires  le  jugeront  nécessaire,  notamment  pour  l’ingénierie  administrative 
(procédures  de  montage  et  de  gestion  des  dossiers),  point  de  fragilité  constatée  par  la 
mission.  

La mission préconise que soit négociée une convention cadre type avec l’ASP, en incitant les 
autorités de gestion à y recourir sur le segment qui paraît le plus pertinent. 

 

4.1.3.2.4. Les modalités d’une externalisation s’agissant plus spécifiquement des DOM 

articuliUne  assistance  technique  p ère  pourrait  être  proposée  en  matière  d’ingénierie 
administrative (aide au montage des dossiers) afin de faciliter l’émergence de projets. Ce 
type  d'appui  a  d'ailleurs  été  conduit  en  Martinique.  Cet  investissement  dans  l’outre‐mer 
serait d’autant plus judicieux que la prochaine génération de programmes devrait s’appliquer 
à nouveau sur ces territoires.  

4.1.3.2.5. Les conditions financières d’un transfert de charge à l’ASP 

Dans le cadre de la convention conclue le 23 décembre 2009 entre l’ASP et la DGEFP, l’impact 
sur les effectifs de la généralisation du transfert des missions de CSF à l’ASP pour le FSE a été 
évalué à 50 ETP. Les calculs ont été réalisés sur la base d’une évaluation du coût unitaire des 
différents CSF concernés.  

La  dépense  correspondante  serait  remboursée  à  l’ASP  à  partir  des  lignes  de  l’assistance 
technique. La direction du budget a accepté que les emplois créés à cette occasion ne soient 
pas  inclus  dans  le  plafond  d’emploi  actuel  de  l’ASP.  Symétriquement,  la  DGEFP  se  verra 
appliquer une réduction de ses crédits d’assistance technique à due concurrence, ce qui aura 

de facto 12pour conséquence de réduire   son plafond d’emplois . 

S’agissant  du  FEDER,  et  du  fait  de  l’existence  de  PO  régionaux,  la  contrepartie  de  la 
majoration d’emplois à l’ASP peut être globalisée dans les effectifs du ministère de l’intérieur. 
Une  répartition  fine  par  préfecture  de  région  étant  trop  complexe  à  mettre  en  œuvre,  le 
ministère de l’intérieur devra répartir au mieux cette contrainte d’effectif.  
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12 La direction du budget considère à ce stade qu’il conviendrait de réduire directement le plafond d’emplois des 
administrations qui sous‐traitent une partie de leur activité à un opérateur de l’État, à due concurrence et sur la 
période considérée.  
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4.1.4. Évaluation  de  l’impact  de  ces  différentes mesures  en  termes  de marges  de 
manœuvre pour les gestionnaires 
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ossible  d’évaluer  à 
(part communautaire) 

des  fonds  structurels  liée  aux mesures  de  rationalisation  de  la  gestion,  et  donc  les 

rge de  ces 
fonds structurels, en termes d’ETP, sont en place depuis lors dans les préfectures : les actuels 
fonds  européens  (programme  2007‐2013)  ne  constituent  donc  pas  une  charge  de  travail 
nouvelle mais la continuité d’une charge de travail pré‐existante. Cela explique que les crédits 
européens  d’assistance  technique  viennent  en  remboursement  des  dépenses  engagées  par 
l’État.  

4.1.4.1. Une gestion plus efficiente des ressources humaines en faveur de la gestion des 
fonds structurels est possible dans le cadre actuel 

Les limites des hypothèses retenues conduisent à relativiser cet effet de la seule instauration 
d’un plancher de 3 000 € sur  le coût de gestion global. Toutefois, si  l’on retient un plancher 
plus élevé, par exemple de 10 000 €, et/ou si  l’on ajoute à cette mesure  les autres qui sont 
proposées  (cf.  point  4.1.2.1  ci‐dessus),  il  est  raisonnablement  p
environ 1,5 points (soit 15 %) la baisse du coût de gestion global 

marges de redéploiement des effectifs. 

Ainsi, le coût de gestion global des fonds structurels passerait en moyenne de 6,4 % (cf. 3.1.1 
ci‐dessus) à 5 % de la part communautaire, ce qui permettrait aux gestionnaires de retrouver 
des marges de manœuvre en matière d’allocation des ressources humaines. 

Par  ailleurs,  l’assistance  technique  consacrée  à  la  couverture  des  ressources  humaines 
pourrait  être  ponctuellement  augmentée13  pour  permettre  le  cas  échéant  d’optimiser  les 
recrutements  (augmentation  globale  conjoncturelle  des  rémunérations  dans  le  cadre  du 
plafond d’emplois en termes d’effectifs.  

La  combinaison  des  mesures  de  rationalisation  de  la  gestion  des  fonds  d’une  part,  et  de 
souplesse ponctuelle en termes de rémunération dans le cadre de la renégociation au plafond 
de l’assistance technique d’autre part, offrirait d’importantes marges de manœuvre aux SGAR 
et aux DRTEFP pour procéder à des redéploiements d’effectifs.  

4.1.4.2. Relever le plafond d’emplois n’est ni possible ni nécessaire 

4.1.4.2.1. Au regard de ce qui précède,  la mission estime qu’il n’est pas nécessaire d’accorder 
des moyens supplémentaires aux gestionnaires de fonds structurels. 

 
 

Le recentrage des agents chargés de  la gestion des  fonds structurels sur  leurs compétences
propres  devrait  leur  permettre  de  consacrer  à  leur  activité  un  temps  plus  important,  en
termes d’animation notamment. 

La mission rappelle que les fonds structurels européens sont alloués à la France depuis plus 
de vingt  ans et pour des montants  supérieurs dans  le passé14.  Les agents  en cha

                                                             
13 Les données recueillies par  la mission montrent que seuls 3,5 % en moyenne des crédits alloués par  l’Union 
européenne  sont  utilisés  pour  l’assistance  technique  (cf.  3.3.1),  et  que  seuls  60 %  environ  de  cette  assistance 
technique est utilisée pour couvrir les charges de personnel (cf. 3.3.2). Il en résulte que la part de crédits alloués 
par l’Union européenne pour couvrir le coût de gestion des fonds structurels est d’aujourd’hui environ 2,1 %. 
14 7, le système de la subvention globale (dès lors qu’il 
es e  la  charge de  travail  par  rapport  aux programmes 
 Au‐delà de la légère baisse de ces crédits intervenue en 200
t bien géré),  doit  aussi  décharger  les  SGAR d’une partie d

précédents. 
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La mission ne méconnaît pas les difficultés spécifiques ou conjoncturelles qui peuvent exister 
epour gérer c rtains PO : difficultés de recrutement, turn over  important, organisation  locale 

inadaptée, contraintes liées à la RGPP15, etc.  

Aussi, il revient aux préfets de région d’optimiser l’affectation de leurs agents et leur charge 
de travail dans le cadre des contraintes de plafonds d’emplois. La fongibilité permise dans le 
cadre  de  la  LOLF  permet  à  l’autorité  de  gestion  des  PO  de  procéder  aux  arbitrages 
nécessaires, toute pré‐affectation des agents aux SGAR réduisant cette marge de manœuvre.  

La  mission  note  par  ailleurs  qu’il  y  a  eu  un  comblement  de  la  vacance  d’emplois  quasi‐
systématique dans les préfectures depuis 2006, sans que cela ait profité aux SGAR. 

onctionnaires,  contractuels)  et  leur 

L’Union euro  
u
E r
n     s u o

4.1.4.2.2. La règle du plafond d’emplois s’impose à toutes les administrations dans le cadre de 
la LOLF 

Si  une  plus  grande  souplesse  budgétaire  peut  être  envisagée  à  la  marge  en  termes  de 
rémunération,  à  effectif  maximal  constant,  via  une  plus  grande  mobilisation  des  crédits 
d’assistance technique, il est rappelé que tous les agents employés par l’État sont décomptés 
dans  le  plafond  d’emplois,  quel  que  soit  leur  statut  (f
source de financement. 

4.2. Assouplir  dès  2010  les  conditions  budgétaires  de  programmation  des 
dossiers pour les deux premières années du cycle 

L’objectif  des  mesures  détaillées  ci‐après  est  de  réduire,  voire  de  supprimer,  les  risques 
O  t  spécifiques de D constatés dans tous les É ats membres lors des deux premières années de 

chaque  cycle  de  fonds  structurels,  notamment  parce  que  ces  années  sont  celles  où  sont 
soldées les opérations de la programmation précédente. 

4.2.1. La m e 
la con

aquette financière des fonds structurels a prévu une répartition linéaire d
sommation des crédits sur les sept exercices de programmation 

péenne apprécie  le rythme de consommation des crédits pour chaque autorité
r m fi s P e  d

t s éf ré
de gestion, s
gestion  du  F
conseil  régio

 la base des 
DER  à  26  au
al),  la  règle

aquettes dé
orités  de  ge
du dégagem

nies dans le
tion  (les  pr
ent d’office

O. La Franc
ectures  de 
’apprécie a

 ayant choisi
gion  et,  pou
jourd’hui p

e confier la 
  l’Alsace,  le 
ur  chaque 

région.  

Dans  l’annexe  I  au  règlement  général  sur  les  fonds  structurels  européens,  la  Commission 
européenne  a  prévu  une  répartition  de  l’enveloppe  globale  2007‐2013  en  sept  tranches 
annuelles  quasi  identiques.  Ces  enveloppes  annuelles  ont  ensuite  été  réparties  par  État‐
membre. 

Tableau 4 : Ventilation annuelle des crédits d'engagement des fonds structurels européens 
(FEDER et FSE) pour la période 2007‐2013 (en euros, prix 2004) 

2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013 

42 863 000 000  43 318 000 000  43 862 000 000 43 860 000 000 44 073 000 000 44 723 000 000  45 342 000 000

Source : Règlement général sur les fonds structurels européens, annexe I. 
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15 Qui affecte tous les services de l’État et non les seuls SGAR. 
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Ce sont ces enveloppes annuelles, déclinées par État membre puis par fonds (FEDER et FSE) 
et  par  autorité  de  gestion,  qui  déterminent  le  montant  de  dépenses  que  les  autorités  de 
gestion doivent justifier dans un délai de deux ans sous peine   
dégagement d’office. Ce principe souffre une exception : la Commission européenne procède 
à  l’avance  des  crédits  structurels  pour  les  six  premiers  mois  de  la  première  année  de 
programmation,  afin  de  prendre  en  compte  les  délais  nécessaires  aux  autorités  de  gestion 

le  génération de  fonds  structurels.  Ainsi,  en 
être consommée pour éviter  le risque de 

de se voir appliquer la règle du

limité  par  le  mécanisme  des  avances 

Cette préoccupation est partagée par l’ensemble des États membres de l’Union européenne. 

pour  démarrer  la  programmation d’une nouvel
2009, seule  la moitié de  l’enveloppe annuelle doit 
DO.  

4.2.2. Cette  règle  pose  des  difficultés  de  gestion  lors  des  premiers  exercices  où  le 
rythme de consommation des crédits est moins soutenu que sur  les exercices 
suivants 

Le rythme de programmation des dépenses éligibles est moins soutenu en début de cycle 
de  fonds  structurels,  notamment  lors  du  premier  exercice  (la  tranche  2007  pour  le  cycle 

g m   n l nactuel).  Ainsi,  la  pro ram ation  2007‐2013 ’a  réel eme t  débuté,  en  moyenne  que  12  à 
18 mois après le du cycle. 

Cette situation s’explique par plusieurs raisons : 
 l’année 2007 et parfois  en partie  l’année 2008, ont été  consacrées  à  l’évitement des 

DO de la programmation précédente ; 
 les délais de conclusion des PO (adoptés définitivement entre septembre et décembre 

2007) ont retardé le démarrage de la programmation 2007‐2013 ; 
 les changements de paradigme (passage de dossiers d’investissements structurants aux 

dossiers  répondant  aux  critères  des  stratégies  de  Lisbonne  –  Göteborg ;  nouvelles 
règles de gestion ; attente d’instructions relatives à la mise en œuvre ; etc.) ont généré 
des délais supplémentaires dans le démarrage de la programmation. 

La  combinaison  de  ces  contraintes  rend  difficile  une  programmation  importante  des 
dépenses  lors  des  deux  premiers  exercices.  Or  la  linéarité  des  tranches  de  programmation 
prévue  dans  la  maquette  financière  des  fonds  structurels  impose  une  programmation  des 
dépenses  des  premiers  exercices  équivalente  à  celle  des  exercices  suivants  pour  éviter  le 
dégagement  d’office  des  crédits  (cf.  4.2.1  ci‐dessus).  Il  s’ensuit  un  risque  de  dégagement 
d’office élevé pour les deux premières années concernées (2009 et 2010, correspondant aux 
tranches  2007  et  2008),  plus  particulièrement  élevé  pour  2010  en  raison  du  fait  que  le 

mdégage ent  d’office  de  l’année  2009  a  été 
communautaires sur la moitié de l’exercice 2007.  

Dans  leurs  entretiens  avec  la mission,  les  responsables  des  fonds  structurels  au  sein  de  la 
Commission  européenne  ont  indiqué  que  des  réflexions  étaient  en  cours  au  sein  des 
institutions communautaires pour obtenir le meilleur équilibre entre la prise en compte des 
retards  de  programmation  inhérents  au  démarrage  de  chaque  programme d’une  part  et  la 

e d ànécessité  pour  le  Parlement  uropéen  e  continuer    maîtriser  sa  programmation 
pluriannuelle des fonds structurels d’autre part. 
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4.2.3. Les solutions proposées par la mission 

4.2.3.1. Les  mesures  d’assouplissement  envisageables  dans  le  cadre de  la 
programmation actuelle (20072013) 
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ment budgétaire 
  et  uniquement 
on.  

travail  « actions 

16  

Pour les exercices restants jusqu’à 2013, la principale mesure d’assouplisse
consisterait  à reporter  la  tranche de programmation de  l’année 2007  –
celle‐ci, à titre dérogatoire – sur l’ensemble de la période de programmati

Cette  mesure  est  actuellement  examinée  dans  le  cadre  du  groupe  de 
structurelles » au sein duquel les États‐membres et la Commission européenne préparent la 

t  général  relatif  aux  fonds  structurels.  Elle  présente  des  chances 
ptée rapidement

révision  du  règlemen
raisonnables d’être ado

En  France,  la  principale  autorité  de  gestion  qui  bénéficierait  d’une  telle  mesure  serait  la 
préfecture  de  la  région  Provence‐Alpes‐Côte‐D’azur,  puisqu’elle  annulerait  ainsi  le 
dégagement d’office de 6,06 M€ actuellement constaté.  

4.2.3.2. Les mesures  d’assouplissement  envisageables  dans  le  cadre  d’une  prochaine 
génération de fonds structurels (à partir de 2014) 

La mission estime que les trois mesures suivantes peuvent être envisagées : 

4.2.3.2.1. Remplacer  la  linéarité des tranches actuelles par un e programmation reposant sur 
deux ou trois paliers 

La  mesure  consiste  à  prévoir  une  exigence  de  programmation  et  de  certification  des 
dépenses  plus  basse  que  la moyenne  théorique  annuelle  lors  des  deux  premières 
années  (notamment  la  première  année),  qui  serait  compensée  par  une  majoration 
proportionnelle  des  exigences  de  certification  des  dépenses  lors  des  cinq  exercices 
suivants (n + 3 à n + 717). 

Cette mesure permet de répondre à l’objectif d’une plus grande souplesse de gestion sur les 
deux  premiers  exercices,  tout  en  préservant  les  avantages  de  la  linéarité  des  tranches  de 
programmation, en particulier la mise sous tension des services gestionnaires pour prévenir 
le report des efforts de programmation en toute fin de cycle. 

4.2.3.2.2. Porter  de  2  à  3  ans  le  délai  de  déclaration  des  dépenses  certifiées  lors  des  deux 
premiers exercices pour appliquer la règle du dégagement d’office  

Cette mesure consiste à accorder un délai supplémentaire aux autorités de gestion (3 ans au 
lieu de 2 ans) pour programmer et certifier les dépenses éligibles des deux premières années 
d’un cycle de fonds structurels. 

                                                             
anifesté son opposition à ce stade. La règle d’adoption des mesures qui prévaut16 Seul le Royaume‐Uni a m  étant 

celle de la majorité qualifiée et la Commission européenne ayant fait part de son avis favorable à des positions de 
compromis, la proposition pourrait être prochainement adoptée. 
17 Avec possibilité d’une exigence de certification des dépenses plus  faible  lors de  la dernière année pour  tenir 
compte de la surcharge éventuelle d’activité due à la gestion de la fin de la programmation. 
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Comme la mesure précédente, elle présente l’avantage de fournir aux autorités de gestion une 
souplesse  de  gestion  plus  adaptée  aux  contraintes  de  programmation  des  démarrages  de 

. Toutefois, et à la différence de celle‐ci, elle présente le risque de retarder la mise sous 
 

cycles
tension des services et par conséquent de reporter  le risque de dégagement d’office sur  les
exercices ultérieurs.  

4.2.3.2.3. Substituer  aux  PO  déconcentrés  un  PO  unique  national  pour  le  FEDER  afin 
d’apprécier le risque annuel de dégagement d’office sur une base nationale agrégée 

Cette mesure permettrait,  comme pour  le FSE, de calculer  le  risque de dégagement d’office 
sur  une  base  unique  nationale  et,  par  conséquent,  de  compenser  les  retards  de 

rprog ammation constatés dans certaines régions par les excédents de programmation 
constatés dans les autres. 

Cependant, cette approche, plus radicale, n’a pas la préférence de la mission car : 
 elle  constituerait  un  retour  en  arrière  important  sur  le mouvement  général  de 

rités  de  gestion  les  moins 
performantes  à  améliorer  leur  gestion  dans  la  mesure  où,  par  le  jeu  des 

  opérationnels 
nancé  par  le 

tion « JEREMI

déconcentration, voire de décentralisation, de la gestion des crédits structurels ; 
 elle  soulèverait  un  risque  de  désincitation  des  auto

compensations entre régions, elles ne seraient plus directement pénalisées par la règle 
du dégagement d’office. 

S’agissant, pour les deux premières options, de mesures techniques à négocier entre les États‐
membres et la Commission européenne, la France devra préalablement choisir entre ces deux 
options.  La  mission  marque  sa  préférence  pour  la  première  option  (réduction  de 
l’engagement  budgétaire  des  deux  premiers  exercices  compensée  par  une  majoration  de 
l’engagement  budgétaire  des  exercices  suivants),  la  recherche  d’une  acceptabilité  la  plus 
large au niveau européen pouvant si besoin conduire à se rallier à la seconde. 

4.3. Accroître dès 2010 le recours à l’ingénierie financière pour le FEDER dans 
un format renouvelé 

4.3.1. Le recours à  l’outil  JEREMIE peut être accru à condition d’adapter  sa mise en 
œuvre aux contraintes des collectivités françaises  

4.3.1.1. L’initiative JEREMIE dans les fonds structurels 20072013 

Cette  initiative  devait  permettre  aux  régions,  dans  le  cadre des  programmes
2007‐2013  des  fonds  structurels,  de  créer  un  fonds  de  participation  cofi
FEDER  et  les  collectivités pour  cofinancer des  opérations d’ingénierie  financiè
capita e de  prêts  bonifiés  pour  la  cré
niti

d’ingé

re,  de 
l  investiss ment,  de  garantie,  ou  ation  d’entreprise. 

L’i ative  JEREMIE  visait  donc  à  renforcer  les  interventions  du  FEDER  sur  ces  outils 
nierie financière, après avoir effectué une évaluation dans chaque région. 

Dans  la période 20002006,  le FEDER n’a quasiment pas été utilisé en France sur  les 
outils de capital investissement ou de garantie publique, en raison principalement de la 
rigueur de la réglementation communautaire des aides d’État applicable à l’époque. 

La  gestion  de  cet  outil  a  été  confiée  au  Fonds  Européen  d’Investissement  (FEI)  qui 
assure la gestion du fonds de participa E » doté par le FEDER et les régions.  
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Depuis  le  lancement  en  novembre  2006  de  l’initiative  par  la  Commission  européenne,  la 
DATAR a travaillé avec le FEI, les ministères, les services déconcentrés de l’État en région et 
les  organismes  financiers  concernés  (CDC, Oséo,  FIR,  ADIE,  réseau  entreprendre  etc.)  pour 
envisager les modalités de mise en œuvre de cette intervention.  

4.3.1.2. Intérêt de l’initiative JEREMIE pour les régions françaises 

Les principaux avantages de l’initiative communautaire JEREMIE consistent à : 

 renforcer le financement des projets de développement et d’innovation des PME : 
l’initiative  JEREMIE  vise  à  fournir  des moyens  supplémentaires  pour  financer  les 
projets de développement des PME, notamment sur les entreprises innovantes. Il s’agit 
de mobiliser  les crédits FEDER et  les contreparties publiques, sur  les différents  type

 
s 

d’outils de financement des entreprises existant en région (capital, prêt, garantie), voire 
de  les  compléter  par  la mise en place de nouveaux modes d’intervention,  si  cela 
s’avère nécessaire à la suite de l’évaluation régionale engagée par le FEI ; 

 pérenniser  les  fonds  européens  dans  chaque  région :  JEREMIE  permet 
l’intervention du FEDER dans une structure (fonds de fonds) géré par le FEI ou par un 
autre organisme ; ce fonds de fonds intervient ensuite dans les organismes de prêts, de 
garanties,  de  capital  investissement  pour  une  durée  déterminée.  A  l’issue  de  cette 
durée, ces organismes retourneront au fonds JEREMIE les sommes rembours eé s par les 
PME.  Ainsi  le  fonds  de  fonds  pourra‐t‐il  réutiliser  cellesci  pour  d’autres 
interventions  ultérieures  dans  la  région  considérée,  y  compris  après  la  fin  de  la 
période 2007‐2013 ; 

 accélérer  la mise  en œuvre  des  programmes  opérationnels :  les  versements  du 
FEDER au fonds de fonds JEREMIE sont considérés comme des dépenses justifiables à 
la  Commission  européenne.  Ces  dépenses  une  fois  justifiées  permettent  donc  de 
reconstituer  l’avance  de  trésorerie  dont  dispose  l’autorité  de  gestion  pour  payer  les 
opérations  cofinancées  par  le  FEDER.  Ceci  permet  donc d’accélérer  la  consommation 
des fonds européens et réduit les risques de dégagement d’office ; 

 permettre  au  FEDER  d’intervenir  en  capital  et  plus  seulement  en  subvention : 
pour  la  première  fois  depuis  la  création  des  fonds  structurels,  le  FEDER
ervenir via JEREMIE sous forme de prises de participation en capital, de pr

  pourrait 
int êts et non 

 financière
p

éviter la procédure d’appel d’offres : si  le comité de suivi du programme choisit de 
confier  la  gestion  du  fonds  de  fonds  JEREMIE  au  FEI,  aucun  appel  d’offres  n’est 
nécessaire (art. 44.b règlement général des fonds structurels n°1083‐2006). 

de  subvention.  Ces  dernières  étant  répercutées  au  bénéfice  des  sociétés  et  donc 
imposées, elles n’étaient pas intégralement utilisées pour l’ingénierie  par les 
sociétés de garantie ou de capital  risque. En revanche,  les  interventions  ubliques en 
capital  et  les  prêts  non  soumises  à  l’impôt  seront  donc  intégralement  consacrés  à 
l’ingénierie financière ; 

 permettre  au  FEDER  d’intervenir  seul,  sans  contreparties  publiques :  même  si 
cette hypothèse n’est pas à privilégier compte  tenu de  la nécessaire complémentarité 
entre  les  crédits  communautaires  et  nationaux,  l’initiative  JEREMIE  pourrait  dans 
certains  cas  extrêmes,  être  mise  en  œuvre  sans  contreparties  publiques,  celles‐ci 
devant  toutefois  être  impérativement  mobilisées  sur  d’autres  mesures  au  sein  du 
même axe du programme opérationnel ; 
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4.3.1.3. Les difficultés de mise en œuvre, qui ressortent des réponses au questionnaire 

P rmi
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de la mission et des entretiens18 qu’elle a menés  

a  les raisons invoquées pour ne pas utiliser le dispositif JEREMIE, la principale a été la 
complexité  des  mécanismes  d’ingénierie  financière  prévus  par  la  Commission 
européenne (conditions d’intervention du FEI, etc.).  

Du  fait  de  cette  situation,  ni  les  régions  ni  les  administrations  centrales  ont  été  dans  la 
capacité  d’apporter  des  réponses  claires  et  juridiquement  solides.  En  outre,  le  sentiment 
prévaut dans certaines régions que des fonds d’ingénierie existent déjà et sont suffisamment 
dotés19.  

                                                             
18 Tant avec les régions visitées, qu’avec la commission européenne et avec la DATAR. 
19 Et que dès lors, le dispositif JEREMIE a surtout vocation a être utilisé dans les nouveaux pays adhérents. 
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titr

 

La mission  a  examiné  l’utilisation  par  les  régions  des  dispositifs  d’ingénierie  financière  au 
e du PO :  

cinq régions indiquent qu’elles avaient l’intention d’utiliser les dispositifs proposés par 
le FEI : il s’agit du Languedoc‐Roussillon, de la Franche‐Comté, du Centre, de la Corse et 
de Rhône‐Alpes. Dans les faits, à  l’exception du Languedoc‐Roussillon, ces régions ont 
mis  en  place  des  dispositifs  d’ingénierie  financière,  mais  dans  d’autres  cadres,  jugés 
plus facile à mettre en œuvre par les SGAR ; 

 seul  le LanguedocRoussillon a effectivement mis en place  le dispositif  JEREMIE 
avec  le  FEI.  Les  dispositifs  de  prêt  d’amorçage  et  de  microcrédit  n’ont  pas  posé  de 
problème  particulier.  Pour  le  volet  capital‐investissement,  la  région  a  rencontré  des 
obstacles  pour  que  les  dispositions  de  Jérémie  correspondent  au  régime  notifié  de 
juillet 2009 par la France à la Commission européenne. Pour la garantie, les modalités 
d’application sont encore à l’étude. Les contraintes identifiées sont surtout celles de la 
nouveauté  du dispositif  et  les  contraintes  imposées  par  les  normes  européennes  aux 
aides  aux  entreprises.  Les  premiers  dossiers  de  bénéficiaires  devaient  être 

a 1instruits en j nvier 20 0 ; 
 le dispositif  JEREMIE stricto sensu ne devrait sans doute pas  faire  l’objet de nouvelles 

conventions hors Languedoc et Auvergne car toutes deux ont fortement relayé le temps 
et l’énergie dépensés (2 ans) à mettre en place ce type d’outil qui, aujourd’hui, peut être 
mis en place aisément par les Régions sans passer par le biais de la BEI20 : 
 les autres régions intéressées par le dispositif Jérémie indiquent que le dispositif 

a paru à la fois trop coûteux (Corse et Franche Comté) et surtout trop complexe 
pour  ceux  qui  l’ont  étudié.  Ces  arguments  rejoignent  ceux  de  l’ensemble  des 
régions  qui  se  sont  intéressées  à  ces  dispositifs  qui  jugent  le  montage  est 
complexe,  trop  lourd  par  rapport  aux  enveloppes  financières  disponibles 

in), aux besoins de la région qui ne sont pas à la mesure des efforts qu’il 
consentir (Poitou‐Charentes, Picardie). Le  fait que  Jérémie n’ait pas été 
n     i

t  a a é

(Limous
faudrait 
opératio nel dès l’élaboration des PO, les difficultés d’obtenir des  nformations et 
des instructions à ce suje au niveau n tion l ont ét  fortement dissuasifs ; 
f in  ine, dans  trois  régions, aucun véhicule d’investissement  susceptible de 

recueillir  des  dispositifs  d’ingénierie  financière  n’a  été  retenu  (Bretagne, 
Limousin,  Poitou‐Charentes  –  où  les  examens  de  dispositifs  nationaux  et 
régionaux  sont  en  cours).  En  Rhône‐Alpes,  le  dispositif  prévu  au  PO  n’est  pas 
opérationnel à cause de la complexité du montage ; 

 dans 6 autres régions, les dispositifs d’ingénierie financière ont été montés 
au sein des axes portés en subvention globale par les conseils régionaux. Il 
s’agit de la Haute‐Normandie (avec une aide importante de la TG de région et de 
la DATAR, le montage du projet a pris deux ans. Il apporte aujourd’hui une aide 
des  plus  efficaces  pour  soutenir  l’économie  régionale).  En  Franche‐Comté,  le 
dispositif  de  capital‐risque  porté  par  la  région  est  en  cours  de  finalisation.  En 
Corse, la région est en train de monter un dispositif propre, hors JEREMIE21. En 
PACA, la mise en route du dispositif porté par le conseil régional n’est prévu que 
pour 2010, malgré un fort soutien par la DATAR. En Basse‐Normandie comme en 
Picardie,  la  région  a  choisi  des  dispositifs  de  fonds  de  capital  risque,  retenus 
après appel à candidature. Ces projets ont été programmés à hauteur de 7 M€ ; 

                                                             
20 Banque européenne d’investissement. 
21  OSEO  Garantie,  OSEO  Innovation  (avances  remboursables  exclusivement),  Femu  Qui  (capital  risque) 
plateformes  PFIL  et  dispositif  ADIE.  La  collectivité  territoriale  de  Corse  dans  une  démarche  générale  a mis  en 
place une « plateforme de financement des entreprises » de suivi qui traite les dossiers dans un spectre qui va de 
la micro entreprise à  la PME en privilégiant  les prêts, avances et garanties sur  les subventions. Un dispositif de 
fonds d’amorçage est en cours d’examen. 
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 dans les autres régions, les solutions sont plus diverses comme en Lorraine où les 
dispositifs mis en place sont en lien avec le contexte l

i
ocal avec le financement de 

projets  de  PME  qui  bénéficient  de man ère  directe  ou  indirecte  des  ressources 
technologiques  du  centre  de  recherche  Arcelor  Mittal  pour  renforcer  la  filière 
matériaux.  En  Bourgogne,  les  mécanismes  de  financement  des  entreprises 

n E  repose t  sur  l’utilisation  des  fonds  OS O  garantie et  prêts  d’honneur  qui 
préexistaient à leur cofinancement par le FEDER ; 

 enfin, plusieurs régions ont  indiqué qu’elles pourraient éventuellement recourir 
ne  dans  le  cadre  de  futures à  aux  outils  proposés  par  la  Commission  européen

programmations.  Elles  attendent  pour  cela  des  retours  d’expérience  de  la  part 
des régions expérimentatrices, un réel appui technique, réglementaire, juridique 
sur  des  projets  concrets,  avec  des  aides  au  montage  et  une  explication  sur  la 
typologie des aides possibles (Bretagne, Centre, Aquitaine, Limousin, Bourgogne, 
Rhône‐Alpes, Picardie). 

4.3.1.4. L’impact  négatif  des  règles  communautaires  applicables  au  capital 
investissement a récemment trouvé des éléments de réponse 

Par  le passé,  les  lignes directrices  communautaires  relatives aux aides publiques en capital 
investissement,  imposaient  aux  États  des  règles  limitant  les  possibilités  d’intervention  des 
sociétés  régionales  de  capital  investissement  dotées  en  capital  par  la  caisse  des  dépôts  et 
consignation (CDC) et les régions. Parmi ces règles, la limitation des fonds publics à 50 % 
au maximum  dans  les  véhicules  d’investissement,  pour  pouvoir  considérer  qu’il  n’y  a  pas 
d’élément d’aide d’État  faussant  la  concurrence  et que  l’intervention publique  s’effectue en 
« paripassu », c'est‐à‐dire selon les mêmes conditions qu’un investisseur privé. Au‐delà de ce 
seuil, les aides au fonds de capital investissement devaient faire l’objet d’une notification à la 
Commission européenne et respecter des règles d’intervention restrictives.  

Or,  en  France  de  nombreuses  sociétés  de  capital  risque  régional  reçoivent  un 
financement  public  proche  de  50 %,  ce  qui  limite  donc  les  possibilités  de 
cofinancement public supplémentaire. 

L’adoption  en  avril  et  juin/juillet  2009  de  règlements  d’exemption  (suite  à  notification) 
notamment concernant le capital risque a permis de libérer les régions du poids imposé par 
les règles limitatives précédentes.  

Désormais  les  règles  permettant  notamment  aux  Régions  d’intervenir  en  abondement  ou 
prise de participation dans les domaines de l’ingénierie financière sont beaucoup plus libres 
et commencent à émerger dans chaque Région des projets d’ingénierie financière présentant 

JEREM
les  avantages  précédemment  évoqués  au  sujet  de  JEREMIE  (mais  en  dehors  du  contexte 

IE/FEI), dont notamment : 

 la facu c o s
réduir
 pos

lté de considérer que les  rédits m bilisés sont réputés justifié , ce qui permet de 
e provisoirement les risques de dégagement d’office ; 

 la ont sibilité de réutiliser ces  fonds par  l’outil ou  la collectivité une  fois qu’ils  été 
recyclés  (soit  une  fois  qu’ils  ont  été  réellement  consommés  sous  forme  de  prêt, 
garantie, prise de participation etc.). 
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4.3.1.5. Un recours possible dès 2010 à l’ingénierie financière 

Dans  ces  conditions,  l’abondement  par  le  FEDER  de  fonds  de  co‐investissement  permet 
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v   un  fonds  d’investissement)  que  sous  forme  de 

d’améliorer  l’offre  de  capitaux  en  direction  des  entreprises,  avec  deux  avantages 
particulièrement appréciés dans le contexte actuel : 

g ux les  banques  demandant  des  garanties  accrues  lorsqu’elles  envisa ent  de  prêter  a  
PME,  l’existence  d’un  fonds  de  garantie  géré  par  la  région  avec  des  cofinancements 
FEDER facilite l’intervention des banques ; 

 les besoins en fonds propres des PME restent importants ; 
 les  régions  tendent  à  préférer,  pour  plusieurs  raisons,  des  interventions  sous  forme 

d’avances  ou  parfois  en  capital  ( ia
subventions.  

Encadré 1 : L’utilisation de l’ingénierie financière : l’exemple aquitain 

Dans  le but d’améliorer  l’offre de capitaux en  fédérant de nouveaux  investisseurs autour d’un projet 
novateur,  le Conseil Régional d’Aquitaine a décidé de créer et de doter un fond de co‐investissement 
détenu  entièrement  par  lui,  à  hauteur  de  3 M€  (dont  1,5 M€  de  fonds  FEDER).  Elle  a  négocié  ce 
dispositif financier avec l’ARF (Association des Régions de France) dans le cadre des notifications des 
régimes d’aides d’État auprès de la Commission Européenne (régime n° 629/2007 adopté le 14 juillet 
2 09).0  L’objectif principal du fonds de co‐investissement est d‘être le partenaire privilégié des sociétés 
d  cape ital risque et des Business Angels. Ces deux classes d’investisseurs co‐investiront avec le fonds de 
co‐investissement dans  les phases difficiles de  l’amorçage et des primo développement d’entreprises 
innovantes, après avoir été sélectionnés et avoir établi une convention avec le dit‐véhicule.  
Le  fonds de co‐investissement prendra  la forme juridique d’une SAS optant pour  le régime fiscal des 
SCR. Le conseil régional en est l’actionnaire unique et il dote son capital de départ à hauteur de 3 M€ 
provenant d’une part de ses propres fonds pour 1,5 M€ et de fonds FEDER pour un montant équivalent 
tr nsitant par la Région.  a
Il  respecte  la  réglementation  européenne,  en particulier  les  « lignes directrices  concernant  les  aides 
d’État visant à promouvoir les investissements en capital investissement dans les PME » (2006/C 194 
en date du 18 août 2006) et transposé en droit français via la notification n° 629/2007 (en date d  14 u
juillet 2009). Il est conforme au code général des collectivités en vertu de l’article 4211‐1 précisant les 
compétences de la Région (§ 8 et 12)  
Le fonds co‐investit avec un partenaire financier selon les mêmes modalités que lui dans l’entreprise. Il 
respecte le principe juridique du « paripassu ». 
De plus,  il  investit  à  concurrence de 50/50 maximum avec  le partenaire  financier dans  le  capital de 
l’entreprise. Cependant, l’actionnaire « Région » ou public qui détient une participation dans le capital 
de  l’entreprise  directement  ou  indirectement  doit  toujours  être  minoritaire  selon  les  règles  de 
consolidation. 
Source : Extrait d’une note demandée par la mission au conseil régional d’Aquitaine. 

 néanmoins, il convient de garder à l’esprit les limites des outils d’ingénierie financière, 
qui nécessitent en tout état de cause : 
 une  certaine  technicité,  dont  ne  disposent  pas  encore  sur  ce  point  tous  les 

conseils régionaux ; 
 une  réel  marché  régional  (évaluation  de  l’offre  et  de  la  demande :  définir 

préalablement les entreprises qui pourraient être concernées) ; 
 une analyse préalable fine des besoins, dans le cadre d’une stratégie d’ensemble 

(définition préalable d’un schéma régional d’innovation, etc.). 



Annexe VII 
 

‐ 50 ‐ 

Ces  dispositifs,  quelles  que  soient  leurs modalités,  présentent  en  effet  trop  de  risques  s’ils 
sont  conçus  dans  une  démarche  de  « consommation »  rapide  des  crédits  FEDER  ou  de 
facilités  de  financement  des  entreprises.  Car  si  l’engagement  des  crédits  vaut  initialement 
justification,  à  la  clôture  du  programme  il  convient  pour  le  porteur  de  projet  d’être  en 
capacité  de  démontrer  de  la  réalité  d’utilisation  et  de  consommation  des  fonds  et  avoir  à 
l’esprit la maximisation de son effet de levier. 

A cette  fin, un groupe de  travail entre  la DATAR et  l’ARF élabore actuellement un guide de 
bonnes pratiques et se constitue une taskforce à disposition des régions.  
L’ARF, qui  a d’ores et déjà mobilisé  l’ensemble des directeurs généraux des  services  sur  ce 
sujet  estime  à  environ  sept  à  dix  régions  celles  qui  pourraient  avoir  effectivement  rendu 
opérationnel un tel outil d’ici la fin 2010F

22
F. 

4.3.2. 38BLes perspectives d’utilisation de l’outil JESSICA sont en revanche plus limitées 

Le dispositif JESSICAF

23
F vise à abonder les efforts entrepris dans le domaine de la rénovation 

urbaine.  

Alors que  les besoins en  la matière sont considérables en France, que  les crédits nationaux 
disponibles sont très souvent jugés insuffisants, cet outil n’a pas été utilisé depuis 2007. 

Plusieurs raisons l’expliquent : 

 comme pour JEREMIE, une complexité de mise en œuvre, liée en partie aux conditions 
d’intervention des institutions européennes (BEI, qui souhaite intervenir sur la base de 
projets urbains intégrés, etc.) ; 

 des dossiers potentiellement  éligibles non mûrs  à  l’époque  (2007),  d’autant plus que 
les  critères  restrictifs  (non  éligibilité  de  la  résidentialisation  par  exemple)  en 
réduisaient l’intérêt dans beaucoup de programmes ; 

 la difficulté à articuler des actions FEDER et FSE autour de JESSICA ; 
 les actions concernées relevant plus des conseils régionaux et généraux que de l’État, se 

posait  alors  vite  la  contrainte  du  plafond  des  subventions  globales,  peu  élevées,  et 
nécessitant des arbitrages délicats ; 

 enfin,  la  faiblesse  globale  des  crédits  JESSICA  disponibles  à  ce  titre,  au  regard  des 
besoins de la politique de la ville, ont conduit les régions à considérer que le recours à 
cet  instrument  ne  répondait  pas  aux  enjeux  et  se  serait  traduit  par  un  nouvel 
émiettement de crédits sans effet de levier.  

 

                                                             
22  Estimation  de M.  Pierre  Balmon,  spécialiste  de  ces  questions  au  conseil  régional  d’Aquitaine  et membre  du 
groupe de travail ARF / DATAR.  
23  Joint  European  Support  for  Sustainable  Investment  in  City  Areas  –Alliance  européenne  d’appui  aux 
investissements durables en zone urbaine. 
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Cette annexe examine deux questions de nature très différentes mais qui se poseront lors de 
la préparation de la prochaine génération de fonds structurels (post 2013) :  

 préparer une gestion plus souple de la linéarité des tranches de programmation ; 
 redéfinir la répartition des compétences entre l’État et  les régions dans la gestion des 

fonds structurels. 

Leur  non  résolution  a  d’ailleurs  en  partie  contribué  à  certaines  des  difficultés  rencontrées 
dans l’actuelle programmation. 

Ces deux propositions ne constituent pas le cœur du rapport de la mission. La seconde a en 
outre de fortes implications politiques. La mission se borne donc à rappeler l’état des lieux1 
et à présenter les avantages et inconvénients, du point de vue technique, de réformes qui ne 
pourront  être  envisagées  que  pour  la  prochaine  génération  de  fonds  structurels.  Celles‐ci 
reposent sur l’examen de difficultés rencontrées dans l’actuelle programmation.  

1. Préparer  une  gestion  plus  souple  de  la  linéarité  des  tranches  de 
programmation 

Il  est  rappelé  que  l’enveloppe  financière  attribuée  à  chaque  programme  opérationnel  (PO) 
pour la totalité du cycle de vie de la génération de fonds structurels est divisée en tranches 
annuelles équivalentes. C’est sur la base de ces tranches annuelles que sont calculés, deux 

 plus tard, les risques de dégagement d’office. ans

Or une linéarité stricte des tranches budgétaires annuelles peut paraître préjudiciable 
aux  gestionnaires  de  crédits  dans  la  mesure  où  ceux‐ci  sont  moins  en  mesure  de 
programmer  des  projets  éligibles  lors  des  deux  premiers  exercices  (du  fait  des  coûts  de 
transition  entre  deux  générations  de  fonds  et  des  délais  d’acclimatation  des  porteurs  de 
projet aux nouvelles règles) et lors du dernier exercice (où ils sont absorbés par le contrôle 
du service fait ‐ CSF) que durant le reste du cycle de programmation. Cela peut constituer un 
facteur  supplémentaire  de  dégagement  d’office  (DO)  des  crédits  pour  les  deux  premiers 

i  exerc ces.

Dans  ces  conditions,  et  sous  réserve  de  la  non  reconduction  de  la  mesure  exceptionnelle 
envisagée  pour  la  programmation  20072  (DO  de  2009),  la  mission  propose  d’assouplir  la 
linéarité des tranches de programmation en recourant à l’une des deux options suivantes : 

1.1. De  préférence,  remplacer  la  linéarité  des  tranches  actuelles  par  une 
programmation reposant sur deux ou trois paliers 

Cette  mesure  consiste  à  prévoir  une  exigence  de  programmation  et  de  certification  des 
dépenses  plus  basse  que  la  moyenne  théorique  annuelle  lors  des  deux  premières  années 
(notamment  la  première  année),  qui  serait  compensée par  une majoration proportionnelle 
des exigences de certification des dépenses lors des cinq exercices suivants (n + 3 à n + 73). 

                                                            
1 s des constats étayés dans les annexes précédentes.  Les éléments cités ici sont issu
2

‐ 1 ‐ 

 Cf. annexe VII paragraphe 4.2. 
3  Avec  possibilité  d’une  exigence  de  certification  des  dépenses  plus  faible  lors  de  la  dernière  année  pour  tenir 
compte de la surcharge éventuelle d’activité due à la gestion de la fin de la programmation. 
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1.2. Porter de 2 à 3 ans le délai de certification des crédits programmés lors des deux 
premiers exercices pour appliquer la règle du dégagement d’office 

Cette mesure revient à accorder un délai supplémentaire aux autorités de gestion (3 ans au 
lieu de 2 ans) pour programmer et certifier les dépenses éligibles des deux premières années 
d’un  cycle  de  fonds  structurels.  Comme  la  mesure  précédente,  elle  présente  l’avantage  de 
fournir  aux  autorités  de  gestion  une  souplesse  de  gestion  plus  adaptée  aux  contraintes  de 
programmation  des  démarrages  de  cycles.  Toutefois,  et  à  la  différence  de  celle‐ci,  elle 
présente le risque de retarder la mise sous tension des services et par conséquent de reporter 
le risque de dégagement d’office sur les exercices ultérieurs.  

2. Redéfinir  la  répartition  des  compétences  entre  l’État  et  les  régions 
dans la gestion des fonds structurels 

2.1. Des  compétences  enchevêtrées  qui nécessitent  une  bonne  collaboration 
notamment d ddes différents acteurs et    e l’État et  es Conseils régionaux 

Du  fait  de  l’enchevêtrement  des  compétences  entre  l’État  et  les  collectivités  locales,  et 
notamment les conseils régionaux pour ce qui concerne les dossiers relevant du FEDER, ainsi 
que  du  caractère  instable  ou  inachevé  de  la  décentralisation,  les  conditions  de  leur 
partenariat présente des aspects conflictuels préjudiciables à une consommation efficiente et 
totale des crédits FEDER.  

Le programme FEDER est  confié  aux préfets de  régions,  autorités de  gestion qui  élaborent 
leur programme opérationnel en  lien avec  les collectivités  territoriales. Les PO sont mis en 
œuvre  à  la  fois  directement  par  les  autorités  de  gestion  et  par  le  biais  des  subventions 
globales, les OI étant des collectivités territoriales conseils régionaux (très rarement conseils 
généraux) ou des opérateurs de  l’État. Les plafonds des subventions globales sont  fixés par 
les  autorités  françaises  à  50 %4,  pour  l’ensemble  des  gestionnaires  pour  le  FEDER,  entre 
40 % et 60 % pour le FSE5. La Commission européenne, interrogée par la mission, a précisé 
que de son point de vue rien ne s’opposait à ce que le montant de subvention globale dépasse 
les 50 % et donc que l’autorité de gestion ne soit de fait pas compétente sur plus de la moitié 
des crédits.  

La mission a pu constater que l’élaboration d’une stratégie commune entre FEDER, CPER et 
FSE  à  l’échelle  régionale,  entre  préfet  de  région  et  président  du  conseil  régional  ‐  est  loin 
d’être systématique (voir pièce‐jointe n° 1 au rapport). Si  les plus grands enjeux régionaux, 
éligibles  aux  programmes  européens,  sont  a  priori  pris  en  compte  par  les  programmes 
opérationnels,  une  articulation  telle  qu’elle  existe  en  Picardie  où  CPER  et  PO  FEDER  sont 
suivis par le même service, est rare. De plus, les grands projets identifiés dans le CPER ne sont 
pas toujours repris dans les PO, même s’ils y seraient éligibles. 

                                                             
4

‐ 2 ‐ 

  Circulaire du premier ministre n°5210 SG du 13  juillet 2007  relative  à  au dispositif  de  gestion de  suivi  et de 
contrôle des programmes cofinancés par le FEDER, le FSE , le FEP et le FEADER. 
5 40 % de  la dotation régionale pour  les conseils régionaux et généraux, 60 % de  la dotation régionale pour  les 
autres organismes (PLIE, OPCA, …).  
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2.2. L’approche  technique  ne  permet  pas  de  conclure  à  une  plus  grande 
efficience de la gestion par l’État ou par le conseil régional 

2.2.1. La région Alsace est le seul conseil régional6 autorité de gestion pour le FEDER 
 sur le programme 20072013.  

Cette  expérimentation  n’a  pas  donné  lieu  à  une  évaluation  en  tant  que  telle,  ni  par  la 
Commission européenne, ni par les autorités nationales, hors le bilan effectué par la région et 
l’évaluation du PO réalisée par un prestataire privé au moment de la clôture du cycle 2000‐
2006.  

Pour autant que la mission ait pu l’évaluer, le mode de gestion du FEDER par la région Alsace 
ne  diffère  pas,  du  point  de  vue  de  son  efficacité,  notamment  par  rapport  aux  risques  de 
dégagement d’office, ou de son efficience, de celui qui prévaut  lorsque  l’État est autorité de 
gestion. 

2.2.2. La mission a cherché à objectiver les coûts de gestion respectifs des services de 
l’État et de ceux des conseils régionaux 

Comme il est montré dans l’annexe VII (paragraphe 3.2.3.4), les coûts de gestion de l’État et 
des conseils régionaux,  là où  la mission a pu recueillir  les données, sont du même ordre de 
grandeur7.  

En  s’appuyant directement  sur  leurs directions  internes pour  l’instruction et  la gestion des 
opérations,  les  conseils  régionaux  bénéficient  par  ailleurs  souvent  d’une  animation  de 
meilleure  qualité  que  celle  de  l’État,  notamment  grâce  à  la  pérennisation  des  postes 
d’animateurs du PO FEDER. Ces derniers étant plus souvent des contractuels dans les équipes 
de  l’État.  Néanmoins,  l’ensemble  des  biais  du  recueil  des  données,  notamment  en matière 
d’effectifs  (périmètres  d’effectifs  probablement  non  identiques  entre  État  et  régions), 
implique  d’interpréter  ces  résultats  avec  prudence.  Il  serait  nécessaire  de  disposer  d’une 
analyse beaucoup plus fine, poste par poste, des coûts de gestion comparés de l’État et de la 
région.  

2.2.3. La  situation  au 31 décembre 20098 montre  globalement un meilleur  taux de 
programmation  des  crédits  confiés  aux  conseils  régionaux  en  subvention 
globale que ceux gérés par l’État  

Toutefois,  les  différences  entre  les  types  de  dépenses  (axes  prioritaires  des  PO)  confiées  à 
l’État et aux régions ne permettent pas d’établir des comparaisons suffisamment homogènes 
pour conclure de manière certaine à une plus grande efficience des conseils régionaux. 

                                                            
6

‐ 3 ‐ 

 L’Auvergne a également été autorité de gestion pour le FSE de 2003 à 2006.  
7 n matière  de 
c
  Contrairement  aux  autres  OI  (départements,  PLIE  etc.)  qui,  eux,  semblent moins  performants  e
oûts de gestion. 
8 Cf. tableau transmis par l’Association des Régions de France, pièce‐jointe n° 1 à la présente annexe. 
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2.2.4. La diversité des situations existantes dans les autres États membres ne permet 
e epas de conclure qu’une approche est en soit plus effici nte qu’une autr . 

La  répartition  des  compétences  entre  l’État  et  les  collectivités  locales  (conseils  régionaux 
essentiellement) dans la gestion des PO est extrêmement variable d’un État‐membre à l’autre. 
Dans certains cas, les PO sont confiés aux régions, dans d’autres ils ne relèvent que de l’État, 

tdans d’autres enfin coexistent des PO régionaux et des PO na ionaux.  

Chaque  formule  présente  ses  avantages  et  inconvénients.  En  outre  leur  efficacité  dépend 
beaucoup de la cohérence de l’organisation territoriale et de la qualité de gestion de chacun.  

2.2.5. Un ch ix globalement plus p

S’agissant  de  l’expérience  française,  la mission  n’a pas  constaté d’éléments  techniques 
déterminants plaidant en faveur de l’attribution de l’autorité de gestion à l’État ou aux 

o olitique que technique 

conseils régionaux. 

A  ce  stade,  la mission  estime  donc  qu’en  l’absence  de  différence  technique  significative  du 
point de vue de l’évitement du risque de dégagement d’office, la décision d’attribuer l’autorité 

qde gestion à l’État ou aux conseils régionaux relève principalement d’un choix politi ue.  

Cependant,  la situation actuelle devra être réexaminée  lors de  l’élaboration de  la prochaine 
génération de fonds structurels, en fonction à la fois du résultat de la réforme territoriale en 

 cours et des conséquences à termes de la RGPP sur les services concernés de l’État.

Parmi  les  pistes  de  travail  qui  devront  être  examinées  au  regard  des  pratiques  des  autres 
États‐membres, celle consistant à créer un PO national FEDER pour des projets structurants 
nationaux (haut débit numérique par exemple), couplée avec des PO régionaux (cf. le cas de 
l’Allemagne).  Cette  approche  suppose  néanmoins  de  retenir  un  nombre  limité  de  PO 
ationaux et régionaux pour faciliter la gestion des fonds. n
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Piècejointe 

 
Maquette 20072013  Montant à certifier au 31/12/2009 pour éviter le DO  Montant certifié (données au 31/12/2009) 

 

Gestion Etat ou hors 
subvention globale Région  Subvention globale Région

Gestion Etat ou hors 
subvention globale 

Région 
Subvention globale Région Gestion Etat ou hors 

subvention globale Région 
Subvention globale 

Région 
dégagement 
d'office au 
31/12/2009 

 

Total 

€   %  €   % 

Total 

€   %  €   % 

Total 

€   %  €   %  € 

Alsace  75 924 973 0  0,00 %  0 0,00 % 4 518 444 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0 SO 0 SO  0 
Aquitaine  392 371 063 217 371 063  55,40 %  175 000 000 44,60 % 23 350 769 12 936 177 55,40 % 10 414 592 44,60 % 27 210 713 9 081 407 33,37 % 18 129 306 66,63 %  0 
Auvergne  206 790 459 115 390 459  55,80 %  91 400 000 44,20 % 12 306 505 6 867 112 55,80 % 5 439 393 44,20 % 18 764 542 10 923 036 58,21 % 7 841 506 41,79 %  0 
Basse 
Normandie  181 354 410 109 554 410  60,41 %  71 800 000 39,59 % 10 792 755 6 519 797 60,41 % 4 272 958 39,59 % 21 987 250 10 003 872 45,50 % 11 983 378 54,50 %  0 
Bourgogne  185 580 603 111 280 603  59,96 %  74 300 000 40,04 % 11 044 265 6 622 526 59,96 % 4 421 738 40,04 % 16 488 887 7 398 630 44,87 % 9 090 257 55,13 %  0 
Bretagne  301 693 854 176 393 854  58,47 %  125 300 000 41,53 % 17 954 392 10 497 544 58,47 % 7 456 848 41,53 % 18 227 339 16 004 553 87,81 % 2 222 786 12,19 %  0 
Centre  196 185 531 116 375 531  59,32 %  79 810 000 40,68 % 11 675 385 6 925 736 59,32 % 4 749 649 40,68 % 16 125 711 7 985 260 49,52 % 8 140 451 50,48 %  0 
Champagne‐
Ardenne  185 580 603 108 080 603  58,24 %  77 500 000 41,76 % 11 044 265 6 432 088 58,24 % 4 612 177 41,76 % 14 930 173 8 409 135 56,32 % 6 521 038 43,68 %  0 
Corse  150 465 376 75 633 376  50,27 %  74 832 000 49,73 % 8 954 489 4 501 090 50,27 % 4 453 399 49,73 % 11 199 573 3 720 179 33,22 % 7 479 394 66,78 %  0 
Franche‐Comté  146 789 783 143 289 783  97,62 %  3 500 000 2,38 % 8 735 747 8 527 455 97,62 % 0 0,00 % 18 195 195 18 195 195 100,00 % 0 0,00 %  0 
Haute 
Normandie  219 311 261 219 311 261  100,00 %  0 0,00 % 13 051 642 13 051 642 100,00 % 0 0,00 % 19 700 089 19 700 089 100,00 %    0,00 %  0 
Ile‐de‐France  151 466 770 151 466 770  100,00 %  0 0,00 % 9 014 084 9 014 084 100,00 % 0 0,00 % 10 611 268 10 611 268 100,00 %    0,00 %  0 
Languedoc‐
Roussillon   270 420 027 190 930 000  70,60 %  79 490 027 29,40 % 14 981 037 12 268 109 81,89 % 2 712 928 18,11 % 24 035 605 20 371 429 84,76 % 3 664 176 15,24 %  0 
Limousin  127 259 135 71 259 135  56,00 %  56 000 000 44,00 % 17 117 875 9 585 206 56,00 % 7 532 669 44,00 % 22 267 338 13 479 350 60,53 % 8 787 988 39,47 %  0 
Lorraine  329 406 415 228 410 000  69,34 %  100 996 415 30,66 % 19 603 620 13 593 126 69,34 % 6 010 494 30,66 % 21 148 379 12 472 659 58,98 % 8 675 720 41,02 %  0 
Midi‐Pyrénées  430 023 629 246 023 629  57,21 %  184 000 000 42,79 % 25 591 547 14 641 347 57,21 % 10 950 200 42,79 % 53 510 640  19 609 734 36,65 %  33 900 906  63,35 %  0 
Nord‐Pas‐de‐
Calais  700 953 570 469 253 570  66,95 %  231 700 000 33,05 % 41 715 118 27 926 198 66,95 % 13 788 920 33,05 % 48 046 828 24 777 261 51,57 % 23 269 617 48,43 %  0 
PACA  302 234 812 217 234 812  71,88 %  85 000 000 28,12 % 17 986 585 12 928 069 71,88 % 5 058 516 28,12 % 12 737 339 6 387 930 50,15 % 6 349 409 49,85 %  5 249 246 
Pays‐de‐la‐
Loire  302 234 812 166 357 488  55,04 %  135 877 324 44,96 % 17 986 585 9 900 260 55,04 % 8 086 325 44,96 % 23 960 384 7 625 727 31,83 % 16 334 657 68,17 %  0 
Picardie  201 493 631 115 493 631  57,32 %  86 000 000 42,68 % 11 991 280 6 873 252 57,32 % 5 118 028 42,68 % 13 204 252 6 541 007 49,54 % 6 663 245 50,46 %  0 
Poitou‐
Charentes  201 493 631 121 493 631  60,30 %  80 000 000 39,70 % 11 991 280 7 230 323 60,30 % 4 760 956 39,70 % 13 858 782 7 079 135 51,08 % 6 779 647 48,92 %  0 

Rhône‐Alpes  334 049 596 236 549 596  70,81 %  97 500 000 29,19 % 19 879 944 14 077 529 70,81 % 5 802 416 29,19 % 35 550 213 15 025 560 42,27 % 20 524 653 57,73 %  0 
Total volets 
régionaux  5 593 083 944 3 607 153 205  64,49 %  1 910 005 766 34,15 % 341 287 613 220 918 670 64,73 % 115 642 208  33,88 % 461 760 500  255 402 416  55,31 % 206 358 134  44,69 %  5 249 246 
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Encadré 1 : Note méthodologique 

 La  mission  avait  envoyé  des  questionnaires  aux  préfets  de  l’ensemble  des  régions 
métropolitaines dans lesquelles elle ne s’est pas rendue à l’exception de l’Ile de France 
don  les spécificités de gestion  aient faire  ’objet d’une étude particulière. Toutes t   devr l
les régions ont envoyé des réponses.  

 Les  réponses  reçues  suivent  la  trame  du  questionnaire.  Cependant,  elles  sont 
extrêmement hétérogènes, suivant l’importance accordée par les services gestionnaires 
aux commentaires et aux questions ouvertes.  

 Elles diffèrent aussi suivant l’implication des SGAR dans la gestion du FSE, les réponses 
ont été communes pour les deux fonds (FEDER et FSE) ou séparées (Centre, Bretagne, 
PACA,  Lorraine…).  Dans  ce  dernier  cas,  les  réponses  concernant  le  FSE  sont  plus 
complètes.  

1. Questions relatives au PO 

1.1. Le PO a, en général, été conçu en articulation avec le CPER 

 Tous les SGAR, à  l’exception de celui de la région Bourgogne estiment que le PO a été 
articulé au CPER. En Alsace, du fait de  la modestie des  fonds FEDER,  la décision a été 

é téprise de polariser le PO sur des op rations bien précises d’accompagnement ma riel à 
l’innovation.  

 6  régions  (Champagne  Ardenne,  Lorraine,  Bourgogne,  Provence  Alpes  Côte  d’Azur 
(PACA), Bretagne, Pays‐de‐la‐Loire) modulent leur appréciation en indiquant que cette 
articulation a été effectuée « en partie », sur certaines thématiques, sur certains projets 
communs,  sur  des  priorités  communes  ou  complémentaires,  ou  simplement  sur  des 
orientations  et  priorités  générales.  Néanmoins,  les  régions  pour  lesquelles  cette 
articulation paraît avoir été faite sont majoritaires. En Picardie,  la mission Europe qui 
gère concomitamment le PO et le CPER incarne la synthèse des deux documents.  

1.2. La majorité des PO a été élaborée à partir d’axes prioritaires définis par 
rapport à des projets préidentifiés. 

 Pour  14  d’entre  eux,  la  réponse  est  positive  bien  qu’elle  doive  être  modulée :  Les 
régions  ont  répondu  sur  ce  sujet  en  fonction  de  leur  interprétation  de  la  question : 
ainsi, la Franche‐Comté souligne qu’il n’existe pas de grands projets programmés dans 
le  PO,  la  Basse‐Normandie  spécifie  qu’il  s’agit  des  projets  identifiés  dans  le  cadre  du 
CPER. En Bourgogne,  les  axes  répondent  tout d’abord  aux priorités  communautaires, 
innovation,  environnement,  développement  territorial),  puis  à  un  compromis  entre 
projets identifiés et calibrage d’enveloppe. 

 Cinq SGAR (Aquitaine, Centre, Champagne‐Ardenne, Île‐de‐France et Pays‐de‐la‐Loire), 
estiment  que  les  axes  prioritaires  du  PO  ont  été  définis  en  dehors  de  projets  pré‐
identifiés. Ainsi, en Aquitaine, les projets pré‐identifiés dans le cadre du CPER n’ont pas 
été repris dans le PO. En revanche, en Pays‐de‐la‐Loire, c’est une approc
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he de stratégie 
d’ensemble qui a été retenue.  

 Pour 11 des régions des opérations structurantes bien identifiées au moment de 
l’élaboration du PO ont permis de construire certains axes de celui‐ci. La distinction est 
bien faite entre ces opérations en général et les grands projets au sens européen. PACA 
souligne que les grands projets identifiés n’ont pas été réalisés. 
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 18 régions ont identifié des projets importants mais ceuxci n’ont pas conduit à la 
rédaction  d’un  axe  ni  d’une mesure  spécifique  au  PO.  Certains  sont  des  grands 
projets  au  sens  européen) :  il  s’agit  notamment,  pour  le  FEDER,  de  projets  liés  à 
l’équipement  numérique  (infrastructure  pour  l’internet  haut  débit  dans  l’Hérault, 
Gironde  numérique,  Ardèche  Drôme  numérique) ;  des  projets  d’infrastructures 
portuaires (développement du port de Sète, grand port maritime de La Rochelle) ; des 
projets  d’infrastructures  de  transport  (multi  modalité  et  transport  fluvial  en 
Bourgogne,  ligne  Nice‐Digne  en  PACA,  modes  de  transport  alternatifs  à  la  route  en 
Poitou‐Charentes,  LVG  Limoges  Poitiers  en  Limousin,  électrification  de  la  voie  ferrée 
Bourges‐Saincaize  dans  le  Centre).  Plusieurs  régions  ont  des  projets  de  plate‐forme 
autour de sujets très divers (innovation en Picardie, halieutique entre autres en Corse). 
Pour le FSE, l’école de la 2ème chance sur les 4 départements de Poitou‐Charentes est le 
seul  projet  identifié  comme  structurant  par  les  régions  hors  subvention  globale.  En 
région PACA, un appel à projet de développement urbain FEDERFSE a été lancé 
qui associe développement économique et développement social dan les trois grandes 
agglomérations de  la  région  (Marseille, Nice, Toulon). En  Île‐de‐France,  l’abondement 
d’un  fonds  de  capital  risque  cofinancé  par  le  conseil  régional  est  à  l’étude  pour  un 
montant prévisionnel de FEDER de 5 M€. 

 Seules 9  régions ont mis  en place une organisation  spécifique  pour  le  suivi  des 
opérations  structurantes  (commune  avec  le  CPER  en  Picardie  et  Basse  Normandie). 
PACA, Midi‐Pyrénées  et  Rhône‐Alpes  n’en  sont  pas  dotées.  Par  exemple,  le  projet  de 
rétablissement  du  caractère maritime  du Mont  St  Michel  est  suivi  par  un  chargé  de 
mission  spécifique  au  SGAR  de  Basse  Normandie.  En  Bourgogne,  les  projets  les  plus 
complexes sont suivis par les sous‐préfets. Dans le Centre, les projets des volets urbains 
sont suivis par les comités de pilotage ad hoc. Les organisations mises en place dans les 
conseils  régionaux  pour  suivre  les  grands  projets  relevant  des  subventions  globales 
n’ont  pas  été  développées  dans  les  réponses.  En  Pays‐de‐la‐Loire,  les  grands  projets 
relèvent tous de la gestion du conseil régional dans le cadre de la subvention globale : 
un  appui  spécifique  du  SGAR  est  assuré  sur  les  dossiers  dans  la  relation  avec  la 
Commission européenne.  

1.3. Les  évaluations  à  miparcours  détermineront  les  évolutions  des  PO, 
rarement connues précisément à ce jour 

 Les axes prioritaires retenus lors de l’élaboration du PO sont toujours pertinents, 
même si des ajustements devront être effectués après l’évaluation à miparcours. 
Toutes les régions interrogées estiment que les axes définis lors de l’élaboration du PO 
sont encore pertinents.  

 La modification  des  PO  est  envisagée  par  to
parco

utes  les  régions  après  l’évaluation  à mi‐
urs. Cependant, les modalités de cette évolution sont très diverses :  

 En Lorraine, le PO a déjà été modifié pour y introduire la mesure de soutien à 
l’efficacité  énergétique  dans  les  logements  sociaux.  La  région  Bourgogne  a 
indiqué sa volonté de faire de même. 

 Certaines régions envisagent des évolutions à la marge à court terme, sans 
bouleversement majeur :  il  s’agit notamment de  l’Alsace,  la Basse‐Normandie, 
Rhône‐Alpes  (adaptation  du  DOMO  à  la  nouvelle  stratégie  régionale  de 
l’innovation). 
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 Les modalités et le calendrier des évaluations, très diverses, ne permettent 
pas  à  la  plupart  des  régions  d’avoir  à  ce  jour  une  vision  claire  des 
évolutions à conduire : les évaluations s’étagent sur toute l’année 2010 avec 
un  comité  de  suivi  prévu  fin  janvier  en  Languedoc‐Roussillon,  fin  juin  pour  la 
Franche‐Comté, mi‐octobre dans le Centre, décembre en Lorraine. Les modalités 
de  l’évaluation,  qui  impliquent  une  large  concertation  partenariale, 
expliquent en partie que la définition de l’évaluation soit encore imprécise : 
prestataires de l’évaluation à choisir en partenariat, mise en place de groupes de 
travail,  consultations  partenariales  (SI,  bénéficiaires  de  subventions  globales), 
évaluations par thème, concertation finale.  

 Alors que  sur  le FEDER des  changements de maquette  sont  envisagés avec des 
transferts  financiers entre mesures et entre axes suivant  l’avancement des  taux 
de programmation. Les thèmes des axes à redéfinir sont parfois identifiés selon 
les régions : TIC (Pays‐de‐la‐Loire), TIC et énergies renouvelables en Aquitaine et 
en Corse, par exemple. Certains transferts financiers sont bien identifiés comme 
en  Franche‐Comté  (3,5 M€  de  l’axe  environnement  à  l’axe  territorial),  projets 
urbains intégrés en Île‐de‐France.  

 La  démarche  de  modification  du  PO  peut  comprendre,  comme  en 
Bourgogne, plusieurs ajustements concomitants : modification des taux de la 
maquette  sur  l’axe  1,  transfert  de  crédits  d’un  axe  à  l’autre  en  fonction  de  la 
programmation,  modification  du  DOMO  sur  les  mesures  définies  trop 
strictement, étude de la programmation d’un grand projet ferroviaire en lien avec 
le CPER, abandon possible de mesures non consommées.  
Pour  le  FSE1  il  s’agira  principalement  de  mieux  répondre  aux  besoins  qui 
évoluent  avec  le  contexte  de  la  crise  et  de  diminuer  les  exigences  liées  à  l’ear 
marking.  En  Bourgogne,  en  raison  d’une  sous‐consommation  sur  l’axe  1,  le 
transfert de crédits sur l’axe 3 est prévu. En Alsace, le volet régional FSE a décidé 
de renforcer l’axe d’anticipation des mutations économiques, ainsi que celui liés 
aux  pratiques  innovantes  et  transnationales.  Ces  variations  restent  toutefois 
marginales, car le poids des dispositifs d’inclusion sociale reste prioritaire. En Île‐
de‐France,  aucune  évaluation  à  mi‐parcours  n’est  prévue,  celle‐ci  s’effectue  in 
tinere :  les  propositions  de  transfert  de  crédits  entre  axes  sont  soumises  à  la 
GEFP.  

i
D
 
Les  modifications  apportées,  lorsqu’il  s’agit  de  transférer  des  crédits  sur  des 
mesures  gérées  en  subvention  globale,  devront  prendre  en  compte  les  taux 
d’intervention maximum gérés par les OI.  
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1 En Lorraine,  les modifications du PO vont conduire à l’introduction de nouveaux bénéficiaires, Le Fongecif sur 
l’axe  1,  des  structures  de  droit  privé  de  formation  pour  des  projets  individuels  supérieurs  à  23 000 €.  Dans  le 
Centre un ajustement financier entre deux axes a été effectué à la demande du Conseil Régional.  
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1.4. La  complexité  des  mécanismes  d’ingénierie  financière  prévus  par  la 
m   une inscription dans les PO Co mission a découragé les SGAR pour 

 La  mission  s’était  interrogée  plus  en  détail  sur  l’utilisation  par  les  régions  des 
dispositifs  d’ingénierie  financière  au  titre  du  PO.  5  régions  indiquent  qu’elles 
avaient  l’intention d’utiliser  les dispositifs proposés par  le FEI  il  s’agit du Languedoc‐
Roussillon, de  la Franche‐Comté, du Centre, de  la Corse et de Rhône‐Alpes2. Dans  les 
faits, à l’exception du Languedoc‐Roussillon, ces régions ont mis en place des dispositifs 
d’ingénierie financière, mais dans d’autres cadres,  jugés plus facile à mettre en œuvre 
par les SGAR. 
 Seul  le  LanguedocRoussillon  a  effectivement  mis  en  place  le  dispositif 

JEREMIE avec le FEI. Les dispositifs de prêt d’amorçage et de micro‐crédit n’ont 
pas posé de problème particulier. Pour le volet capital‐investissement, la région a 
rencontré des obstacles pour que  les dispositions de  Jérémie  correspondent  au 
régime notifié de juillet 2009 par la France à la Commission européenne. Pour la 
garantie,  les  modalités  d’application  sont  encore  à  l’étude.  Les  contraintes 
identifiées  sont  surtout  celles  de  la  nouveauté  du  dispositif  et  les  contraintes 

  rs 
  i

imposées par  les normes européennes aux aides aux entreprises. Les premie
dossiers de bénéficiaires devaient être  nstruits en janvier 2010.  

 Les  autres  régions  intéressées  par  le  dispositif  Jérémie  indiquent  que  le 
dispositif a paru à  la  fois  trop  coûteux  (Corse  et  Franche  Comté)  et  surtout 
trop complexe pour ceux qui l’ont étudié. Ces arguments rejoignent ceux de 
l’ensemble des régions qui se sont intéressées à ces dispositifs qui jugent le 
montage  est  complexe,  trop  lourd  par  rapport  aux  enveloppes  financières 
disponibles (Limousin), aux besoins de la région qui ne sont pas à la mesure des 
efforts  qu’il  faudrait  consentir  (Poitou‐Charentes,  Picardie).  Le  fait  que  Jérémie 
n’ait  pas  été  opérationnel  dès  l’élaboration  des  PO,  les  difficultés  d’obtenir  des 
informations et des  instructions à ce sujet au niveau national ont été  fortement 
dissuasifs. Pour  le conseil  régional d’Alsace,  Jérémie a été abandonné car  le FEI 

r   e   aqui portait le p ojet n’était pas à mêm  de répondre à leurs questions,  lors que 
le dispositif aurait permis de ne pas avoir 50 % de financement privé dès l’abord.  

 JESSICA  a  été  expertisée  en  Alsace,  et  rapidement  abandonné :  les  montant 
financiers  apportés  étaient  dérisoires  par  rapport  aux  outils  existants  sauf  à 
introduire  dans  la  gestion  des  contraintes  supplémentaires  (lever  des  fonds 
privés, faire intervenir les bailleurs sociaux, atteindre l’équilibre financier).  

 Dans 8 autres régions3, dont l’Alsace, les dispositifs d’ingénierie financière 
ont  é
conse

té  montés  au  sein  des  axes  portés  en  subvention  globale  par  les 
ils régionaux.  

 En Haute‐Normandie le dispositifs a été monté avec une aide importante de 
la  TG  de  région  et  de  la DATAR,  le montage  du  projet  a  pris  deux  ans.  Il 
apporte  aujourd’hui  une  aide  des  plus  efficaces  pour  soutenir  l’économie 
régionale.  

 st En Franche‐Comté, le dispositif de capital‐risque porté par la région e en 
cours de finalisation.  

 En  Corse,  la  région  est  en  train  de  monter  un  dispositif  propre,  hors 
eJérémi 4.  

                                                             
 
3
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  L’Aquitaine  a  développé  une  expertise  en matière  d’ingénierie  financière  et  des  dispositifs  qui  n’ont  pas  été 
exposés dans la réponse au questionnaire. 
4 OSEO Garantie, OSEO Innovation (avances remboursables exclusivement, Femu Qui (capital risque) plateformes 
PFIL  et  dispositif  ADIE.  La  collectivité  territoriale  de  Corse  dans  une  démarche  générale  a  mis  en  place  une 
« plateforme de financement des entreprises » de suivi qui traite les dossiers dans un spectre qui va de la micro 
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 o o é r r ’eEn PACA,  la mise en r ute du disp sitif port  pa   le conseil  égional n st 
prévu que pour 2010, malgré un fort soutien par la DATAR.  

 En  Basse‐Normandie  comme  en  Picardie,  des  dispositifs  de  fonds  de 
capital‐  risque ont  été  retenus  après  appel  à  candidature. Ces projets ont 
été programmés à hauteur de 7 M€.  

 En Ile de France, un dispositif de garantie a été mis en place avec l’apport 
de  3 M€  FEDER  au  fonds  de  garantie  d’OSEO  Garantie  à  destination  des 
PME  innovantes,  avec  un  effet  très  favorable  sur  le  dégagement  d’office 
2009. 

 Dans les autres régions, les solutions sont plus diverses ont été retenues en lien 
avec le contexte local, comme en Lorraine avec le financement de projets de PME 
qui bénéficient de manière directe ou indirecte des ressources technologiques du 
centre  de  recherche  Arcelor  Mittal  pour  renforcer  la  filière  matériaux.  En 
Bourgogne,  les  mécanismes  de  financement  des  entreprises  reposent  sur 
l’utilisation  des  fonds  de  garantie  OSEO  garantie  et  des  prêts  d’honneur  qui 
préexistaient à leur cofinancement par le FEDER.  

 Enfin, plusieurs régions ont indiqué qu’elles pourraient éventuellement recourir 
à  aux  outils  proposés  par  la  Commission  européenne  dans  le  cadre  de  futures 
programmations.  Elles  attendent  pour  cela  des  retours  d’expérience  de  la  part 
des régions expérimentatrices, un réel appui technique, réglementaire, juridique 
sur  des  projets  concrets,  avec  des  aides  au  montage  et  une  explication  sur  la 
typologie  des  aides  possibles  (Bretagne,  Centre,  Limousin,  Bourgogne,  Rhône‐

icardie). En Rhône‐Alpes, le dispositif prévu au PO n’est pas opérationnel 
e la complexité du montage 

Alpes, P
à cause d

 In  fine,  dans  3  régions,  aucun  véhicule  d’investissement  susceptible  de 
recueillir  des  dispositifs  d’ingénierie  financière  n’a  été  encore  retenu 
(Bretagne, Limousin, Poitou‐Charentes – où les examens de dispositifs nationaux 
et régionaux sont en cours).  

                                                                                                                                                                                         
entreprise  à  la  PME en  privilégiant  les  prêts,  avances  et  garanties  sur  les  subventions. Un dispositif  de  « fonds 
d’amorçage » est en cours d’examen. 
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2. Questions relatives au choix et aux effectifs des services gestionnaires 
des fonds 

2.1. les effectifs des services de gestion des fonds européens au sein des AG et 
AGD, SGAR et DRTEFP  

 La mission avait demandé quelle était la proportion des ETP par catégorie au sein de la 
 cellule Europe des SGAR par rapport aux effectifs totaux. Seules quelques régions5 ont 

répondu à la question posée. 
 Les  effectifs  des  services  gestionnaires  des  fonds  européens  dans  les  SGAR  se 

répartissent ainsi :  
Régions  Total  A  B  C 

Poitou‐Charentes  47 % nd nd  nd
Champagne‐Ardenne  28 % 35 % 40 %  11 %
Lorraine  26 % 40 % 33 %  5 %
Languedoc‐Roussillon  25 % 31 % 35 %  10 %
Centre  20 % 24 % 15 %  21 %
Rhône‐Alpes  17 % nd nd  nd
Midi‐Pyrénées  17 % 32 % 20 %  1 %
Pays‐de‐la‐Loire  22 % 29 % 27 %  10 %
Source : mission, à partir des réponses aux questionnaires.  

 La mission constate la disparité des effectifs alloués, au sein des SGAR, à la gestion des 
fonds  européens.  Toutefois,  la  prise  en  compte  éventuelle  des  effectifs  des  services 
instructeurs,  de  la  cellule  contrôle,  celle  des  effectifs  des  DRTEFP  ne  permet  pas  de 
connaitre  précisément  ces  chiffres  dans  ce  cadre.  C’est  pourquoi  la  mission  avait 
envoyé  concomitamment  des  tableaux  spécifiques  pour  connaître  avec  exactitude  les 
effectifs des services gestionnaires des fonds européens (voir annexe IV).  

2.2. Certains  services  estiment,  pour  la  plupart,  qu’ils  ne  disposent  pas  des 
moyens humains adéquats pour poursuivre leurs missions 

 Ils  so ne   rencontrées  pour  obte es  effectifs  dans  les 
cellul

ulig nt  les  difficultés nir  d
es Europe :  

 Les  régions  soulignent  la  difficulté  des  SGAR  pour  recruter  des  agents 
compétents pour  les tâches auxquelles ils  les destinent.  Ils estiment que les 
postes  rémunérés  sur  crédits  d’assistance  technique  devraient  être  exclus  du 
plafond d’emploi sur le BOP du programme administration territoriale (108) afin 
de  permettre  des  recrutements  ad  hoc  de  personnel  qualifié.  Ces  difficultés  de 
recrutement  pénalisent  les  services  de  l’État  par  rapport  aux  services  des 
collectivités.  Les  besoins  se  font  particulièrement  ressentir  sur  les  postes 
d’animation et de communication d’un côté, d’évaluation de l’autre. Certains 
(Île‐de‐France) signalent qu’il est très difficile de remplacer les agents qui partent 
dans des marges temporelles satisfaisantes du fait des délais liés aux CAP. 

‐ 6 ‐ 

                                                             
5 En Alsace, où le SGAR ne gère que le FSE en lien avec la DRTEFP et les directions départementales, les effectifs 
dédiés au suivi des fonds européens représentent 4,6 % des effectifs du SGAR.  
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 A  contrario,  4  régions  estiment  que  les  moyens  mis  à  leur  disposition  sont 
suffisants pour la gestion du FEDER : il s’agit du Centre, de Poitou‐Charentes, de 
la  Basse  et  de  la  Haute  Normandie.  Dans  cette  dernière,  le  mouvement  des 
remplacements  des  contractuels  par  des  titulaires  (attachés  sortis  des  IRA)  se 
poursuit de façon satisfaisante et permet une gestion dans la continuité (effectif 
au SGAR 11 ETP dont 5A, 4B et 2C). En Bretagne pour le FSE, la DRTEFP estime 

s avoir  des  effectifs  suffisants  tant  qu’il  reste  possible  de  faire  appel  à  de
prestations externes et à du personnel intérimaire.  

 Pour la gestion du FEDER, les besoins exprimés par les SGAR sont les suivants :  
 
RhôneAlpes :  en attente de 2 ETP  ‐  changements  incessants de chargés de mission ; 
LanguedocRoussillon : en attente d’1 ETP de catégorie B alors que des demandes de 
détachement n’ont pas pu être passées en CAP et qu’aucun cadre A n’a voulu prendre le 
poste  en  interne ;  FrancheComté :  faute  de  pouvoir  recruter  sur  des  postes 
d’animation et de communication le SGAR externalise ces tâches, ce qui demande une 
gestion  lourde ;  Limousin :  difficulté  à  recruter  une  personne  compétente  pour 
l’évaluation,  impossible  de  recruter  un  contractuel  alors  que  les  compétences 
demandées sont spécifiques, fort turn‐over des chargés de mission ; Corse : déficit de 2 
ETP actuellement. Après le départ du chargé de mission pris en charge par l’ASP et non 
intégré dans le plafond d’emploi et le départ non remplacé d’un contractuel (A) en CDD, 
2  autres  postes  devront  être  pourvus  qui  ne  sont  pas  à  ce  jour  intégrés  au  plafond 
d’emploi ; Bretagne : besoin d’1 ETP en animation et communication, changement de 
chargé de mission et de responsable de cellule Europe concomitant ; HauteGaronne : 
besoin d’1 ETP pour la cellule Europe ; Aquitaine : manque à ce jour d’au moins 3 ETP : 
2 A pour l’évaluation et l’animation, et 1 A ou B pour l’instruction ; Lorraine : besoin de 
2  ETP B  titulaires.  Le  SGAR  recourt  à  des  intérimaires ; Bourgogne :  l’embauche  d’1 
ETP a été refusée pour dépassement du plafond d’emploi, ainsi que le recrutement de 
vacataires, par le secrétaire général de Côte d’Or, gestionnaire du BOP 108. Le SGAR lui 
a  proposé  de  prendre  en  charge  100 %  des  postes  sur  l’assistance  technique  hors 
plafond  d’emploi. PACA :  perte  de  5  ETP  ces  dernières  années. Picardie :  besoin  d’1 
ETP pour  l’évaluation ; PaysdelaLoire :  attente d’1 ETP A  en mars, mais  risque de 
départ d’un autre cadre A,  contractuel,  en  juillet ,  arrivée concomitante d’un nouveau 
chargé  de  mission  et  d’un  nouveau  responsable  de  cellule  Europe  au  SGAR ;  Îlede
France : 1 ETP pour la gestion et l’animation du programme.  

 
L’ensemble  des  régions  souligne  de  plus  qu’une  fois  recrutés,  les  agents  ne  sont  pas 
pérationnels immédiatement et qu’il est nécessaire de les former aux techniques et sur le 
onds de la gestion.  
o
f
 

 Pour le FSE, les besoins seraient les suivants :  
 

Centre : il manque deux chargés de mission (Cat A). Des marchés sont passés avec des 
prestataires pour pailler ce manque, ce qui génère des coûts d’assistance technique très 
importants. Aquitaine : 1 ETP avec compétences en expertise  juridique et comptable. 
Bourgogne : Il manque 2 ETP alors que les tâches de gestion ont été recentralisées à la 
DRTEFP après que  les préfectures ont  choisi  de ne plus  s’impliquer. PACA :  un  audit 
mené par un service extérieur a été suivi par l’établissement d’un projet de service en 
2007‐2008,  validé par  le DRTEFP et  la  SGAR. On y  estimait  que  le besoin en moyens 
humains était de 7 ETP. 
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2.3. Les services instructeurs 

 Les  services  gestionnaires  du  FEDER  s’appuient  sur  des  services 
instructeurs/certificateurs  qui  sont  pour  la  plupart  des  services  des  préfectures 
(notamment  dans  les  services  chargés  du  suivi  des  politiques  contractuelles),  ou  des 
services experts des services déconcentrés.  

 n  Pour  la  gestion  du  FSE,  les  DRTEFP  so t,  la  plupart du  temps,  services  instructeurs 
uniques. Ils s’appuient parfois sur les directions départementales.  

 En  Auvergne  et  Basse‐Normandie,  les  services  des  SGAR  et  DRTEPF  sont  services 
instructeurs et gestionnaires uniques pour toute la région.  

 Selon  certains  SGAR,  les  services  instructeurs  manquent  actuellement  de 
personnel notamment en Rhône‐Alpes, Languedoc‐Roussillon (DREAL6 et préfectures 
de département), Haute‐Garonne, Bourgogne (DREAL). La baisse continue des plafonds 
d’emploi dans les préfectures pousse les SGAR soit à recentraliser l’instruction, ce qui 
explique  en  partie  leurs  besoins  d’effectifs  supplémentaires  pour  les  cellules  Europe, 
soit à chercher des compétences complémentaires dans les services déconcentrés.  

2.3 1. Les critères de choix des services instr cteurs sont les suivants : 

De  nombreux  SGAR  s’appuient  sur  un  ou  plus  des  trois  critères  suivants  pour  choisir  les 
services instructeurs (Bourgogne, Haute‐Gar

. u

onne, Languedoc‐Roussillon) :  

 Compétence et expertise technique des services déconcentrés de  l’État, notamment 
les  DIREN7,  les  DDEA8.  (Haute‐Normand

harentes, Lim
ie,  Rhône‐Alpes,  Picardie,  Franche‐Comté, 

Champagne‐Ardenne, Poitou‐C ousin). 
 La proximité, notamment géographique des services (préfectures) avec les porteurs 

de projets (Aquitaine, PACA).  
 L’expérience des services,  leur antériorité dans  la gestion des  fonds européens 

(Centre, Lorraine pour les services des préfectures). 

2.3.2. L’animation des services instructeurs par les SGAR 

Les di e   rspositifs d’animation par l s SGAR reposent notamment su  : 

 des  réunions  régulières  (hebdomadaires  dans  certains  cas,  tous  les  mois  pour  la 
DRTEFP d’Île‐de‐France, toutes les 6 semaines dans d’autres), parfois thématiques avec 
les  services  des  autorités  de  gestion.  Ce  sont  des  réunions d’information,  de  suivi  de 
gestion, de mise en place des points de doctrine, donner des orientations aux services, 
donner des conseils en  fonction des dossiers complexes. Dans  le Centre,  ces réunions 
sont ouvertes aux services impliqués du Conseil régional ; 

 des comités techniques préparatoires aux comités de programmation sont une instance 
i e our   e c ed’an mation, notamm nt p débattre des avis t préparer la do trin  d’interprétation 

du PO ; 
 des  coordonnateurs  de  mesure  (Aquitaine,  Midi‐Pyrénées)  qui  sont  les  agents 

d’animation  et  de  coordination  des  services  instructeurs  des  mesures  qu’ils 
chapeautent ; 

                                                             

7

6
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 Direction régionale de l’environnement, de l’aménagement et du logement. 
 Direction régionale de l’environnement. 
8 Directions départementales de l’Équipement et de l’Agriculture.  
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 des cycles de formation qui réunissent l’ensemble des agents des services instructeurs 
nouvellement nommés ; 

 un  site  internet :  en  Rhône‐Alpes,  un  site  internet  avec  un  forum  permet  à  tous  les 
services  impliqués  dans  la  gestion  des  fonds  européens  de  poser  des  questions  et 
d’échanger  de  bonnes  pratiques.  En  Île‐de‐France,  la  mission  Europe  apporte  aux 
services  instructeurs  un  appui  technique  permanent  par  mail.  Toutes  les  notes  et 
circulaires relatives à la gestion du FSE sont en ligne sur le site www.europeidf.fr ;  

  le  suivi  individuel  des  dossiers complexes  par  le  SGAR  conduit  à  des  rencontres 
périodiques avec les services instructeurs sur des cas concrets (Poitou‐charentes) ; 

 l’établissement  et  l’évolution  de  fiches  pratiques  et  de  guides méthodologiques  pour 
homogénéiser les pratiques des services instructeurs.  

2.3.3. Après  la RGPP,  les services  instructeurs des  fonds européens ne sont pas tous 
identifiés dans les nouvelles structures  

 La  mise  en  œuvre  de  la  RGPP  au  niveau  territorial  va  engendrer  des 
réorganisations,  qu’il  s’agisse  des  services  départementaux  (regroupement  dans  les 
DDI) ou des services régionaux. La création des DREAL conduit à rapprocher plusieurs 
services instructeurs, ce qui est considéré comme une bonne chose par les SGAR si les 
effectifs sont maintenus. Dans le cas contraire, le manque de personnel se traduirait par 
des retards dans la programmation et dans le contrôle de premier niveau (certification 
de service fait).  

 Certaines régions n’ont pas à ce jour une bonne visibilité de l’organisation des services 
instructeurs  après  les  changements  introduits  par  la  RGPP  au  plan  local.  Il  s’agit 
notamment de la Franche‐Comté, du Centre, PACA. En revanche, en Limousin, Poitou‐
Charentes et Picardie, les postes des agents instructeurs devraient être maintenus. 

 Pour la gestion du FSE, la réunion de tous les services instructeurs dans la DIRECCTE – 
pole  3E,  apparait  comme  une  chance  et  devrait  permettre  de  réduire  le  nombre  des 
intervenants (la DRTEFP du Centre évalue une réduction possible de 2 ou 3 ETP). En 
PACA, la réorganisation complète du service doit intervenir dans le cadre de la mise en 
place de  la DIRECCTE et du pôle 3E. Le  futur service regroupera  l’ensemble des  fonds 
structurels  et  les  relations  internationales.  Il  pilotera  et  animera  l’action des  services 
(unité  centrale  et  unité  territoriale  de  la  DIRECCTE)  amenés  à  mobiliser  des  fonds 
structurels.  

 Dans  la plupart des régions, la gestion des fonds européens n’a pas été prise en 
compte  de  façon  prioritaire  dans  le  cadre  des  réorganisations  territoriales  au 
sein des directions interministérielles, à l’exception du Limousin. Toutefois, dans 
le  cadre  des  organigrammes  prévisionnels,  les  futures  directions  interministérielles 
prévoient, dans certains cas, la mission d’instruction/certification des fonds européens, 
notamment au sein des DDT. Cela est  le cas en Haute‐Garonne, Aquitaine, Bourgogne, 
PACA,  Franche‐Comté  et  Pays‐de‐la‐Loire  partiellement  (pour  certains  dossiers 
identifiés). En Picardie un référent Europe doté d’une lettre de mission a été  identifié 
dans  les  directions  régionales  (DIRRECTE,  DREAL,  DRRT,  DRASS,  DRAC,  et  rectorat), 
cette pratique devant être appliquée aux futures DDI.  

2.3.4. Les principaux problèmes posés aux AG et AGD par les SI sont bien identifiés  

Le  programme  2007‐2013  réclame  aux  services  plus  de  technicité  que  le  précédent  et  les 
nouveaux  champs  couverts  par  le  PO  ont  nécessité  la  désignation  de  nouveaux  services 
instructeurs, sans expérience dans la gestion des fonds européens. 
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 Les effectifs sont considérés comme insuffisants avec un turn over trop important que 
ce  soit pour  la  gestion du FEDER ou du FSE  (Centre,  Languedoc‐Roussillon,  Franche‐
Comté,  Lorraine,  Pays‐de‐la‐Loire).  Les  services  instructeurs  sont  considérés  comme 
trop peu nombreux pour la gestion du FSE. En revanche, pour la gestion du FEDER, le 

inombre  élevé  de  services  instructeurs  condu t  à  identifier  des  problèmes  de 
compétence lorsque les agents ne gèrent qu’un nombre limité de dossiers. 

 Pour  la  gestion du FSE,  les  problèmes de  qualité  des  dossiers  en  amont  (incomplets, 
inexactitude  des  données,  manque  des  cofinancements)  induit  des  retards  dans  la 

e programmation. En  aval,  la qualité des CSF n’est  pas homogène et  comme celle d la 
saisie dans PRESAGE.  

 Pour  la  gestion  du  FEDER,  les  problèmes  sont  plus  pointus :  défaut  d’utilisation  des 
documents‐type  pour  l’instruction  (rapports  d’instruction),  difficulté  à  maîtriser  des 

ripoints  délicats  des  règles  de  gestion  (calcul  des  recettes,  p se  en  compte  des  coûts 
internes, isolation des agents des services instructeurs dans leurs directions.  

 Les  besoins  des  services  instructeurs  (formation,  pilotage  directif),  demandent  aux 
services  du  SGAR  une  forte  mobilisation  qui  s’effectue  au  détriment  de  l’appui  aux 
maîtres d’ouvrage.  

 La solution à ces problèmes passe souvent par l’externalisation d’une des étapes de la 
piste d’audit notamment des CSF pour le FSE (Alsace,…),ou lorsque cela est possible par 
le recrutement de personnel contractuel sur les crédits d’assistance technique.  
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3. La gestion des subventions globales 

3.1. le choix des OI 

Pour la gestion du FEDER, le choix des OI n’a pas constitué un enjeu. Les conseils régionaux 
sont  systématiquement  gestionnaires  de  subventions  globales  et,  selon  les  régions,  OSEO‐
Innovation et, plus rarement, l’ADEME9 et certains conseils généraux (Manche). En revanche, 
pour  la  gestion  du  FSE,  les  autorités  de  gestion  déléguées  sont  en  charge  du  travail  de 
sélection et de choix.  

3.1.1. Les critères des choix : les consignes de la DGEFP 

 Les OI ont été choisis tout d’abord à partir des consignes de la DGEFP puis sélectionnés 
essentiellement sur deux critères : celui de leurs compétences par rapport aux champs 

n c r té   tdu  PO  et  des  besoi s  lo aux10  d’un  côté  et  de  leu   capaci   à gérer  une  subven ion 
globale évaluée à partir de leur gestion passés des conventions cadre11.  

 Certaines  DRTEFP  ont  ajouté  d’autres  critères  comme  la  volonté  affirmée  des 
organismes à  gérer des  subventions globales  (Picardie, Franche‐Comté, Aquitaine),  la 
solvabilité des organismes (Centre, Languedoc‐Roussillon12) ou leur capacité à gérer et 
à contrôler (Aquitaine, Bretagne, Centre, Franche‐Comté, Rhône‐Alpes).  

 D’autres régions ont privilégié une travail de consensus autour du SGAR qui a permis 
de  choisir  les OI  et de définir  leurs  enveloppes  financières  (PACA) ou  le  contenu des 
sous‐mesures du volet et de la maquette régionale (Aquitaine). La capacité de rédiger 
des descriptions de système de gestion et de contrôle  (DSGC) acceptables a constitué 
un critère de sélection déterminant et suffisant pour désigner les OI capables de gérer 
des subventions globales13. 

3.1.2. La mise en place du dialogue de gestion 

 Il  s’agit  d’un  dialogue  de  gestion  mis  en  place  autour  de  la  gestion  du  FSE.  Il  s’est 
concrétisé  par  des  réunions,  des  conseils,  des  discussions  autour  des  enveloppes 
financières  (pour  les  actions  à  mener  et  pour  l’assistance  technique),  de  l’aide  pour 
l’établissement des DSGC. En Picardie, par exemple, les OI ont été constituées en réseau 
avec  un  accompagnement  permanent  pour  pouvoir  répondre  à  toutes  les  questions, 
notamment au sujet de la saisie dans PRESAGE (FSE). 

                                                             
9  En  Ile‐de‐France, deux bénéficiaires de  subventions globales au  titre du DOCUP ont déposé des demandes de 
su ystème ont constitué la base 
de
bvention globale, qui ont été auditées par des cabinets extérieurs. Ces audits de s
s DSGC de ces organismes.  

10 Bretagne, Basse et Haute Normandie, Franche‐Comté, Ile‐de‐France, Rhône‐Alpes.  
11 Limousin, Corse, Midi‐Pyrénées, Lorraine, Champagne‐Ardenne, Basse et Haute‐Normandie. 
12  Sur  l’ensemble  des  réponses,  le  Centre  et  Languedoc‐Roussillon  ont  énoncé  des  critères  de  choix  sur  les 
compétences administratives et financières des OI : définition d’un seuil minimal de programmation par an, prise 
en
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  compte  des  résultats  de  l’organisme,  compétence  technique  reconnue,  capacité  à  gérer,  environnement 
institutionnel, mise en œuvre d’une piste d’audit satisfaisante.  
13 Néanmoins, en Corse,  face aux problèmes du Plie d’Ajaccio pour gérer  la subvention globale qui  lui avait été 
allouée, cette gestion a été reprise par la DRTEFP.  
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 En  Île‐de‐France,  en  sus  des  réunions  de  suivi  des  OI,  une  plate‐forme  d’assistance 
technique en  ligne et des  formations à PRESAGE délivrées par un prestataire dans  le 
cadre  d’un  marché  d’assistance  technique  régional  et  départemental  permet  une 
fluidification du dialogue de gestion.  

 Le dialogue de gestion repose aussi  sur  les contrôles qualité gestion effectués par  les 
autorités de gestion, dont les résultats sont pris en compte dans le renouvellement des 
conventions pour les subventions globales du FSE.  

3.2. L’attribution des crédits d’assistance technique 

 L’attribution de l’assistance technique aux OI obéit à des critères très différents suivant 
qu’il s’agit des OI gestionnaires de FEDER ou du FSE. 

 Pour le FEDER,  l’attribution s’est effectuée au prorata du montant de subvention, une 
fois  retirées  les  sommes  dévolues  à  la  communication  et  à  l’évaluation  (et  parfois 

r  l’autorité  de  gestion.  Cette  distinction 
lématique par certains SGAR.  

l’édition  de  documents)  mises  en  œuvre  pa
entre communication et gestion est jugée prob

 Pour le FSE, les critères sont plus complexes : 
 Plafonnements  suivant  les  sous‐mesures  pour  rechercher  le  meilleur  équilibre 

entre les moyens et les besoins des OI (Aquitaine, Bourgogne, Lorraine) ; 
 prise en compte de la situation particulière des gestionnaires (PACA), la prise en 

Ccharge d’1/2 ETP (hors conseil  régional et conseils généraux) dans  le  entre et 
en Bourgogne ; 

  Distribution  de la  même  enveloppe  aux  six  PLIE  (Poitou‐Charentes,  la  même 
enveloppe a été distribuée aux six PLIE et sera réévaluée au bout d’un an).  

 Dévolution des  crédits en  fonction de plans d’actions annuels élaborés à  l’issue 
du dialogue de gestion en Île‐de‐France.  

3.3. Le suivi des OI par les autorités de gestion (AG et AGD) 

Il  est  considéré  pour  le  FSE  comme  une  charge  importante,  parfois  trop  importante  par 
rapport aux moyens humains des services des autorités de gestion déléguées.  

3.3.1. Le suivi des OI est une charge importante 

 Le suivi et  le contrôle des OI gestionnaires du FSE sont considérés, par  la plupart des 
services  gestionnaires14,  comme  une  charge. Ainsi,  les  cellules FSE  jugent qu’elles 
sont  parfois  considérées  par  les  OI  comme  des  centres  de  ressources,  une 
assistance technique régionale permanente à laquelle ils peuvent demander un soutien 
continu. Le premier travail des cellules FSE a été le soutien dans la rédaction des DSGC 
qui est un exercice difficile qui n’est se poursuit encore dans certaines régions. 

                                                          
14 Sauf l’Aquitaine et Midi‐Pyrénées.  
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 Certaines  cellules  FSE  considèrent qu’une  gestion directe des  crédits n’aurait  pas  été 
plus  consommatrice  de  temps  que  celui  qui  est  mobilisé  par  les  OI  (Bretagne15, 
Franche‐Comté). En Bourgogne, le suivi des OI du FSE est estimé à 1 ETP16, ce qui est 
incompatible  avec  les  tâches  de  gestion  du  service.  La  mise  en  œuvre  du  contrôle 
qualité  gestion  des  OI  du  FEDER  (estimé  à  75  jours/an  en  Bretagne)  est  aussi  très 
mobilisatrice.  

 D’autres considèrent que cette gestion, même lourde, relève de leurs attributions 
i   e r a

S
lég times (Limousin). Ell  porte su  l’accompagnement, l’ ide à la gestion, notamment 
l’aide à la saisie dans PRE AGE (Picardie).  

 En  Poitou‐Charentes,  le  suivi  des  subventions  globales  du  FSE  a  été  externalisé  à 
l’AFPA. 

 Les autorités de gestion (SGAR ou DRTEFP) soulignent la nécessité d’inventer des 
dispositifs  et  des méthodes  de  suivi  des  OI  et  attendent  des  propositions  des 
administrations centrales à ce sujet. Ainsi, en Île‐de‐France, la DRTEFP est en attente 
de conseils de la DGEFP pour réduire le nombre de ses OI de deux‐tiers.  

3.3.2. L   nes problèmes causés par certai s types d’OI (gestion FSE) 

 8  régions  pensent  qu’il  n’y  a  pas  de  problème  spécifique  lié  au  type  d’organisme 
intermédiaire : pour elles, c’est le nombre important d’OI qui est en cause, non leur type 
ou leur structure.  

 Pour  les  autres  régions,  ce  sont  les  OI  gestionnaires  du  FSE  qui  sont  la  source  de 
problèmes particuliers :  la  taille  critique des PLIE ;  les difficultés  financières  connues 
par  les  structures  associatives ;  la  difficulté  pour  elles,  alors  que  leurs  effectifs  sont 
limités de mettre en place une séparation  fonctionnelle effective entre bénéficiaire et 
gestionnaire lorsqu’elles sont bénéficiaires des crédits qu’elles gèrent directement.  

 Le nombre important d’OI, notamment de PLIE rend l’animation très difficile. De plus, il 
est plus difficile d’obtenir une homogénéité de la gestion. Le constat d’écarts entre les 
documents  écrits  et  les  pratiques  effectives  (Lorraine,  Bourgogne,  Champagne‐
Ardenne) conduit les DRTEFP à reprendre les dossiers.  

                                                             
15 La situation y est particulière, puisqu’un essai de rapprochement entre les PLIE et les conseils généraux, initiée 
en  amont  de  l’attribution  des  subventions  globales  a  échoué  pour  des  raisons  politiques.  Une  des  solutions 
de LIE aux conseils généraux en dérogeant à la règle du 
pl
mandées par la cellule FSE serait de confier la gestion des P
afond de 40 %. 

16 Le même travail est évalué à ½ ETP au moins en Lorraine. 
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4. La préprogrammation 

4.1. La communication 

 Toutes les régions ont mis en œuvre des dispositifs de communication. Ceux‐ci doivent 
être  validés  par  la  Commission  Européenne.  Les  documents  envoyés  à  la  mission 
étaient trop hétérogènes pour faire l’objet d’une présentation : plans de communication 
tels  qu’ils  figurent  sur  les  sites  des  régions,  bilans  des  années  précédentes,  plans 
détaillés  …  Si  les  moyens  dont  dispose  l’État  sont  en  lien  avec  le  niveau  des  fonds 
prévus  aux  PO,  comme  le  montre  l’annexe  IV  au  sujet  de  l’utilisation  des  crédits 
d’assistance technique,  la philosophie des dispositifs de communication et  les moyens 
utilisés sont les mêmes suivent les sites. Seuls le nombre d’actions et leur organisation 
diffère : il s’agit en général en début de programmation d’actions de communication et 
d’information grand public, qui, au fil de la programmation, se resserrent sur des cibles 
plus  spécifiques.  L’ensemble  des  média  est  valorisé  (presse  télévisée,  presse  écrite, 
publicité,  objets  publicitaires),  ainsi  que  la  participation  à  des  événements 
professionnels ou l’organisation de séminaires thématiques, en pré‐animation.  

 L’animation, action de proximité alors que la communication s’adresse à la population 
dans  son  ensemble,  est  un  échelon  très  important  de  l’émergence  des  projets  sur  le 
territoire. Dans certaines régions, les « animateurs » sont distincts des « instructeurs ». 
c’est  le  cas  par  exemple  en Auvergne  comme  a  pu  le  constater  la mission  lors  de  sa 
visite.  En  revanche,  de  plus  en  plus  de  régions,  faute  de  pouvoir  recruter  des 
animateurs, s’appuient sur les services instructeurs pour animer les mesures qu’ils ont 
en  charge.  En  Picardie,  chaque  service  instructeur  a  désigné  un  référent  Europe, 
membre du réseau d’animation dont le rôle est de suivre la programmation mais aussi 
d’apporter son appui technique au montage des projets.  

4.2. La procédure d’a l à projets 

L’utilisation des appels à projet est une procédure récente pour  la plupart des services qui 
ont enregistré, de ce  fait, des  retards  importants dans  la programmation des mesures dans 
lesque

ppe

lles elles étaient inscrites.  

 14 régions ont mis en œuvre ces procédures pour la gestion du FEDER notamment sur 
les  champs  des  projets  urbains  (sur  les  zones  des  anciens  programmes  URBAN),  les 

ociaux, projets en efficacité énergétique dans  les  logements s les projets de recherche, 
les projets relatifs au patrimoine culturel.  

 Sur  le FSE, à compter de 2008,  la DRTEFP d’Alsace a procédé par appel à projets sur 
plusieurs mesures  (formations de  salariés,  création d’entreprises,  accueil  et  suivi des 
jeunes, mesures égalité femmes/hommes). Le site internet a été utilisé comme vecteur 
de  communication. En Pays‐de‐la‐Loire,  en 2009 et 2010, des  appels  à projet ont  été 
lancés sur les projets de création d’entreprise et l’accès et la participation durable des 
femmes au marché du travail.  
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4.3. Le montage des dossiers de demande 

Il fait appel aux services instructeurs en l’absence de services experts identifiés. Les services 
techniques auxquels des avis sont demandés ne sont pas reconnus comme services experts. 
En  cas  de  problème,  les  services  gestionnaires  se  tournent  généralement  vers  les  services 
compétents des administrations centrales. 
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4.3.1. Le recours aux services experts en interne 

 Seule  la  Lorraine  a  monté  un  service  spécifique,  la  cellule  régionale  d’appui  aux 
porteurs de projets, service unique spécialisé sur l’aide au montage des demandes de 
subvention sur le FEDER. 
 La plupart des services de  l’État qui gèrent des  fonds européens n’ont pas 

recours à des  services experts pour  le montage des dossiers de demande 
(pour dix d’entre eux). Les missions Europe des SGAR et  les cellules FSE sont 
parfois  considérées  comme  services  experts,  ainsi  que  les  services  instructeurs 
(Midi‐Pyrénées, Haute Normandie, Centre).  

 En Corse, l’agence de développement économique de Corse (ADEC) et la mission 
TIC de  la  région  sont  des  services  ressource  pour  le montage de dossiers  dans 
leurs  champs  de  compétence.  En  Bretagne,  la  DAEE,  mission  d’expertise  de  la 
trésorerie est un service expert en cas de dossiers complexes. 

4.3.2. L rts externes 

 Le recours à  l’externalisation  est  pratiqué  en  Picardie  pour  les  dossiers  complexes 
t e e

e recours aux services expe

(no amment  n recherche‐développ ment) et en Poitou‐Charentes pour le FSE auprès 
de l’AFPA et en Île‐de‐France avec l’ATRD. 

 Le  manque  de  services  experts  sur  des  sujets  considérés  comme  complexes 
(délégations  de  service  public,  aides  aux  entreprises,  ingénierie  financière,  prise  en 
compte  des  recettes,  régimes  notifiés,  montage  des  dossiers  de  grands  projets 
européens)  est  très  fortement  ressenti,  c’est  pourquoi,  sur  tous  ces  points,  les 
administrations  centrales  ont  été  fortement  sollicitées  par  les  SGAR  et  les 
DRTEFP.  Seul  le  SGAR du Limousin  affirme ne pas  avoir  eu  à  traiter  de  dossiers  qui 
réclament un appel à une expertise extérieure 

Les sujets sur lesquels les administrations centrales, DATAR pour le FEDER et DGEFP pour le 
FSE sont particulièrement sollicitées sont les suivants :  

 
FEDER  FSE 

Ingénierie financière (toutes régions sauf 
Bretagne, Midi‐Pyrénées, Basse Normandie).  

Conditions de transfert de crédits vers BOP central 
après état de répartition initial 

Prise en compte du calcul des recettes (toutes 
régions sauf Île‐de‐France, Haute‐Normandie, 
Languedoc‐Roussillon et Picardie).  

Piste d’audit des structures de niveau national 

Règles du dégagement d’office  Contrôle et gestion des OI  
Validation des grands projets par la commission 
européenne 

Consignes d’utilisation de PRESAGE (paramétrage, 
saisie, …) 

Délégations de service public  Conditions de l’utilisation du FSE sur les 
programmes ANPE/PE, AFPA, PLIE 

Modalités de traitement des contreparties 
nationales manquantes lors de la clôture du 
DOCUP 

Règles d’éligibilité des dépenses (contrats aidés) 

Aides aux entreprises (régimes d’aide) 
Choix des régimes notifiés 

Statut des personnels bénéficiaires finaux  
 

Pa enariat public privé rt  
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 Les réponses aux questions ne sont pas toujours satisfaisantes : seule la DATAR est 
citée  par  l’ensemble  des  SGAR  comme  le  service  ressource.  Les  autres  services  cités 
sont la DGEFP, les services gestionnaires du ministère de l’intérieur et plus rarement la 
CICC.  9  SGAR  jugent  qu’ils  répondent,  en  général  aux  demandes  qui  leur  sont 
faites. 6 en revanche considèrent qu’ils ne répondent pas, ou trop tard, ou encore 
à  côté  par  rapport  aux  questions  posées.  Les  réponses  sont  jugées  trop  peu 
opérationnelles, parfois contradictoires entre elles et peu axées sur les instruments de 
gestion. D’autres réponses n’ont pas de portée générale et sont trop tardives. Certaines 

  p erégions  n’ont lus  recours  au  niveau  national  car  les  répons s  sont  trop  tardives  et 
qu’ils ont des difficultés à trouver des bons interlocuteurs suivant les sujets.  

 D’autre  part,  les  SGAR  attendent  tous  de  ces  services  qu’ils  soient  experts  dans  les 
domaines  réglementaires  et  qu’ils  leur  apportent  les  réponses qu’ils  attendent  sur  la 
prise en compte des recettes, le calcul des coûts indirects, la prise en compte des 
dépenses  internes,  les  modifications  apportées  au  décret  d’éligibilité  des 
dépenses. Ils sont demandeurs de lignes de conduite claires et cohérentes.  

 Les AG et AGD regrettent enfin que les services ajoutent de la complexité plutôt qu’ils 
en retranchent (est notamment visée la règle d’annualité de la gestion du FSE). 

 En  général,  les  autorités  de  gestion  auraient  attendu  sur  de  nombreux  points  des 
cadrages en amont de la programmation.  

4.4. Les points de blocage antérieurs à la programmation 

Tous l urs de blocage matériels et immatériels des dossiers avant 
la pro mble des étapes de constitution des dossiers.  

es SGAR évoquent des facte
grammation couvrant l’ense

 Des blocages immatériels :  
 certains  évoquent,  au‐delà  de  la méconnaissance  des  opportunités  offertes  par 

les  financements  européens  (Poitou‐Charentes)  un  blocage  conceptuel  dû  aux 
nouvelles  priorités  du  programme  (Franche‐Comté,  Bourgogne,  Haute‐
Normandie,  Rhône‐Alpes),  qui  exigent  une montée  en  gamme de  la  qualité  des 
projets  et  entraîne  une  difficulté  à  faire  émerger  des  projets  (Picardie, 
Champagne‐Ardenne),  surtout  lorsqu’elles  sont  ressenties  comme  loin  des 
préoccupations du terrain (Lorraine). 

 o l   i sont considérés comme trop restrictifs Parf is, ce sont  es critères du DOMO, qu
pour que les projets puissent naitre (Picardie).  

 Des  difficultés  d’ordre  procédural :  la  complexité  des  procédures  et  leur 
lourdeur  pour  le montage  des  projets  ont  souvent  été  évoquées  (Bretagne, 
Aquitaine, Languedoc‐Roussillon, Poitou‐Charentes, Midi‐Pyrénées). Les services 
ont  des  difficultés  à  interpréter  les  textes  ou  à  comprendre  certaines 
procédures  (Bretagne  pour  la  prise  en  compte  des  recettes,  le  calcul  des  frais 

j t fo pour généraux,  les  us ificatifs  à  urnir ;  Bourgogne,  et  Haute‐Normandie  le 
calcul de l’éligibilité des dépenses).  

 La  difficulté  à  appliquer  les  critères  transversaux  (notamment  d’éco‐
conditionnalité)  en  PACA  et  Franche‐Comté  pour  lesquels  les  services 
instructeurs  demandent  l’avis  à  des  services  techniques  souvent  trop  engorgés 
pour pouvoir répondre dans les délais demandés (une dizaine de jours).  
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 Du côté des blocages matériels :  
 le manque  de  ressources  humaines  est  évoqué  pour  la  pré‐instruction  et 

l’instruction : c’est  le cas en Languedoc‐Roussillon, PACA. Les résultats sont des 
retards  dans  le  montage  des  dossiers,  la  réception  de  dossiers  de  demande 
incomplets  (Midi‐Pyrénées,  Limousin,  Bourgogne,  Basse‐Normandie), 
L’externalisation de l’instruction n’est pas ressentie comme une solution pérenne 
(Corse). En Aquitaine et en Pays‐de‐la‐Loire, le manque de moyens conduit à des 
retards dans les avis des services techniques. 

 Les difficultés de mobiliser les cofinancements notamment des maîtres d’ouvrage 
privés (Île‐de‐France, Midi‐Pyrénées, PACA).  

 La gestion concomitante des deux programmes  (clôture du DOCUP  jusqu’en 
2010 et gestion du démarrage du PO depuis 2007) est souvent évoquée comme 
point  de  blocage  majeur,  notamment  pour  le  FSE :  pour  des  raisons  pratiques 
tout d’abord, les services instructeurs se sont souvent polarisés sur la fin de 
la  programmation  du  DOCUP,  puis  la  clôture.  Mais  surtout  à  cause  de  la 
nouveauté des PO par rapport aux anciens programmes : les nouvelles priorités à 
intégrer, à expliquer à de nouveaux services instructeurs et à de nouveaux types 
de  bénéficiaires  (Rhône‐Alpes) :  les  services  ont  des  difficultés  à  intégrer  les 
nouvelles mesures  surtout  lorsqu’elles  sont  ventilées  sur  un  grand  nombre  de 
sous‐mesures (Picardie) et sur beaucoup d’OI nouvelles (Bourgogne).  
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5. La programmation 

5.1. Les comités de programmation 

 Ils son
de la H

t ressentis par la plupart des SGAR (à l’exception du Centre, de l’Île‐de‐France et 
aute‐Normandie) comme une instance importante pour les raisons suivantes :  

 c’est un lieu de complémentarité inter‐fonds (Corse) ou entre les actions de l’État 
et celles du conseil régional (Centre) et avec le CPER (PACA et Picardie),  

 les dossiers  à  enjeux  y  sont présentés  et  des  arbitrages  sont  rendus  (Bretagne, 
Corse,  Poitou‐Charentes),  qui  permettent  de  rappeler  les  priorités  du  PO 
(Bretagne). 

 D’autre part, ils sont ressentis comme un lieu important pour l’animation du réseau des 
services  instructeurs,  pour  mobiliser  l’ensemble  des  acteurs  (Basse‐Normandie, 
Aquitaine,  Midi‐Pyrénées),  pour  la  diffusion  de  messages  opérationnels  autour  de 

L t ndossiers concrets (Poitou‐Charentes,  orraine), e  même faire u  travail de pédagogie 
globale (PACA).  

 C’est  enfin  l’instance  qui  permet  de  faire  le  point  sur  l’avancement  de  la 
programmation, sur les risques de dégagement d’office.  

 Certaines  régions,  comme  la Picardie sont en cours de réflexion pour éviter  l’examen 
séquentiel des dossiers qui alourdit le comité alors que les difficultés sur la plupart des 
dossiers sont aplanies en comité technique, en amont.  

5.2. Les retards dans la programmation 

Au‐delà  des  blocages  identifiés  en  pré‐programmation,  de  nombreux  facteurs  de  retard  de 
programmation ont été identifiés par les AG et AGD. De façon générale le défaut d’animation 
et d’accompagnement apparait comme le diagnostic partagé par les SGAR pour expliquer les 
retard   programmation,  ainsi  que  la  difficulté  à  comprendre 
comm

s  de puis  expliquer  les  règles 
unautaires qui semblent se complexifier.  

 Les procédures d’appel à projets sont  longues à monter  quel que soit  le domaine 
auquel ils sont liés : sur les volets urbains, territoriaux, la recherche. Elles sont la cause 
de  retards  de  programmation  sur  de  nombreux  axes  qu’elles  soient  gérés  par  les 
services  de  l’État  ou  en  subvention  globale  (Corse,  Centre,  Languedoc‐Roussillon, 

mpagne‐Ardenne,  Haute‐Normandie,  PACA,  Picardie, 
  l êtr

Cha Île‐de‐France).  Les  projets  y 
afférent devraient en généra e programmés en 2010.  

 La crise, les difficultés à mobiliser les cofinancements ou à trouver des porteurs de 
projets  sont  ressenties  en  Bourgogne,  Rhône‐Alpes,  Lorraine,  Picardie  et  Franche‐
Comté. Cette raison est surtout valable pour le FSE : la formation et la VAE ne sont pas 
les préoccupations immédiates surtou  dt ans une période de crise.  

 L’insuffisance  de  l’animation  et  de  l’aide  à montage  à  projets  pour  les  volets 
territoriaux  et  environnementaux  pour  lesquels  les  partenaires,  (cofinanceurs, 
bénéficiaires) sont très nombreux. Les projets sont souvent portés par des associations 
sont  la  capacité  à  les  gérer  est  problématique  (Aquitaine,  Franche‐C
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omté,  Limousin, 
Picardie, PACA).  

 Les  projets  dont  les  critères  de  sélection  sont  trop  complexes  (développement 
durable en Île‐de‐France). Les fiches actions concernées devront être changées dans les 
compléments de programmation. 
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   projets  est  soulignée  ‐  ports,  transports La  complexité  de  montage  des  très  grands
intermodaux (Basse‐Normandie, Corse, Centre, PACA).  

 Des  blocages  thématiques  comme  sur  les  technologies  d’information  et  de 
communication  avec  des  problèmes  de  deux  ordres :  le manque  de  dynamisme  des 
acteurs  locaux  en Haute‐Normandie  et  les difficultés  avec  les  règles  communautaires 
sur  les  services  d’intérêt  économique  général  en  Basse  Normandie.  D’autre  part,  le 
Languedoc‐Roussillon a souligné les difficultés rencontrées avec Jérémie et la Lorraine 
le blocage qu’entraîne pour la programmation le régime de l’encadrement des aides aux 
entreprises. 

5.3. Les difficultés de gestion des programmes  

5.3.1. L’utilisation de PRESAGE pour le FSE 

 Les réponses indiquent que pour sept régions l’utilisation de l’application PRESAGE est 
adapté à la gestion du FSE (Centre, Champagne‐Ardenne, Corse, Languedoc‐Roussillon, 
Haute  et Basse Normandie,  Limousin).  Cependant,  la  plupart  des AGD de  ces  régions 
soulignent que  le  logiciel  doit  évoluer pour permettre des  extractions  sur  le  suivi  du 
programme. Le même problème a été identifié pour la gestion du FEDER.  

 Pour 8 autres, l’application n’est pas considérée comme un outil adapté au FSE : ainsi, 
PRESAGE  n’est  pas  prévu  pour  une  gestion  annualisée  du  programme  ou  pour  des 
actions passées sous  forme de marchés (Bourgogne,  Île‐de‐France, Poitou‐Charentes), 
la  forme  du  CSF‐type  de  la  DGEFP  n’est  pas  adaptée  à  PRESAGE,  certaines  notions 
(subvention réalisée) n’existent pas dans PRESAGE. PRESAGE ne permet pas,  lors des 
appels de fonds, d’obtenir le montant du FSE certifié par OI. 

 Ces difficultés sont renforcées par le nombre important d’indicateurs à saisir (d’où un 
temps  de  saisie  très  long,  surtout  si  le  nombre  de  dossiers  programmés  est 

 dimportant)17, par  le nombre d’OI dont  il  faut suivre le travail e saisie, par  le fait que 
PRESAGE WEB n’offre pas toutes les possibilités de PRESAGE 7.  

 Pour  résoudre  ce  type  de  problèmes,  en  PACA,  la  DRTEFP  s’appuie  sur  l’ASP  pour 
effectuer les CSF (élaboration des CSF et saisie dans PRESAGE).  

5.3.2. L’apport des administrations centrales 

 Le soutien attendu des administrations centrales se situe à la fois sur : 
 l’animation  des  réseaux  (animateurs  PRESAGE,  cha gr és  de  mission  Europe, 

animation, communication, contrôle d’opération),  
 le  partage  des  bonnes  pratiques  mutualisées  (Languedoc‐Roussillon, 

Bretagne, Aquitaine, Corse, Franche‐Comté, Poitou‐Charentes, PACA),  
 ainsi que les offres de formation notamment pour les agents qui n’ont jamais géré 

de fonds européens. Une FAQ sur internet est très attendue.  

                                                             
17 Le SGAR Ile‐de‐France souligne que l’effet masse du FSE dans la région avec les 41 OI n’a manifestement pas été 
pris en compte au démarrage du système, malgré des formations et la plate‐forme d’appui en ligne.  
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 Les  AG  et  AGD  voudraient  aussi  que  ces  services  puissent  être  le  point  de 
coordination  entre  les  niveaux  régionaux,  nationaux  et  les  instances 
européennes,  notamment pour pouvoir négocier des assouplissements de  règles qui 
paraissent  très  contraignantes.  Pour  ce  faire  il  faudrait  qu’ils  puissent  apporter  des 
réponses coordonnées, avec une approche concertée tout  le moins entre ministère de 
l’intérieur et DATAR sur le FEDER.  

6. La prévention du dégagement d’office 

Avec la mise en service de PRESAGE web, les fonctions d’extraction automatique de données 
qui  permettaient  un  suivi  du  programme  et  la  mise  en  place  de  systèmes  d’alerte 
automatiques  a  disparu.  Les  régions  ont  donc dû mettre  en place  des  systèmes d’alerte  ad 
hoc.  

6.1. Les systèmes d’alerte  

 Seules 4 régions affirment avoir mis en place un système d’alerte à partir de PRESAGE 
pour prévoir  les  risques de dégagement d’office :  il  s’agit de  la Corse  (requête sur  les 
délais de  réalisation des opérations) du Languedoc‐Roussillon  (système d’alerte  suivi 
par  les services, dossier par dossier), de Midi‐Pyrénées et de la Basse‐Normandie (les 
extractions  par  l’animateur  PRESAGE  font  l’objet  d’un  traitement  par  les  services 
instructeurs  pour  connaître  les  raisons  des  retards).  Le  Limousin  qui  n’était  pas 
concerné par le DO n’a pas eu besoin de faire appel à ces dispositifs.  

 Les difficultés d’obtenir des  informations à partir de PRESAGE poussent  les régions à 
développer  des  infocentres  ad  hoc :  c’est  le  cas  en  Picardie  (cela  permet  un  suivi 
hebdomadaire du programme), En Rhône‐Alpes et en Languedoc‐Roussillon (utilisation 
prochaine de Viziaprog). Les attentes sont très fortes sur cet infocentre (Picardie) qui 
doit constituer l’outil d’information sur le déroulement du programme. 

6.2. Les mesures de lutte contre les risques de

is en place varient suivant les fonds :  

 dégagement d’office 

Les dispositifs m

Pour le FEDER :  

 L’élaboration  d’un  outil  ad  hoc,  « Import  Rhône‐Alpes »,  pour  suivre  les  risques  de 
dégagement  d’office.  En  Île‐de‐France,  les  systèmes  dématérialisés  AGADIR  pour  le 
FEDER et OGMIOS pour le FSE permettait de connaître en temps réel la différence entre 
le stock de factures et le montant des CSF saisis dans PRESAGE. 

 L’organisation d’un comité de pilotage, organisé régulièrement, mensuellement ou tous 
les deux mois suivant  les régions instance de vigilance pour le suivi des programmes. 
Ces comités ont été le lieu du recensement exhaustif des dossiers à venir programmés 
en Haute‐Normandie  avec  une  évaluation  de  leur  potentiel  de  justification.  En  PACA, 
une  attention  particulière  a  été  apportée  aux  écarts  constatés  entre  les  dépenses 

our 
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programmées  et  dépenses  justifiées  avec  un  effort  particuliers  sur  les mesures  p
lesquelles les contreparties privées étaient particulièrement difficiles mobiliser).  

 Le  suivi  fin  des  opérations  est  effectué  par  les  gestionnaires  des  programmes  qui 
veillent  à  la  remontée  régulière  des  dépenses  et  à  l’envoi  des CSF  au  fil  de  l’eau  à  la 
trésorerie  générale  (Aquitaine).  En  Basse‐Normandie,  le  travail  est  effectué  en 
partenariat  étroit  avec  la  TG  pour  la  préparation  des  appels  de  fonds,  avec  des 
contrôles certification au fil de l’eau.  
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 En  Bourgogne,  Île‐de‐France,  Rhône‐Alpes  et  en  Corse,  les  services  instructeurs  ont 
reçu  des  objectifs  pour  la  remontée  des  dépenses  (avec  des  lettres  de  mission  dès 

 pfévrier 2009 en Corse). En Bourgogne,  le suivi des dépenses certifiées ar service est 
hebdomadaire.  

 En  Champagne‐Ardenne,  Lorraine  et  dans  le  Centre,  les  bénéficiaires  sont  fortement 
sollicités pour faire remonter les dépenses (lettre du préfet, soutien technique apporté 
pour les déclarations de dépenses). En Picardie, les sous‐préfets ont été mobilisés pour 
faire remonter  les dépenses, avec un pointage hebdomadaire. En Poitou‐Charentes,  le 
SGAR a rencontré les porteurs de projets les plus importants pour les mobiliser sur la 
forme à donner à leurs demandes de subvention (justification des dépenses).  

 e b e a   pEn Haute‐Normandie, le suivi d s o jectifs d  justific tion des dépenses a été suivie  ar 
le préfet en CAR et lors de réunions spécifiques.  

 En  Île‐de‐France,  une  cellule  de  veille  a  permis  une  relance  directe  de  tous  les 
bénéficiaires  par  téléphone  et  l’établissement  d’une  hot‐line  pour  répondre  aux 
questions des SI.  

En ce qui concerne le FSE, dans un contexte très différent puisque le dégagement d’office est 
calculé sur une base nationale, les actions ont notamment porté sur le soutien aux OI :  

 Suivi par dossier : en Aquitaine et en Poitou‐Charentes, un suivi par dossier a permis 
de  suivre  étape  par  étape  les  bénéficiaires  qui  n’envoyaient  pas  leurs  bilans.  Un 
système de soutien a été monté pour venir en aide aux OI. Des comités de pilotages ad 
hoc ont parfois été organisés pour définir les raisons des retards identifiés.  

 Suivi des OI et des porteurs de projets :  en Haute‐Normandie,  à  partir  du mois de 
juin,  des  projections  ont  été  effectuées  pour  estimer  le  montant  des  justifications 
attendues au regard des programmations. Des efforts particuliers ont été faits vers les 
OI  et  les  porteurs  de  projets  pour  récupérer  les  remontées  de  dépenses  de manière 
échelonnée  dans  le  temps.  Ces  dossiers  ont  pu  être  traités  en  septembre  et  octobre 
pour  l’établissement des CSF. En Bretagne,  la DRTEFP a demandé au conseil régional, 
gestionnaire d’un marché de déclarer les avances qu’il a consenties.  

 Externalisation :  En PACA ,  l’ASP  a  été  sollicitée  pour  une  action de  formation qui  a 
permis de faire remonter  les CSF en plus grand nombre, en Aquitaine,  les CSF ont été 
établis  à  l’aide de prestataires  externes. En Bretagne,  ces prestataires ont  été utilisés 
pour que  tous  les bilans 2007 et 2008 soient  finalisés au premier  trimestre 2010. En 
Alsace, l’assistance technique sur le FSE finance en totalité un marché d’externalisation 
des  CSF  auprès  de  cabinets  de  conseil  privés,  ce  qui  a  considérablement  soulagé  les 
services et amélioré la qualité des CSF.  

Pour 2010, les systèmes mis en œuvre continueront à fonctionner. En Île‐de‐France, un 
nouveau dispositif d’animation du FEDER a été proposé en comité de suivi avec l’organisation 
de comités de pilotages par axe pour anticiper les problèmes d’avancement. Des séminaires 
régionaux d’information des animateurs  seront mis en place  sur deux axes et des  réunions 
trimestrielles  avec  les  porteurs  de  projets  sur  les  mesures  en  retard  (projets  urbains 
intégrés).  
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7. Les bonnes pratiques identifiées par les autorités de gestion 

 Les bonnes pratiques relevées sont très diverses : elles relèvent de l’organisation, des 
méthodes, des habitudes de gestion des services.  

7.1. L’animation des réseaux de gestionnaires 

Les  SGAR  insistent  sur  la  valeur  du  travail  en  réseau  (notamment  pour  les  utilisateurs  de 
PRESAGE  en  Bourgogne).  Les  réunions  de  tous  types  sont  organisées,  des  réunions 
périodiques des services instructeurs, réunions des OI pour le FSE.  

 Les formations sont une occasion de réunion l’ensemble des gestionnaires, si possible 
dans  des  sessions  multifonds  (en  Rhône‐Alpes,  la  formation  approfondie  a  touché 
80 personnes).  Durant  les  réunions,  les  échanges  sur  les  bonnes  pratiques  sont 
encouragés  ainsi  que  les  propositions  pour  améliorer  les  méthodes  et  les  guides  de 
procédures  (Rhône‐Alpes,  Corse,  Bretagne,  Aquitaine).  En  Poitou‐Charentes  et  en 
Bourgogne  ces  rencontres,  très  régulières,  sont  ouvertes  aux  bénéficiaires  sur  des 
sujets  précis.  Les  réponses  sont  personnalisées.  Des  outils  d’animation  peuvent  être 
mis en place comme le site internet dédié en Rhône‐Alpes avec un forum sur les fonds 
européens. 

7.2. L’animation des porteurs de projets 

 Elle s’effectue selon une double entrée en Picardie  (compétence  technique par  le 
service et proximité avec les sous‐préfets18) pour susciter et accompagner les projets et 
dynamiser la programmation.  

 En Poitou‐Charentes, l’animation est effectuée en partie par des porteurs de projets qui 
témoignent sur des opérations exemplaires ; elle s’appuie sur des réunions très ciblées.  

 L’aide au montage des projets : en Lorraine, une cellule régionale d’appui répond aux 
porteurs de projet sur un numéro unique. L’aide au montage des projets en Limousin 
permet de ne programmer que des opérations prêtes à prêtre réalisées dans des délais 
brefs. En Picardie,  le montage de dossiers très complexe devrait être externalisé pour 
décharger les services de cette mission trop chronophage et particulière.  

7.3. Un travail original avec la trésorerie générale, autorité de certification 

 Un travail en amont avec  la trésorerie générale :  il s’agit, en Basse–Normandie, de 
l’instauration d’un  comité de pilotage SGAR/Conseil  régional/Trésorerie  générale qui 
permet un suivi au plus près de la programmation. Dans le Centre, la TG et le SGAR ont 
créé  des  outils  communs  pour  clarifier  les  dépenses  éligibles  (prise  en  compte  des 
personnels permanents, calcul des coûts indirects) et pour mettre aux bénéficiaires de 
présenter leurs dépenses ce qui entraîne une plus grande facilité pour l’établissement 
des CSF en aval.  
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18 Les sous‐préfets occupent un échelon essentiel indispensable pour le montage des projets : ils sont en contacts 
avec les élus locaux co‐financeurs – ils organisent des réunions d’information à ce sujet, et les porteurs de projet 
potentiels.  
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7.4. La mise en place d’outils spécifiques 

 En Picardie le dossier de demande de subvention est unique pour le CPER et le FEDER, 
st le t   r u  d teil e  accessible sur   site interne de la préfecture de égion. Un g ide u por ur de 

projet doit être diffusé.  
 En  Midi‐Pyrénées,  un  tableau  prévisionnel  des  opérations  en  passe  d’être 

programmées  permet  d’établir  un  calendrier  de  la  programmation  à  venir.  Cette 
méthode donne la possibilité au SGAR de connaître mieux les perspectives de remontée 
des dépenses à terme et pousse à la préparation des services pour éviter le dégagement 

llon,  le  SGAR  donne  aud’office.  En  Languedoc‐Roussi x  services  instructeurs  des 
objectifs de programmation et de réalisation qui doivent être suivis).  

 En  aval  de  la  programmation,  les  systèmes de  relance  permettent  de mobiliser  les 
bénéficiaires  des  projets  dormants  (Languedoc‐Roussillon) :  lorsqu’ils  ne  répondent 
pas  aux  sollicitations  des  services  instructeurs,  ils  reçoivent  un  courrier  co‐signé  du 
préfet  et  du  président  du  conseil  régional  (Limousin).  En  Midi‐Pyrénées,  les 
bénéficiaires de projets dormants sont convoqués pour des réunions au SGAR, avec les 
services instructeurs. 
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PIÈCE JOINTE N°2A  

 
 

1  demande  d’une  note  de  présentation  très  synthétique  mais  très  problématique  sur  la 
pertinence  d’avoir  un  P.O.  national  pour  le  FSE  au  contraire  du  FEDER  qui  a  des  PO 
régionaux. 
 

Pour  les  programmations  2000‐2006  et  2007‐2013,  la  France  a  souhaité  conserver  un 
programme  national  dont  elle  a  confiée  la  charge  à  la  Délégation  générale  à  l’emploi  et  à  la 
ormation professionnelle (DGEFP). f

 

Ce choix est intrinsèquement lié non seulement aux règles et principes applicables en matière de 
fonds structurels et de FSE mais repose également sur les enjeux inhérents à la mise en œuvre 
’une politique nationale de l’emploi.  d

 

S’agissant des règles applicables en matière de fonds structurels, il est à souligner que la mise en 
œuvre et le contrôle des programmes opérationnels relèvent en premier lieu de la responsabilité 
des États membres. 

L’État,  conformément  à  l’article  70  du  règlement  n°1083/2006  du  Conseil  du  11  juillet  2006, 
doit  ainsi  s’assurer que  les  systèmes de gestion et de  contrôle des programmes opérationnels 
sont en conformité avec les dispositions communautaires et qu'ils fonctionnent efficacement. Il 
lui  incombe  également  de  prévenir,  détecter  et  corriger  les  irrégularités  et  le  cas  échéant  de 
recouvrer  les  sommes  indûment  payées.  Enfin,  lorsque  des  montants  indûment  payés  à  un 
bénéficiaire ne peuvent être  recouvrés,  l'État membre est  responsable du remboursement des 
montants  perdus  au  budget  général  de  l'Union  européenne,  lorsqu'il  est  établi  que  la  perte 
ésulte de sa propre faute ou négligence. r

 

Dès lors que l’État est ainsi tenu de rendre compte auprès des institutions communautaires des 
subventions qui lui sont attribuées et qu’il engage sa responsabilité financière dans l’utilisation 
de ces dernières,  il apparaît  indispensable qu’il conserve un rôle central dans la gestion de ces 
rédits. c

 

De  plus,  le  ministère  chargé  de  l’emploi  a  été  désigné  par  circulaire  du  Premier  ministre  du 
15 juillet 2002  (programmation 2000‐2006) et du 13  avril  2007  (programmation 2007‐2013) 
ministère  gestionnaire  du  Fonds  social  européen.  A  ce  titre,  il  assure  le  suivi  de  la  gestion 
financière du FSE et assure jusqu’à présent la responsabilité financière en premier ressort en cas 
d’irrégularités constatées dans la gestion des crédits par les autorités de gestion. Il apparaît donc 
indispensable pour préserver une parfaite transparence de ces crédits que l’État, qui par ailleurs 
doit  rendre  compte  de  leur  gestion  en  dernier  ressort  au  Parlement,  conserve  une  gestion 
entralisée de ces crédits. c

 

Outre la responsabilité de l’État, d’autres raisons tenant plus largement à la mise en œuvre d’une 
politique  nationale  de  l’emploi  expliquent  qu’une  gestion  majoritairement  centralisée  des 
rédits ait été maintenue.  c

 

 1  
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La mise en œuvre d’une politique nationale de l’emploi suppose une coordination indispensable 
de  la  politique  du  marché  du  travail  avec  les  politiques  économiques  et  sociales  que  seul  le 
iveau central semble aujourd’hui encore capable d’assurer en toute efficacité. 

 2  

n

 

Certes, la décentralisation rapproche la prise de décision du lieu où se posent les problèmes et 
où  se  trouvent  les  personnes  concernées.  Toutefois,  la  décentralisation  soulève  un  certain 
nombre  de  difficultés  qui  concernent  à  la  fois  le  degré  de  souplesse  qu’elle  peut  en  pratique 
générer dans la gestion des politiques et les moyens de garantir l’obligation de rendre compte au 
public (la responsabilité).  

Dans ces conditions,  il est apparu préférable de s’employer à établir un lien entre les autorités 
du marché du travail à l’échelle régionale et nationale et les acteurs intervenant localement dans 
le développement économique et les activités d’intégration sociale. 

Car  certes  si  la  gestion des  crédits  reste majoritairement  centralisée,  elle  a  tout  de même  été 
ortement déconcentrée (85,5 %). f

 

Le partenariat entre  l'État et  la région dans  la définition et  la gestion des  fonds structurels n’a 
cessé de se renforcer et la culture de coopération amplifiée entre tous les acteurs de l’emploi. 

Ainsi,  dès  2006,  les  collectivités  locales  (régions  dans  la  grande  majorité  des  cas)  ont  été 
associées à la gestion des fonds structurels et notamment du FSE, à travers des mécanismes de 
estion déléguée, sous forme de subventions globales ou de conventions cadre.  g

 

Dans ce contexte,  le Comité  interministériel d’aménagement et de compétitivité des  territoires 
(CIACT) du 6 mars 2006 a arbitré le maintien d’une gestion minimale par l’État des crédits FSE 
puisque  la  gestion  déléguée  par  voie  de  subvention  globale  a  été  plafonnée  à  50 %  du 
programme,  le  montant  géré  par  les  conseils  régionaux  et  généraux  sur  le  volet  régional  ne 
ouvant par ailleurs dépasser 40 % de la dotation régionale.    p

 

Parallèlement, des expérimentations, régies par l’article 44 de la loi du 13 août 2004, ont permis, 
en  outre,  à  certaines  collectivités  d’exercer  les  responsabilités  de  gestion  de  certains 
programmes. 

Ces expérimentations n’ont pas fait apparaître de différence marquée en termes d’efficacité, avec 
les dispositifs de gestions coordonnées par l’État. Il s’est au contraire avéré, dans la plupart des 
régions,  que  la  gestion  par  l’État  permettait  d’assurer  une  coordination  entre  les  différents 
fonds,  optimisant  leur  consommation  grâce  aux mesures  de  simplification mises  en  place  dès 
uillet 2002.  j

 

La mise en coordination des actions cofinancées et  la bonne articulation des programmes s’est 
révélé  d’autant  plus  efficace  au  niveau  étatique  que,  pour  la  nouvelle  période,  les  fonds 
européens relevaient de plusieurs programmes et que les politiques européennes de cohésion et 
de  développement  rural  correspondent  à  des  compétences  diversement  réparties  entre  les 
différents niveaux de collectivités.  

Une  gestion  efficace,  cohérente  et  bien  articulée  des  différents  volets  d’un même  programme 
écessitait donc une autorité de gestion unique et centralisée. n
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L’État qui apporte  la plus grande part des co‐financements des programmes européens est en 
outre souvent amené à jouer un rôle de mise en cohérence et d’arbitre notamment pour définir 
la répartition des ressources au sein des programmes, grâce à  la recherche d’un consensus au 
ein des comités de suivi et de programmation, largement ouverts au partenariat local. 

 3  

s

 

Dans ces conditions, au regard des responsabilités propres de l’État au titre de la cohérence des 
interventions publiques et de la nécessité de préserver pour se faire l’unité dans la gestion des 
fonds, le Gouvernement a donc décidé de retenir pour la métropole, le principe d’un programme 
ational largement déconcentré (à plus de 80 %).  n

 

Enfin, en conclusion, il convient de souligner que la règle du dégagement d’office instaurée pour 
la programmation 2000‐2006 selon laquelle « tout engagement budgétaire au titre d'une année 
«  n  »  n'ayant  pas  fait  l'objet  de  demande  de  paiement  recevable  avant  la  fin  de  la  deuxième 
année suivante (« n+2 ») est dégagé d'office par  la Commission européenne, a démontré  toute 
’utilité de la constitution d’un programme national en lieu et place de programmes régionaux. l

 

En effet,  le maintien d’un programme national permet d’éviter la non consommation des fonds 
tructurels. s

 

S’agissant  du  programme  national  Objectif  3  2000‐2006,  le  volet  central  caractérisé  par  une 
capacité de dépenses proportionnellement supérieure au volet régional (en volume et en rythme 
de déclaration) a permis de compenser  les retards de consommation des volets régionaux par 
rapport à leurs objectifs de réalisation de dépenses,  les deux volets s’équilibrant chaque année 
u regard de leurs objectifs.  a

 

Il  s’est aussi avéré que pour  les 3 derniers examens de  la règle du dégagement d’office de 4 à 
10 régions auraient dégagé, chaque année, un montant cumulé de près de 160 millions d’euros 
de  FSE  si  elles  n’avaient  pas  fait  partie  d’un  programme  national  et  bénéficié  des  effets  de 
éréquation afférents. p

 

Par  ailleurs,  s’agissant  du  volet  « compétitivité  régionale  et  emploi »,  le  maintien  d’un 
programme  opérationnel  national  a  permis  d’instaurer  un  mécanisme  de  programmation 
dynamique des crédits. Ce mécanisme a pour objet de faire la chasse aux crédits dormants pour 
optimiser le niveau de programmation et prévenir le dégagement d'office. Il est mis en œuvre à 
deux niveaux : 

 les  crédits  non  programmés  de  la  tranche  annuelle  concernée  d’un  volet  régional  font 
l’objet  d’un  gel  par  l’autorité  de  gestion  et  peuvent  être  redéployé  sur  d’autres  volets 
(régionaux ou central) et/ou sur d’autres axes jugés prioritaires ; 

 les dépenses non  justifiées, certifiées et déclarées au regard de  l’objectif  régional annuel 
font  l’objet  d’un  dégagement  automatique,  quelle  que  soit  la  position  du  PO  dans  son 
ensemble au regard de la règle du N+2. 

 
 



Pièce jointe n°2B 
 

PIÈCE JOINTE N°2B 
 
 

 
1) Des éléments de réponse ont déjà été apportés sur l’intérêt d’avoir un PO national 
 
En complément, la DGEFP ne comprend pas les éléments sur l’absence d’autonomie des services 
déconcentrés dans le choix des actions à financer. Les services sont en effet libres de choisir les 
actions qu’ils cofinancent dans le cadre de la stratégie régionale de déclinaison du programme 
pérationnel dont la rédaction est très large comme l’a montré la mobilisation rapide en réponse o
à la crise économique. 
 
n revanche,  les outils de gestion sont normés en accord avec la CICC dans le but d’assurer un 

u e r
E
même nivea  de sécurité de gestion sur tout l  ter itoire. 
 
es  actions  conjointes  avec  le  FEDER  sont  par  ailleurs  encouragées  comme  en  témoigne  le 

em ia s . 
L
1er item du questionn ent sur le d logue de gestion transmis à la mis ion
 
Par  ailleurs,  il  est  rappelé  que  les  règlements  communautaires  ne  permettent  pas  de 
ubventionner directement les personnes physiques en dehors des bourses ou des aides prévues 
ar des dispositifs publics tels que l’ARAF versée par Pôle emploi. 
s
p
 
 
2) Lancement de la nouvelle prog ammation 20072013 
 
Il  est  vrai  que  la  programmation  d’actions  n’a  réellement  démarré  qu’au  cours  du  second 
semestre 2009. S’agissant du FSE, on est ainsi passé d’un taux de programmation de 14 % de la 
aquette  au  mois  d’avril  2009  à  un  taux  de  programmation  de  35 %  à  la  fin  du  mois  de 

n

r

m
décembre soit une progression de 21 points. La dy amique est maintenant enclenchée. 
 
En  ce 
que su

qui  concerne  les  réalisations,  et  le  risque  de  dégagement  d’office,  il  convient  de  noter 
r le programme national : 

 367 M€ ont été remboursés par la Commission fin 2009 pour un objectif de dépenses de 
267 M€ ; 

 l’objectif de déclaration de dépenses à la fin de l’année 2010 s’élève à 884 M€ en cumul ; à 
ce  jour,  484 M€  de  dépenses  ont  été  retenus  après  service  fait ;  si  ces  dépenses  sont 
certifiées, l’objectif de déclaration de dépenses à la fin de l’année 2010 est donc d’ores et 
déjà atteint à 55 %. 

 
Il est certain que le dialogue de gestion conduit par le Délégué général à l’emploi et les règles de 
a  programmation  dynamique  ont  fortement  mobilisé  les  acteurs  sur  les  objectifs  tant  de l
programmation que de déclaration de dépenses. 
 
Par  ailleurs,  la  maquette  offre  bien  la  possibilité  de  programmer  une  ou  plusieurs  tranches 
annuelles. Il s’agit bien d’une enveloppe globale sur la période de programmation. Les tranches 
annuelles  sont  indicatives  et  répondent  à  des  commodités  de  pilotage  et  de  gestion  et  au 
ontant des engagements communautaires servant de référence pour le calcul du dégagement m

d’office.  
 
En  revanche,  sous  la pression du parlement européen  la Commission a une attitude défensive 
ui conduit à des suspensions de paiement préventives qui n’ont pas toujours de fondement et 
ettent en danger la trésorerie des bénéficiaires.  

q
m
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3) Les pistes de simplification : 
 
Les  p  
règlem

 

ossibilités  de  simplification  en  termes  de  justification  de  la  dépense  offertes par  les 
ents vont pleinement être utilisées en 2010 : 

 forfaitisation  des  coûts  indirects :  la  mise  en  place  de  cette  mesure  suppose  l’accord 
préalable de la Commission qui devrait être formalisé en février ; 

 forfaitisation des opérations inférieures à 50 000 € : l’instruction DGEFP est prête mais le 
décret d’éligibilité modifié pour prendre en compte ces nouvelles règles n’est pas encore 
paru (les travaux de refonte du décret sont pilotés par la DATAR) ; pour le FSE, la mise en 

nœuvre  de  cette  simplification  constitue  un  e jeu  considérable  puisque  ce  type 
d’opérations représente 52 % des opérations pour 10 % des financements ; 

 établissement  de  barèmes  standards  unitaires :  les  remarques  faites  au  paragraphe 
précédent sur le décret d’éligibilité valent pour cette mesure de simplification ; toutefois, 
comme  l’indique  la  Commission  dans  sa  note  interprétative,  de  tels  barèmes  pour  être 
applicables  doivent  être  fondés  et  justifiés  par  des  études  préalables  afin  de  démontrer 
qu’ils sont représentatifs des coûts réels et n’induisent pas de sur‐financements. La DGEFP 
a  considéré  que  le  champ  de  la  formation  professionnelle  constituait,  dans  un  premier 
temps,  un  champ  privilégié  d’application  de  tels  barèmes  et  a  lancé  une  étude  sur  les 
parcours de formation pris en charge par les OPCA avec pour objectif une application des 

 mbarèmes à compter du ois juin 2010. 
 
Au‐delà  des  simplifications  introduites  dans  les  règlements  la  suppression  de  l’obligation  de 
disposer des lettres d’intention de cofinancements au stade du dépôt du dossier va être mise en 
place. L’obligation de produire les attestations de cofinancements sera repoussée au stade de la 
demande de premier remboursement. Ceci devrait permettre une programmation plus rapide et 
plus échelonnée dans le temps du dépôt des dossiers par les porteurs de projets et donc de lisser 
le travail des services sur l’ensemble de l’année (aujourd’hui, la charge de travail est concentrée 
ur  la  seconde  partie  de  l’année  en  termes  d’instruction  des  dossiers  et  coexiste  avec  le s
traitement des bilans en vue des déclarations de dépenses). 
 
Par ailleurs, une réelle mesure de simplification résiderait dans la modification de la circulaire 

 CD‐077 du 14 mai 2007 sur les circuits financiers des fonds structurels en vue 
grale des crédits FSE en compte de tiers. 

interministérielle
d’une gestion inté
Ce texte stipule :  
« La gestion « hors budget » concerne exclusivement les fonds structurels européens (et, 
le cas échéant, les fonds européens relevant de programmes gérés de manière similaire) 
alloués  sous  forme de  subventions  et dont  l’État  assure  la  gestion  et  le paiement  (sont 
donc  concernés  pour  les  « reliquats »  de  la  programmation  1994‐1999  et  pour  la 
programmation  2000‐2006 :  le  FEDER,  le  FSE,  le  FEOGA‐O  et  l’IFOP,  pour  la  programmation 
2007‐2013 : le FEDER et le FSE). 
 
La  ge
conco

stion  dans  le  budget  de  l’État  (avec  rattachement  des  crédits  par  voie  de  fonds  de 
urs uniquement au niveau central1) est maintenue pour les crédits suivants : 

 les crédits cofinançant des projets « sous maîtrise d’ouvrage de l’État » (l’État étant alors 
porteur de projet, « bénéficiaire » au sens de la réglementation communautaire)  

 ainsi que les crédits cofinançant des dépenses directes d’assistance technique initiées par 
l’État : marchés publics, locations, frais de mission, rémunérations des personnels recrutés 
par l’État, etc. ». 
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En  conséquence,  tous  les  crédits  gérés  sous  maîtrise  d’ouvrage  de  l’État  le  sont  sous 
programmes  LOLF.  Cette  exception  à  la  gestion  des  crédits  sur  compte  de  tiers  ne  trouve  sa 
légitimité dans aucun  texte  juridique et sont source de complexité et d’opacité dans  la gestion 
des crédits des programmes communautaires. La gestion sous maîtrise d’ouvrage de l’État qui ne 
couvrait à l’époque de la parution de la circulaire que les prestations d’assistance technique de la 
DGEFP et des DRTEFP couvre aujourd’hui un champ plus large dans la mesure où de plus en plus 
de politiques publiques aujourd’hui sont mises en œuvre via  la sélection d’opérateurs par voie 
de  marchés  publics.  A  titre  d’exemple,  on  peut  citer  les  marchés  passés  pour  le  dispositif 
 compétences clés » où les concours du FSE doivent être rattachés au programme 103 avec en 

 3  

«
pratique une lenteur dans la mise en place des crédits. 
 
En  effet,  la  LFI  ne  permettant  pas  le  préfinancement  des  crédits  FSE,  ceux‐ci  ne  peuvent  être 
mobilisés qu’après paiement de la Commission et rattachement sur les lignes budgétaires quand 
ils ne tombent pas dans les reports (ouverts au mieux en mars de l’année suivante). Ce double 
circuit  des  crédits  FSE  (compte  de  tiers/budget  de  l’État)  constitue  une  rupture  de  la  piste 
’audit  et  un  risque  de  perte  des  crédits  communautaires  non  consommés  ceux‐ci  étant  plus d
difficilement reportables de droit une fois fondus sur les lignes budgétaires de l’État. 
 
En conséquence, il conviendrait de proposer une gestion intégrale en compte de tiers des crédits 
u  FSE  pour  permettre  la  mobilisation  rapide  et  la  sécurisation  de  ces  crédits,  ainsi  que  la 
implification des procédures financières pour les services de l’État. 
d
s
 
 
4) Problématiques spécifiques des OI 
 
Au niveau national,  le  tableau ci‐joint en annexe permet de recenser  les principales catégories 
d’organismes intermédiaires avec le montant des subventions globales, la nature des organismes 
attributaires  ainsi  que  le  nombre  et  le  montant  moyen  des  projets  financés  au  niveau  du 
bénéficiaire  final.  Ces  informations  sont  issues  de  l’Info  Centre,  interface  qui  permet  de 
onsolider  chaque  semaine  les  données  saisies  dans  les  bases  régionales  de  l’application c
informatique Presage.  
 
Pour  la  programmation  2007‐2013,  –  Programme  opérationnel  «  Compétitivité  régionale  et 
emplo
d’ « or

i » (CRE) – Volet central,  la DGEFP (mission gestion du volet central) compte deux types 
ganismes » parmi ses interlocuteurs :  

 des porteurs de projets d’envergure nationale, pour lesquels la DGEFP assure l'instruction 
des dossiers de demande de financement, le conventionnement des projets, leur suivi, leur 
gestion et leur contrôle de premier niveau ; 

 des organismes intermédiaires (OI), délégataires de gestion dans le cadre de subventions 
globales.  

 
Dans c n du volet 
centra uivantes :  

e dernier cas, en tant qu’autorité de gestion en titre,  la DGEFP (mission gestio
l) a conclu 4 conventions attributives de subventions globales aux associations s

 Avise pour 11 M€ dont 4.858 M€ de FSE, comptant 12 opérations en moyenne.  
 France  Active  pour  24 897 741 €  dont  7 900 868 €  de  FSE  comptant  39  opérations  en 

moyenne. 
 n Racine, pour 26 506 728 € dont 15 186 200 € de FSE comptant 20 opérations e 2008 et 

85 opérations en 2009. 
 Le  FUP,  pour  200 778 502 €  dont  80 513 448 €  de  FSE  comptant  en  moyenne 

45 opérations. 
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S’agissant  des  regroupements  de  PLIE,  un  point  d’étape  fait  à  la  mi  janvier  montre  que  les 
négociations  engagées  au  niveau  local  devraient  permettre  d’espérer  de  ramener  nombre  de 
PLIE OI.à 80 (pour un objectif de 60). Dans ce processus, l’Alliance Villes Emploi joue le rôle de 
« facilitateur » de ces regroupements en en promouvant l’intérêt auprès des élus présidents de 
LIE et des directeurs de PLIE et  aide  la DGEFP sur  l’analyse de  la pertinence  territoriale des 
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P
regroupements envisagés. 
 
Les PLIE non engagés dans  les regroupements peuvent  toujours être cofinancés par  la voie de 
conventions bilatérales mais cela handicape leur fonctionnement car ils sont alors bénéficiaires 
ltimes du FSE et ne peuvent intervenir que par l’achat de prestations. Cela constitue néanmoins 
ne solution pour de petits PLIE isolés. 
u
u
 
 
5) Articulation FEDER/FSE 
 
Le programme opérationnel national a fixé les lignes de partage entre l’intervention du FEDER et 
du  FSE  (cf.  page  141  du  PO  remis  à  la mission). Dans  ce  cadre,  il  appartient  aux  autorités  de 
gestion déléguées d’accompagner les projets au niveau territorial en lien avec les autres fonds. 
Les PO FEDER ont  été  eux  largement  articulés  sur  les  contrats de projets État‐Régions qui  en 
constituent la contrepartie. 

de la politique Les principaux points de coordination FSE‐FEDER aujourd’hui s’articulent autour 
de la ville (appels à projets communs). 
Pour le volet central, l’articulation est faite dans le cadre du programme Europact. 
La mise en œuvre du programme FSE est caractérisée par une grande dispersion de la taille des 
projets cofinancés. De très grosses opérations (notamment à portée nationale) coexistent avec 
de  tout  petits  projets.  Dans  un  contexte  où  la  mise  en  place  des  forfaits  pour  les  opérations 
inférieures  à 50 000 € va  considérablement  alléger  la  charge de  travail  des petits porteurs de 
projets  et  des  services  et  donc  mécaniquement  améliorer  le  rapport  coûts/résultats,  il  n’est 

s «  m  » pnécessairement  ouhaitable de  fer er la porte  à ces petits projets qui,  our certains publics, 
peuvent avoir des effets très structurants sur les publics cible au niveau local. 
Techniquement  et  s’agissant  du  risque  de  DO,  les  gros  projets  ne  constituent  pas 
mécaniquement un facteur d’évitement si les réalisations ne sont pas à la hauteur des prévisions. 
Enfin, s’agissant de l’utilisation de la flexibilité (10 %), elle est très peu utilisée et il appartient à 
haque autorité de gestion déléguée d’en examiner au cas par cas  l’opportunité au moment de 
’instruction d’un dossier. 
c
l
 
 
6) externalisation possible de la « gestion » du FSE 

a réponse à cette question a déjà été communiquée à la mission. 
 
L
 
 
7) questions diverses 
 
71  Les  autorités  de  certification  déléguées  apportent  elles  un  appui  suffisant  dans  la 
phase amont d’instruction des projets FSE mais aussi en aval pour  l’aide à  la remontée 
des documents nécessaires à la certification ? 
C
o
 

et  objectif  ne mériterait  il  pas  d’être  conféré  aux  OI  et  ipso  facto  conditionner  leur 
rganisation et seuil minimal de compétences 
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Les autorités de certification n’interviennent pas dans l’instruction des dossiers, ce n’est pas leur 
rôle. En revanche les TPG peuvent intervenir à titre de conseil ; elles n’interviennent pas en aval 
pour l’aide à la remontée des documents nécessaires à la certification mais lorsque les relations 
ont  bonnes  au  niveau  local  un  dialogue  s’engage  entre  l’autorité  de  gestion  déléguée  ou  les 

 5  

s
organismes intermédiaires sur la certification. 
 
Comme les autorités de gestion déléguées, les organismes intermédiaires doivent accompagner 
es  porteurs  de  projets  à  tous  les  stades,  ce  qui  suppose  effectivement  de  disposer  des 
ompétences pour le faire et donc de parfaitement maîtriser la réglementation. 
l
c
 
72 Les articulations DIACT/DMAT et DGEFP peuventelles/doiventelles être fluidifiées ; 
quelles sont les pistes de progrès envisageables. 
 
Les relations avec  la DATAR ne sont pas en soi mauvaises.  Il y a des  incompréhensions  liées à 
des  différences  de  méthodes  et  d’approches  (différences  observées  également  au  niveau 
européen entre la DG Regio et la DG Emploi) et à l’exercice de métiers différents : coordination 
versus autorité de gestion. Il existe également parfois un déni de la spécificité des règles métiers 
du FSE par rapport au FEDER. Les  finalités poursuivies par  l’intervention respective du FSE et 
du FEDER ne se recouvrent pas totalement : au titre de la cohésion sociale, au même titre que la 
politique  de  l’emploi,  le  FSE  intervient  pour  renforcer  l’employabilité  de  publics  cible  qui 
rencontrent pour diverses raisons des difficultés à s’insérer ou à se réinsérer sur le marché du 
ravail ;  au  titre  de  la  cohésion  territoriale  le  FEDER  est  mobilisé  sur  le  financement 
’investissements matériels ou immatériels sur les territoires. 
t
d
 
73 A titre illustratif et dans un tout autre domaine combien la DGEFP a fait d’instructions 

ation. pour la préparation, le lancement et le suivi de la nouvelle programm
 
L’ensemble des textes produits par la DGEFP a été transmis à la mission. 
 
Si l’on e  
6 instr  été s

 exclut les instructions portant la transmission de docum nts type (conventions, bilans,…), 
uctions de fond ont  produite  : 

   fait  (1  sur  les  subventions,  l’autre  sur  les 2  instructions  sur  le  contrôle  de  service
marchés) ; 

 gibilité temporelle ; Une instruction sur l’éli
 Une instruction AFPA ; 
 ns locales ; Une instruction missio
 Une instruction PLIE. 
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6
 
. Externalisation possible de la gestion du FSE 

Afin de permettre à l’administration centrale et aux services déconcentrés de mieux jouer leur rôle de 
pilotage, d’appui et d’animation visàvis des OI et des porteurs de projets,  faut  il s’engager vers une 
plus grande externalisation de la gestion du FSE ? 
Si oui vers quels operateurs : ASP et autres ? Et pour quelles procédures ? … tout en veillant à garder le 
contrôle  final de  ce qui  serait délégué  (d’où  la nécessité de  cahiers des  charges bien  élaborés  et de 
personnels pour suivre leur mise en œuvre) 
a mission RGPP sur le MEIE a fait une proposition en ce sens semble t il ; quelle est la position de la 

?
L
DGEFP à cet égard   
 
Dans  le  cadre  de  la  RGPP,  le  CGEFI  a  présenté  la  fiche  ci‐jointe  portant  sur  la  poursuite  de  la 
rationalisation  de  la  gestion  du  FSE ;  La  réflexion  du  CGEFI  repose  sur  le  postulat  suivant :  le 
transfert de l’instruction des dossiers FSE à l’ASP permettrait une meilleure intégration de la gestion 
du  fonds  aux  politiques  de  l’emploi.  Par  ailleurs,  ce  transfert  pourrait  générer  une  économie  de 
’ordre de 120 ETPT (170 suppressions d’emplois dans les Direccte, pondérées par 50 recrutements l
à l’ASP). 
 
La  proposition  du  CGEFI  appelle  plusieurs  observations  critiques,  suffisamment  sérieuses  pour 
emettre en cause son bien fondé et pour s’opposer fermement à sa mise en œuvre. r

 
 
1.  Elle  reflète  une  méconnaissance  de  ce  qu’est  l’instruction  d’un  dossier  FSE  et  des 
ecommandations  fixées par  le Premier ministre pour assurer une  gestion  responsable  et 

sembl s
r
efficace de l’en e des fonds européen . 
 
Les  différentes  étapes  de  l’instruction  d’un  dossier  FSE  ont  été  précisées  dans    la  circulaire   du 
premi qui  stipule  en  page  16‐17 que  «   Les  services 
instru es dans des procédures écrites : 

er  Ministre  du  13  avril  2007  (n°  5210/SG) 
cteurs sont chargés selon des modalités précisé

 de la réception et de l’instruction des dossiers 
 e subvention de la préparation des actes attributifs d
 pérations ; du suivi de l’exécution des o
 du contrôle de service fait ; 
 de la mise en œuvre des suites et des contrôles ; 
 de la saisie des informations dans l’outil informatique Presage 
 
Or,  « pour un dossier donné,  l’ensemble de ces  tâches ne doit pas être éclaté entre plusieurs 
services, comme cela a pu être le cas sur la période 2000‐2006 afin de responsabiliser le service 
instructeur désigné sur l’ensemble de la piste d’audit et notamment de garantir que, dès le stade 
de  l’instruction  et  de  la  programmation,  les  projets  soient  suffisamment  bien  définis  dans  leurs 
spects  économiques  et  financiers  pour  faciliter  le  contrôle  de  service  fait.  Le  service  instructeur a
peut cependant s’appuyer sur l’expertise d’autres services. » 
 
Ainsi le service instructeur est garant de la piste d’audit. Il peut certes s’appuyer sur des prestataires 
externes mais  ne  peut  se  dessaisir  de  sa  compétence  sur  chacune  des  étapes  de  la  chaîne.  Ainsi, 
même si le contrôle de service fait est effectué par l’ASP, le service instructeur doit lire le rapport et 
’en approprier ou pas les conclusions, le notifier au bénéficiaire, gérer les recours hiérarchique ou 
ontentieux. 
s
c
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On peut  certes  imaginer  de  faire  de  l’ASP  l’opérateur  gestionnaire  unique du programme pour  la 
part de 40 % du programme qui concerne aujourd’hui directement les services de l’État, mais cela 
signifie  que  l’ASP  aurait  également  en  charge  la  programmation  des  dossiers  au  détriment  des 
omités pluri‐fonds co‐présidés par le Préfet et le président du conseil régional qui ne feraient plus 

 2  

c
alors que des propositions.  
 
En  l’état de  la structuration du programme opérationnel,  confier  l’instruction des dossiers à  l’ASP 
aurait donc pour effet de placer un opérateur en situation de devoir gérer  le partenariat  local, en 
ieu et place du Préfet de région. l

 
 
2. Elle contribuerait à diluer encore plus les responsabilités à un moment où l’État souhaite 
renforcer sa capacité de pilotage et s’inscrire dans une double démarche de performance et 
de qualité de service 

 le déport de l’instruction des dossiers ne résoudrait pas la complexité du système puisqu’elle 
n t a  

;

 

ne co cernerai  que les dossiers gérés par l’État. On r ppellera que la gestion est déléguée à 
des organismes intermédiaires (340) pour 60 % du programme   

  cette  solution  pourrait  conduire  à  déposséder  les  services  de  l’État  d’une compétence 
essentielle, à savoir l’ingénierie de projet sur les territoires ; 

 elle   risquerait  de  dégrader  les  ambitions  en  termes  de  qualité  de  service  vis‐à‐vis  des 
porteurs,  en  ôtant  toute  idée  de  négociation  au  plan  local  sur  la mise  en  place  de  dossiers 
uniques d’aide avec le partenariat régional ; 
 

On peut plus globalement s’interroger sur l’intérêt d’une telle mesure en termes de RGPP puisqu’elle 
conduit à détruire de l’emploi public d’État pour recréer de l’emploi au sein d’un opérateur de l’État 
soumis  désormais  aux  mêmes  règles  du  plafond  d’emploi.  Cette  démarche  s’inscrirait  dans  un 
contexte où les économies d’échelle attendues sont faibles voire nulles du fait de l’éclatement de la 
estion  sur  de multiples délégataires de  gestion qui  caractérise  et  qui  continuera de  caractériser, g
malgré les mouvements de rationalisation en cours, la gestion du programme.  
 
La possibilité pour l’ASP de recruter en CDD des personnels sur des crédits d’assistance technique 
hors plafond d’emploi ne réglerait pas l’essentiel du problème. En effet, il est parfaitement illusoire, 
voire dangereux,   de considérer que l’ASP pourrait assurer efficacement avec 50 agents des taches 
d’instruction aujourd’hui assumées, dans des conditions très tendues, par quelques 200 agents des 
directions  régionales  (qui  au‐delà de  l’instruction des dossiers  en propre assurent  le pilotage des 
multiples  organismes  intermédiaires  locaux).  A  cet  égard,  il  convient  de  rappeler  que  la  seule 
xternalisation  du  contrôle  de  service  fait,  en  cours  de  réalisation,  mobilisera  le  recrutement  de 
0 ETPT par l’ASP. 
e
5
 
Déporter la gestion du FSE à un opérateur dans ces conditions risque de produire des effets 
autrement plus dévastateurs, en termes notamment de risques de dégagements d’office et de 
corrections financières futures, car autrement plus coûteux que  les économies en ETPT qui 
pourraient être, dans un premier temps, réalisées. Et c’est le ministère en charge de l’emploi 
ui en  supporterait la charge.  q

 
En  revanche,  dans  le  cadre  des  échanges  avec  les  équipes  en  charge  des  propositions  RGPP,  la 
DGEFP  a  fait  plusieurs  propositions  qui  constituent  des  pistes  solides  de  rationalisation  du  FSE, 
dans  la mesure où  elles  s’inscrivent  parfaitement dans  la  continuité des  travaux  entrepris depuis 
plus d’un an et qu’elles ont été pour partie largement étudiées. Elles sont rappelées en pièces jointes 
t concernent des mesures d’externalisation et de dématérialisation dans  le cadre de  la démarche 
GPP2. 
e
R
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En  conclusion,  comme  le  démontrent  les  analyses  conduites  ces  dernières  années,  la  RGPP  en 
matière de FSE devrait non pas porter sur le transfert de l’instruction vers l’ASP mais viser une plus 
grande  concentration,  voire  une  plus  grande  centralisation  du  fonds,  à  travers  notamment  la 
réduction  du  nombre  d’organismes  intermédiaires  et  le  renforcement  du  poids  du  volet  central. 
Combiné avec les démarches entreprises en termes de sécurisation de la gestion et de simplification 
des procédures, ce double processus permettrait de dégager des marges de manœuvre financières 
qui contribueraient à mobiliser du FSE en faveur de dispositifs d’ampleur nationale et ainsi obtenir 
ne plus grande efficacité (le financement des actions qui seront conduites dans le cadre du fonds 
aritaire de sécurisation des parcours professionnels en est une illustration). 
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Fonds Structurels Européens – Appui à l’autorité de gestion 

L’offre de service du réseau de la Direction Générale des Finances Publiques (DGFiP), en matière de 

fonds européens, comprend notamment l’appui à l’autorité de gestion. Cette mission consiste à :  

- valoriser les gisements de projets des porteurs publics potentiels, par une action des comptables 

auprès des ordonnateurs des collectivités et établissements publics locaux ; 

- accompagner les porteurs de projets dans la constitution, la formalisation de leur dossier, et 

l’élaboration de la demande d’aide ; 

- accompagner la mise en œuvre des projets. 

I. L’appui à l’émergence de projets et au suivi des opérations 
cofinancées. 

Pour l’année 2009, dans plus de deux tiers des cas, les comptables informent les élus sur les 

possibilités de cofinancement communautaire de leurs projets. Bien souvent, cette mission est 

assurée par le SGAR, les services économiques de la DGFiP intervenant essentiellement en appui et 

conseil de celui-ci. En outre, les orientations du Programme Opérationnel (essentiellement axé sur 

l’innovation, les technologies de l’information et de communication ou encore le développement 

durable) ne concernent les collectivités locales qu’à la marge contrairement à l’ancienne génération de 

fonds européens. Les porteurs de projets étant avant tout des personnes privées pour la 

programmation 2007-2013, les comptables de la DGFiP n’ont donc pas de véritable rôle à jouer en la 

matière. 

Bien souvent, une présentation du DOCUP (Document unique de programmation) à l'intention des 

trésoriers était intervenue au cours de la campagne 2000/2006, afin qu'ils fassent connaître les 

potentialités de financement aux élus ruraux (les grandes collectivités ayant leurs propres sources 

d'information); les retombées concrètes n'ont jamais pu être mesurées.  

Sur la nouvelle programmation, cette démarche n'est pas apparue jusqu'ici nécessaire puisque la 

réorientation des fonds vers le développement durable et l'économie de la connaissance marginalise 

logiquement les petites collectivités dans les dépôts de projets, par rapport à la situation antérieure où 

des opérations de voiries et d'urbanisme étaient massivement éligibles.  

La problématique mérite peut être néanmoins d'être revue, si l'enjeu est tel que toute contribution, 

même modeste doit être recherchée.  

Majoritairement, les comptables ne sensibilisent pas les élus à la nécessité de déclarer rapidement et 

régulièrement au service instructeur les dépenses encourues afférentes aux opérations cofinancées. 

Pour l’ancienne génération de fonds, les trésoriers ont été invités, par les Départements de l’Action et 

de l’Expertise Economique (DA2E), à sensibiliser les "petits" élus, à partir de tableaux émanant des 

SGAR. Pour la nouvelle génération, du fait du faible nombre de dossiers portés par les collectivités 

locales, les SGAR n’ont pas retenu cette offre de service. 

 1  



Pièce jointe n°3 
DGFiP – CL-2B  26/03/10 
 
 
23% des régions, en collaboration avec les services de la Préfecture, ont mis en œuvre d’autres 

actions de suivi (telles que les relances régulières ou la mise en place d’un tableau de suivi des 

dossiers et des montants certifiés par rapport au seuil de dégagement d’office) en vue de réduire le 

dégagement d’office. 

II. Conditions d’animation 
Les chiffres issus de l’enquête témoignent d’une stabilité dans les conditions d’animation d’une année 

sur l’autre. 

 Vis-à-vis des comptables : 

Majoritairement, le DA2E n’établit pas de fiche-navette de suivi des opérations individualisées entre la 

DRFiP/TG et les comptables. 

Après la tenue des comités de programmation, peu de DA2E informent les comptables, en particulier 

sur la mise en œuvre du Programme Opérationnel (PO). Dans certaines régions, des réunions sont 

cependant organisées avec les chargés de mission à l’action économique des DDFiP/Trésoreries 

Générales de départements afin qu’ils redéploient l’information au niveau local. 

 Vis-à-vis du Préfet :  

Le DA2E assure-t-il une information sur la mise en œuvre 
du PO ?

Jamais
17%

Systématiquement
22%

Fréquemment 
39% Rarement

22%

Dans seulement 10% des cas, les DA2E élaborent un tableau de bord des opérations portées par les 

maîtres d’ouvrages publics, le SGAR établissant lui-même ce tableau dans la majorité des cas. De 

même, les DA2E ne sont majoritairement (à près de 90%) pas chargés par le préfet d’élaborer des 

rapports de synthèse pour le comité de programmation. 

 Vis-à-vis du CFR :  

L’information des DA2E aux CFR sur la 

mise en ouvre du PO est très inégale 

selon les régions comme en témoigne le 

graphique ci-contre. 

 Vis-à-vis de la MEEF : 
Son information est également inégale 

selon les régions. 

III. L’assistance à la programmation 

 L’appui au montage des dossiers : 
La saisie du DA2E – comme appui au montage des dossiers – par le préfet n’est pas automatique. 

Pour 23% des DA2E, elle ne se réalise même jamais. 35% des DA2E sont rarement saisis, 19% le 

sont fréquemment et 15% systématiquement. 
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Pour la grande majorité des régions, les critères définis avec les services instructeurs pour déterminer 

les dossiers sur lesquels l’avis de la DRFiP/TG est sollicité sont la reprise des critères tels qu’exposés 

dans la circulaire du Premier ministre n° 5210/SG du 13 avril 2007. Ainsi l’avis des services 

économiques de la DGFiP est sollicité pour tous les dossiers supérieurs à 50 000 euros et les 

dossiers à enjeux avec des problématiques juridiques, économiques et financières. En outre, le DA2E 

intervient à chaque fois que la préfecture le demande. 

Il est à noter que concernant le FSE, les critères sont moins harmonisés puisque, selon les régions, 

l’avis de la DRFiP/TG peut être sollicité par la préfecture pour des dossiers supérieurs à 23 000€ (tel 

que défini dans l’ancienne programmation), 50 000€, 100 000€, ou encore quel que soit le montant de 

FSE lorsqu’il s’agit d’une première demande concernant une nouvelle structure. 

Près de 30% des DA2E ont établi un cahier des charges précisant les modalités de leurs 

interventions. 

Aucun DA2E n’a organisé des tours de table financiers permettant le bouclage financier des projets. 

 Les avis économiques et financiers :  

En 2009, 4029 avis économiques et financiers ont été émis par les DA2E, soit une baisse de 8% par 

rapport à l’année passé (2008 : 4393 avis). 

Dans le cadre de ses avis approfondis, le DA2E fait appel :  

 

Aux comptables

Systématiquem
ent
4%

Rarement
54%

Fréquemment 
25%

Jamais
17%

Aux autres services de la TG

Rarement
37%

Fréquemment 
29%

Systématique
ment
21%

Jamais
13%

A d'autres administrations 
financières 

Jamais
45%

Rarement
38%

Fréquemment 
13%

Systématique
ment
4%

Pour leurs analyses, les services économiques se concertent à 46% (contre 66% en 2008) avec les 

autres avis émis au titre des cofinancements de l’Etat. 

Aucune tendance ne ressort significativement concernant le suivi des avis émis par les DA2E. Les 

proportions des 4 catégories : jamais, rarement, fréquemment et systématiquement sont quasi 

semblables. 

Afin d’assurer le suivi des réserves émises par les DA2E, la principale mesure mise en œuvre est la 

vérification de la prise en compte de l’avis du TPG dans les comptes rendus des réunions de 

programmation. Parmi les DA2E suivant systématiquement le devenir de leurs réserves, tous affirment 

que celles-ci sont prises en compte et que les dossiers faisant l’objet de réserves ne sont pas 

programmés. 
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IV. Les Missions d’expertise économique et financière. 

25 expertises de projets d’investissement cofinancés par les fonds structurels européens ont été 

réalisées en 2009, chiffre stable par rapport à l’année passée.  

V. La participation aux contrôles approfondis. 

Une proportion importante des services économiques (42%) ne sont pas associés à la préparation du 

plan de contrôle. Cette tendance est en rupture avec ce qui pouvait s’observer les années passées 

puisque depuis 2006 ont pouvait observer, en moyenne, que près de 55 % des DA2E participaient 

systématiquement à la préparation du plan de contrôle. 

42% des services économiques n’ont pas pris en charge le suivi des contrôles. 27%, ont, quant à eux, 

pris en charge systématiquement ce suivi. Ces proportions sont stables par rapport à 2008. 

Pour la majorité des DA2E, la participation des services économiques aux contrôles conjoints ne s’est 

pas renforcée en 2009.  

 

L’appui à l’autorité de gestion est une activité qui est exercée de façon très inégale sur le territoire en 

fonction des circonstances locales (relations avec la préfecture, organisation interne, fonction 

d’autorité de gestion déléguée à la région pour l’Alsace…). Si dans certaines régions, la cellule 

Europe au SGAR s'est renforcée se traduisant par un net retrait des DRFiP du suivi des fonds 

européens, dans d’autres régions, l’opposé peut être observé, le DA2E étant sollicité de façon accrue.  

Le risque de dégagement d’office semble être le résultat du “retard à l'allumage” de début de 

programmation. Ainsi, la programmation 2007-2013 n’a réellement débuté que 12 à 18 mois après le 

commencement théorique de la campagne. En effet, en 2008 on pouvait constater qu’elle n’en était 

encore qu’à ses balbutiements. Il faudrait être prêt au début de la programmation, ce qui implique de 

démarrer la préparation de manière plus précoce, certes en local, mais aussi au plan national, dans la 

livraison des circulaires de définition des procédures par exemple. En outre, il n'est peut être pas 

évident que les diverses régions puissent faire remonter suffisamment de dossiers sur les 

problématiques particulièrement ciblées sur lesquelles la nouvelle programmation a été recentrée. 

Enfin, le suivi des programmes européens relève de la compétence du SGAR et l'offre de services de 

la DGFiP, telle qu’elle a été définie en 2003, n’est aucunement obligatoire, le DA2E n’intervenant qu’à 

la demande de la préfecture lorsque celle-ci en ressent le besoin. Ainsi, l’activité des DA2E en la 

matière est nécessairement disparate selon les régions et résulte des relations établies entre la 

préfecture et la DRFiP/TG et du choix de la préfecture se portant sur tel ou tel élément de l’offre de 

service de la DGFiP. 
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Fonds Structurels Européens – Autorité de certification 

1) Quelle est l'organisation de la DRFIP / TG pour suivre la certification des 
dépenses ? 

3 modèles co-existent :  
- une cellule, indépendante fonctionnellement, créée au sein du DA2E ; 

- une cellule certification au sein du pôle dépense ; 

- une cellule autonome rattachée à la direction. 

2) Quelles sont les démarches engagées auprès des services instructeurs 
(Certificats de Service Fait – CSF) lorsque des retards sont constatés ? 

⇒ L'autorité de certification ne dispose pas d'outils permettant de constater des retards. Un éventuel 
retard de transmission des CSF "papier" peut être détecté à travers une restitution Présage. Pour 
l'instant ce type de restitution n'est pas facilement accessible et exploitable 

 
⇒ Un calendrier des appels de fonds est défini de manière concertée avec l’autorité de gestion, et 

une date limite de transmission des CSF à la TG est arrêtée en général 15 jours avant la date de 
l’appel de fonds. Si des retards sont constatés dans la transmission des CSF, l’autorité de gestion 
déléguée (DRTEFP) pour le FSE est informée lors des réunions de dialogue de gestion. Les 
services instructeurs sont relancés par la DRTEFP. Pour le FEDER, le SGAR organise des 
réunions de suivi de gestion associant l’unité de certification et la TG , réunions au cours 
desquelles un suivi de l’état d’avancement du programme est effectué. 

 
⇒ Des requêtes périodiques à partir de Présage et des relances téléphoniques des services 

instructeurs 
 
⇒ Des réunions de concertation sont mises en place avec l'autorité de gestion (et les organismes 

intermédiaires) afin de déterminer le calendrier des appels de fonds et leurs rétro-plannings 
(notamment pour les dates de transmission et prise en compte des CSF). Des relances par 
courrier peuvent être effectuées ponctuellement ou par courriels. 

 
⇒ Le protocole signé entre le SGAR et la DRFIP fixant les conditions de mise en œuvre des 

fonctions d'autorité de certification ne prévoit pas son intervention dans ce cadre qui relève de la 
seule autorité de gestion 

 
⇒ Les services instructeurs (SI) et les organismes intermédiaires (OI) ne sont pas tenus par des 

délais de transmission des CSF à l’unité de certification. En revanche celle-ci participe à la « 
dynamisation » de la restitution des dépenses du programme opérationnel : 1) En avertissant les 
SI et les OI de la date maximale d’envoi des CSF pour leur comptabilisation dans le prochain 
appel de fonds (à défaut ils ne sont pas pris en compte) 2) En effectuant ponctuellement une 
vérification des données Présage à partir d’exports spécifiques permettant d’identifier les 
dépenses enregistrées par les SI et les OI qui n’auraient pas donné lieu à la transmission d’un 
CSF. Auquel cas un rappel et une demande d’explication sont adressés au service responsable. 
Ces vérifications sont intensifiées à l’approche des appels de fonds (contrôle hebdomadaire) 3) 
En participant à la sensibilisation au risque de dégagement d’office dans sa relation directe avec 
les SI et les OI 

3) Des démarches spécifiques sont-elles engagées auprès des maîtres d’ouvrage 
publics 

Oui Non 

14,29% 85,71% 
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4) Existe-t-il un système formalisé de traitement des retards d’utilisation des crédits 
(par exemple, adressage automatique d’un courrier de rappel) ? 

Oui Non 

4,76% 95,24% 

5) DÉGAGEMENT D’OFFICE : L’autorité de certification a-t-elle mis en œuvre 
d’autres actions de suivi en vue de réduire le dégagement d’office ? (système 
d’alerte et/ou tableaux de bord) 

OUI NON 

55% 45% 

Requêtes périodiques à partir de présage et 
relances téléphoniques des services instructeurs 

Les DO en Rhône Alpes sont scrupuleusement 
suivis par le correspondant Présage qui informe 
très régulièrement tous les services concernés; 

unité de certification comprise 

Un comité de pilotage de l'avancement du 
programme FEDER a été mis en place par 
l'autorité de gestion avec la participation du 

Conseil régional et de la Trésorerie générale, 
notamment au titre de l'autorité de certification. Au 

niveau du FSE, une réunion de préparation de 
l'appel de fonds de fin d'année et de suivi du 
dégagement d'office a également été mise en 
place avec l'autorité de gestion déléguée et 

l'ensemble des organismes intermédiaires (il y a 
également eu un suivi au fil de l'eau, en lien avec 

l'AGD, de l'avancement des montants de 
dépenses certifiées). 

La programmation des crédits et le suivi de leur 
consommation relèvent de l’autorité de gestion 
déléguée. La problématique du dégagement 

d’office qui est liée à l’animation du programme ne 
concerne donc pas directement l’autorité de 
certification. Celle-ci s’applique à contrôler et 

déclarer les dépenses présentées par les services 
instructeurs, et relancer les services ayant déclaré 
des dépenses dans Présage sans avoir transmis 

les rapports de certification de service fait 
correspondant. Ainsi sur les trois premiers appels 

de fonds, tous les CSF transmis ont pu être 
validés. 

L'UC tient un tableau de bord des CSF remontés 
SI par SI; ceux-ci sont adressés au SI lorsque des 
anomalies sont constatées (envoi du tableau ou 
saisine courriel, si peu de CSF sont concernés). 
Ce tableau de bord donne une vue d'ensemble à 
la remontée des CSF en instantané et peut donc 

être rapproché des montants à justifier pour éviter 
le DO 

 

FEDER : en collaboration avec l'animateur 
PRESAGE au SGAR : simulations pour estimer 

les montants restant à certifier pour éviter le 
dégagement d'office et repérage des certificats de 
service fait dit envoyés dans l'application mais en 

poste restante ou en cours de confection puis 
appels téléphoniques et courriels pour les 

services instructeurs de l'Etat et de la Région. 
FSE: l'autorité de certification s'est déplacée dans 
les locaux de la Région et a pu ainsi faire corriger 
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efficacement les certificats non cohérents. 

transmission régulière d'un tableau de bord à la 
cellule Europe 

 

L'autorité de certification identifie les retards par 
services et par fonds et communique au DRFIP 
qui traite spécifiquement ces questions en CAR. 

 

 

6) Commentaires complémentaires / propositions sur le rôle de la DDFiP / TG en 
tant qu’autorité de certification : 

 
⇒ Le dispositif visant à l'évaluation du risque de dégagement d'office repose sur le calcul périodique 

d'un taux de certification des dépenses par rapport à l'objectif à partir des données de l'infocentre 
Présage. Cet applicatif devrait tenir à disposition des unités de certification une batterie de ratios 
permettant d'évaluer non seulement le taux de certification mais également l'évolution du niveau 
tant des dépenses programmées que des dépenses saisies et/ou certifiées par les services 
instructeurs et l'unité de certification), avec pour chacune de ces catégories leur incidence sur le 
taux de certification par rapport à l'objectif permettant ainsi, en cas de retards, de déterminer qui 
du bénéficiaire, du service instructeur ou de l'unité de certification est la cause du retard. Des 
ratios d'intervention relative des services instructeurs permettraient de relancer les services 
présentant de forts enjeux financiers. 

 
⇒ Les restitutions Présage devraient être plus facilement accessibles, ce qui permettrait à l’autorité 

de certification d’avoir une vision sur l’avancée des travaux de certification des services 
instructeurs et ainsi planifier sa propre activité 

 
⇒ Sauf exception, l'autorité de certification peut difficilement s'immiscer dans la gestion sauf à ne 

plus pratiquer de contrôle qualité certification d'opérations ni de rejet de certificats incohérents ou 
inéligibles. Toutefois, une collaboration étroite avec les services du SGAR a permis de recenser 
des certificats de service fait non dormants mais introduits dans l'application PRESAGE comme 
adressés à l'autorité de certification. Des extractions mensuelles sont envisagées avec rappel 
automatique par le SGAR dans ce cas bien précis. 

 
⇒ Beaucoup de difficultés ont été rencontrées tenant à un turn-over important des équipes du SGAR 

et des services instructeurs, à l'insuffisance récurrente dans la confection et la qualité des CSF, 
aux retards apportés dans les réponses aux observations formulées et de façon générale, à 
l'afflux massif dû à une programmation insuffisamment maîtrisée et largement perfectible, ainsi 
qu'à un outil informatique nouveau qui a été long à être stabilisé en région PACA. Il faudrait 
assurer des journées de formation et de partage des bonnes pratiques (journées d'étude peu 
nombreuses au plan national) afin d'homogénéiser l'intervention des AC sur l'ensemble des 
régions. Cela ne pourrait que favoriser une culture commune des contrôles faits à l'occasion des 
appels de fonds. A cet égard, la présence de représentants de la CICC ne pourrait être que 
bénéfique. 
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Le  logiciel  PRESAGE  est  le  système  d’information  de  suivi  et  de  gestion  des  programmes 
européens (fonds structurels et FEP) et des Contrats de projets État ‐ Région (CPER), depuis la 
circulaire  du  24/11/2006  et  de  nombreuses  autres  utilisations  (suivi  du  plan  de  relance 
économique,…).  Déployé  à  partir  de  1998,  pour  la  génération  2000  ‐  2006  de  programmes 
européens, il constitue entre autres l’outil unique de gestion des fonds structurels relevant des 
Objectifs Convergence, Compétitivité Régionale et Emploi étudiés par  la mission. PRESAGE est 
géré en maîtrise d’œuvre par PRESAGE et  l’agence de services et de paiements (ASP) en est  le 
maître  d’ouvrage.  La  gestion  de  PRESAGE  au  niveau  national  et  régional  est  financée  par  le 
programme  national  d’assistance  technique1  –  volet  PRESAGE.  Le  comité  de  pilotage  de 
PRESAGE  est  composé  de  la  DATAR,  des  représentants  de  la  Commission  européenne,  des 
ministères  utilisateurs  et  de  représentants  de  régions :  ce  comité  définit  les  orientations 
fonctionnelles du logiciel.  

Cette application est connectée en réseau à l’ensemble des acteurs (autorité de gestion, autorité 
de certification, services instructeurs, collectivités régionales et locales) dans toutes les régions 
françaises. Elle   permet de suivre et de gérer, au sein d'une base de données commune mise à 
jour en temps réel, l’ensemble des projets à chaque étape de la vie du dossier, depuis son dépôt 
jusqu'à son archivage. 

Le  logiciel  a  fait  l’objet  d’une  importante  évaluation  entre  juillet  2005  et mars  2006  par  400 
utilisateurs afin de faire remonter les nouveaux besoins. Le logiciel a été réécrit pour migrer sur 
internet2,  passant  de  la  version Présage 7  à  PRESAGE Web.  La migration  sous PRESAGE Web 
pour les utilisateurs s’est effectuée en 2009 pour l’ensemble des fonds européens (avril 2009 en 
Nord‐Pas de Calais, fin mai 2009 en PACA, finalisation de la mise en place en novembre 2009 en 
présence de l’ASP en Guadeloupe). L’ancien programme (2000‐2006) étant géré sous PRESAGE 
7, cela a obligé les sites utilisateurs  à maintenir les deux systèmes en parallèle.  

Pour  exemple,  la  région  Nord‐Pas‐de  Calais  a  fait  partie  en  2005  du  groupe  de  travail  pour 
l’étude préalable à la conception de PRESAGE web. Le chargé de mission animateur PRESAGE a 
participé  au  paramétrage  de  l’application  en  2007.  Les  formations  sur  PRESAGE  web,  qui 
comportent trois modules se sont étalées sur toute l’année 2008, plus de 100 utilisateurs ont été 
formés.  

Pour l    es utilisateurs au titre du FEDER, trois problèmes3 ont été relatés à la mission :  

 le déploiement  tardif de  l’application PRESAGE Web, notamment en Outre‐Mer,  ce qui a 
obligé à un suivi sous PRESAGE 7 puis à une reprise des dossiers sur PRESAGE web. Bien 
que  peu  d’opérations  aient  été  programmées  sur  la  période  2007‐2008,  les  utilisateurs 
n’ont pas pu se familiariser avec l’outil en début de programmation. Il y a eu de ce fait des 
décalages importants entre la date des formations et celle de la mise en marche réelle du 
logiciel sur les sites, ou encore entre les formations PRESAGE et les formations à la gestion 
du  programme  –  notamment  sur  les  indicateurs.  Dans  les  régions  d’outremer,  aux 

                                                 
1  Sont prises  en  charge dans  le dispositif  d'assistance  technique national  les dépenses  liées  à  la mise  en œuvre de 
PRESAGE  tant  au  niveau  national  (études,  développements,  coordination,  consolidations,  transmission  de  données 
ers  la  Commission),  qu’au niveau  régional  (assistance  aux utilisateurs  via un  animateur  local).  Le  financement de v
PRESAGE est assuré conjointement par l'Union européenne, la DATAR et les ministères utilisateurs.  
 
2 Le nombre d’utilisateurs toujours croissants de PRESAGE 7 provoquait des problèmes de connexion importants : la 
éactivité de l’application laissait à désirer et il était parfois impossible de saisir des données. Le nombre de licences r
était limité et trop réduit par rapport au nombre d’utilisateurs potentiels.  
 
3 En revanche, les utilisateurs ont été satisfaits des temps de réponse et de la nouvelle ergonomie.  
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Antilles comme à la Réunion, le problème du décalage horaire n’a toujours pas été 
pris en compte et il est impossible d’utiliser le logiciel après 17 heures.  

 La  disparition  des  documents  de  restitution, modèles  de  documents‐types  –  courriers  ‐  
utilisés  par  les  services  instructeurs  et  les  services  gestionnaires  (fiche  avant 
programmation utilisée comme fiche d’instruction par  les services  instructeurs), suivi de 
la programmation  (il n’existe pas de  totaux par priorités, par axes,…). Ont disparu aussi 
toutes  les  requêtes  pré‐enregistrées,  les  systèmes  d’alerte  montés  par  les  animateurs 
PRESAGE,…Les  animateurs  qui  avaient  maîtrisé  totalement  l’outil  ont  dû  revoir  leurs 
ambitions  à  la  baisse.  Les manques  concernent  à  la  fois  les  éditions  et  les  éléments  qui 
permettaient de concevoir des tableaux de bord directement à partir de PRESAGE. 

 L’infocentre, qui permet de faire rapidement les requêtes et d’offrir tous les outils d’aide à 
la  décision  lors  des  comités  de  programmation  (niveau  de  programmation,  nombre  de 
dossiers dormants,…) n’a pas été déployé en même temps que l’application et commence 
tout  juste à  fonctionner en  janvier 2010. Cet élément  est  indispensable pour  tout  ce qui 
concerne  le  suivi  du  programme  et  notamment  les  risques  de  dégagement  d’office.  Les 
demandes  de  restitutions  ont  donc  dû,  durant  les  premières  années  de  gestion  du 
programme,  passer  par  des  demandes  particulières  à  l’ASP.  A  ce  jour,  la  fréquence  des 
mises  à  jour  des  données  dans  l’Infocentre  (une  fois  par  semaine  ou  une  semaine  sur 
deux)  n’est  pas  cohérente  avec  les  données  effectivement  saisies  dans  PRESAGE.  Les 
temps de réponse sur l’Infocentre sont trop importants pour pouvoir extraire des données 
et élaborer des requêtes dans un temps raisonnable.  

 Enfin,  l’absence du module correcteur qui existait sur  les versions précédentes demande 
une  forte mobilisation  des  animateurs  PRESAGE  qui  doivent  porter  leurs  demandes  de 
correction  auprès  de  l’ASP,  ne  pouvant  corriger  eux‐mêmes  les  erreurs  de  saisie.  Cette 
carence  entraîne  parfois  la  nécessité  de  reprogrammer  les  dossiers,  ce  qui  est  très 
consommateur en temps.  

C’est donc au moment où l’ASP est particulièrement sollicitée, notamment par la DGEFP, sur des 
développements fondamentaux pour la bonne marche du logiciel pour la gestion du FSE qu’elle 
l’est  aussi  en  parallèle  pour  gérer  en  direct  les  demandes  des  utilisateurs  pour  la  gestion  du 
FEDER.  

La gestion du FSE sur PRESAGE pose des problèmes plus importants 

En ce qui concerne les utilisateurs au titre du FSE, les problèmes sont dus à la fois au logiciel lui‐
même et au changement qu’à induit le passage entre un logiciel spécifique dédié à la gestion du 
FSE (FSE‐web) et PRESAGE, logiciel de gestion plus généraliste. Comme le montrent les réponses 
au questionnaire de la mission, les gestionnaires du FSE se séparent entre deux camps : ceux qui 
utilisaient déjà PRESAGE pour la génération 2000‐2006 et ceux qui utilisaient  le  logiciel dédié. 
Les  premiers  pensent  que  le  logiciel  est  adapté  à  la  gestion  du  FSE,  les  autres  pensent 
radicalement le contraire.  

Comme l’a souligné la DGEFP, PRESAGE a été conçu pour la gestion du FEDER et n’est pas adapté 
à plusieurs particularités du FSE : la gestion annualisée des crédits, décidée par la DGEFP,  n’est 
pas prise en compte, aucune restitution ne permet de suivre cette annualisation qui doit donc 
être faite en double saisie sous d’autres logiciels. Le logiciel n’est pas non plus adapté au pilotage 
national  d’un  programme.  D’autre  part,  par  exemple,  la  saisie  des  bilans  des  organismes  de 
formation  n’est  pas  prévue  dans  PRESAGE.  D’autres  difficultés  sont  liées  aux  demandes  des 
administrations  centrales :  la  saisie  des  CSF  est  très  lourde,  comme  celle  des  multiples 
indicateurs, qui sont saisis sur une autre application en parallèle à PRESAGE.  

D’autre  part,  les  animateurs  PRESAGE  des  SGAR,  très  compétents  sur  la  gestion  du  FEDER 
manquent  souvent  d’expérience  pour  soutenir  les  gestionnaires  du  FSE.  L’ensemble  des 
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documents nécessaires à  la saisie dans PRESAGE et notamment  les guides (guide FSE en  ligne 
sur  PRESAGE.info  en  novembre  2008,  guide  spécifique  à  la  saisie  FSE  en  ligne  le  13  janvier 
2010) ont été élaborés tardivement par rapport à la gestion effective du programme. Enfin, à ce 
jour, toutes les DRTEFP n’ont pas encore leur référent PRESAGE.  

Les relations entre la DGEFP et la DATAR, maître d’ouvrage de PRESAGE sont très tendues : les 
demandes d’évolution du logiciel, portées par la DGEFP pour l’ensemble des utilisateurs au titre 
du FSE ont connu des retards considérables  (plus de 9 mois sur certains modules4).  Il  semble 
qu’il ait été difficile, pour  la DATAR, d’arbitrer entre  les demandes d’évolution entre FEDER et 
FSE. 

Les utilisateurs  les plus  lointains de  l’administration centrale,  les organisations  intermédiaires 
es plus fragiles, sont celles qui souffrent le plus de la lourdeur de l’utilisation de l’outil de suivi. l

 

Pour  terminer,  comme  tous  les  logiciels  PRESAGE  ne  cesse  d’évoluer.  Les  ajustements 
demandent  de  la part  des utilisateurs des  corrections  et  de nouvelles  saisies  supplémentaires 
ar rapport à leur gestion quotidienne.  p

 
 
 
 

                                                 
4 Gestion annualisée, consolidation des appels de fonds, indicateurs.  
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