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Annexe 1.Lettres de mission et fiche de cadrage

Paris, 1o =6 MAI 2015

a

Madame la Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice

Objet : Evaluation des politiques interministérielles d’insertion des personnes confides a
I’administration pénitentiaire par |"autorité judiciaire

Le Gouvernement s'est fixé une ambition forte pour une action publique plus
efficace, plus économe et plus juste.

Les évaluations menées dans le cadre de la modernisation de I'action publigue
(MAF) contribueront directement en 2015 & poursuivre notre effort collectif en ce sens.
L'objectif de ces évaluations est en effet de réinterroger les politiques publiques, leurs
résultats, leur utilité et leur adéquation avec les attentes des hénéficiaires, et d’identifier leurs
marges d’amélioration et d’évolution. Ces évaluations s’inscrivent par ailleurs dans une
logique démocratique d’association des parties prenantes de la politique évaluée et de
transparence quant 4 leurs objectifs, leur déroulement et leurs conclusions.

Jai décidé de retenir votre proposition d'engager une évaluation des politiques
interministérielles d’insertion des personnes confiées & I'administration pénitentiaire
par I"autorité judiciaire. La conduite de cette évaluation est placée sous votre autorité et
votre responsabilité, pour étre réalisée dans le cadre ct selon les modalités que vous avez
précisées dans la fiche jointe. Je demande par lettre séparée aux chefs de I'inspection générale
des services judiciaires et de I"inspection générale des affaires sociales, ainsi qu’a la cheffe de
I"inspection générale des finances, de bien vouloir désigner les membres de leurs services qui
en assureront la réalisation, le cas échéant en association avec des experts ou évaluateurs
externes A I'administration que vous souhaiteriez solliciter.
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Conformément & la méthodologie élaborée par le secrétariat général pour la
modernisation de "action publigue (SGMAFP) et pour garantir |'appropriation des ttavaux, je
vous saurais gré de réunir et de présider 4 trois reprises au moing un comité d’évaluation qui
sera composé des principales parties prenantes, et auquel 1°équipe d’évaluation présentera ses
travaux de cadrage opérationnel et de diagnostic, ainsi que les scénarios de wansformation
qu'elle proposera. Tout an long de la mission, je souhaite que le SGMAP puisse rendre
compie & mon cabinet de I'avancement des travaux engagés et de leur bon déroulement,

Afin d’assurer la transparence des évaluations, la présente letire de mission, 1'état
d’avancement du processus d’évaluation et les rapports de diagngstic et de scénarios seront
mis en ligne,

s
-

uel VALLS

Copie &
¥ Madame la ministre de I"éducation nationale, de I"enseignement supérieur et de [a recherche
¥ Madame la ministre des aflaires sociales, de la senté ot des droits des femmes
¥ Monsieur le ministre du travail, de Pemplol, de la formation professionnetle et du dialogue social
¥ Mdomsieur le ministre de "mtéricur
v Madame la ministre du logement, de I"égalité des territoires et de la ruralité
v Madame la minisire de la culiure et de la communication
¥ Monsienr le ministre de la ville, de la jeunesse et des sports
« Madame la ministre des outre-mer
¥ Monsieur le chef de Pinspection générale des services judiciaires (IGSJ)
¥ Monsieur e chef de "inspection générale des affaires sociales (IGAS)
¥ Madame la cheffe de 'inspection générale des fAnances (1GF)
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Paris, le  ~ § MAI 2015

Monsieur 1e Chef de I"inspection générale,

Le Gouvernement s’est fixé une ambition forte pour une action publique plus
efficace, plus économe et plus juste, Les évaluations de politiques publiques mendes dans le
cadre de la modernisation de i"action publique (MAP) contribueront directement en 2015 &
poursuivre notre effort collectif en ce sens.

Les politiques interministérielles d’insertion ou de réinsertion des personnes confiées
par 'autorité judiciaire 4 I"administration pénitentiaire, qu'elles fassent 'objet dune mesure
privative (milieu fermé) ou restrictive (milieu ouvert) de liberté, visent un objectif d'efficacité
des sanctions pénales dans une finalité plus générale de prévention de la récidive et de
protection des citoyens, dans le respect des intéréts de la victime. Elles font appel aux services
de I"Etat, des collectivités territoriales, des associations mais aussi de personnes publiques ou
privées. La loi du 15 aofit 2014 relative a I'individualisation des peines et 2 I’efficacité des
sanctions pénales renforce ce principe de concours en imputant 4 ces différentes autorités un
rdle de vigilance sur la réelle accessibilité des personnes condamnées & leurs droits sociaux et
aux dispositifs de droit commun de nature & faciliter leur insertion ou leur réinsertion. Deux
dispositifs clefs d"individualisation de la peine ont été mis en place : la contrainte pénale pour
renforcer I"accompagnement socio-éducatif des personnes condamnées en milieu ouvert, et la
libération sous contrainte, afin d'éviter les sortics d’établissements pénitentiaires sans
conirdle ni suivi. Pour autant, il n'existe pas de gouvernance interministérielle de ces
politiques d”insertion,

Le Gouvernement a donc décidé d'engager une évaluation des politiques
interministérielles d’insertion des personnes confiées 4 I’administration pénitentiaire par
I"autorité judiciaire (¢f. la fiche de cadrage ci-jointe) sous trois angles principaux :

* la réalité de I'intégration des publics pris en charge en milicu ouvert & travers
I'impact, I"utilité et la pertinence des dispositifs mis en ceuvre ;

» Defficacité des politiques ministérielles d’insertion des personnes détenues,
analysée notamment sous 1’aspect des moyens mobilisés en leur faveur et du
collt de ces politiques rapporté 4 la réalité de I"insertion

* la gouvernance de ces politiques interministérielles,

Vous analyserez en particulier le rle et les capacités de portage de I’administration
pénitentiaire et des autres administrations concerndes, et identifierez les leviers d’action
disponibles dans la conduite et la réussite de ces politiques interministérielles,

Mensieur Frangois FELTZ

Chef de I'inspection générale des services judiciaires
13, place Venddme

75042 PARIS Cedex 01
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Conformément 4 la méthodologie €laborée par le secrétariat général pour la modernisation de

Iaction publique (SGMAP), la maitrise d'ouvrage de cette évaluation sera assurée par
Madame la ministre de la justice (qui pourra le cas échéant la déléguer & une personnalité
qualifiée), tandis que la maitrise d*ceuvre sera assurde par les membres de vos services que
vous désignerez ainsi que, si Madame la ministre de la justice le juge pertinent, par des
experts ou évaluateurs externes a I’administration qu’elle sollicitera.

La maitrise d'ceuvee aura pour mission de réaliser les ravaux d’évaluation en toute
objectivité :

¢ ¢lle pourra faire appel en tant que de besoin aux administrations €1 opérateurs
publics concernds ;

* ¢lle rendra compie de ses travaux A au moins trois reprises 4 un comité
d’¢évaluation qui sera présidé par Madame la ministre de la justice et composé
des principales parties prenantes ;

» elle affinera le cadrage et précisera sous un mois les modalités opérationnelles
de réalisation des travaux (incluant les consultations et enguétes nécessaires &
la prise en compte du point de vue de 'ensemble des acteurs et bénéficiaires-
usagers) qu’elle présentera au comité d*évaluation ;

» glle établira, dans les 5 mois suivanrs, un diagnostic et des scénarios de
transformation qui seront également discutés en comité d’évaluation et feront
I'objet de rapports publics qui seront, ainsi que les donndes traitées ou
produites & cette occasion, mises en ligne ;

« glle veillera & nourrir ses réflexions des grandes orientations qui structurent la
modernisation de "action publique telles que la simplification, 1'innovation, le
recours aux technologies numériques et I"ouverture des donndes ;

= c¢lle apportera, en tant que de besoin, son concours aux actions de
communication gue Madame la ministre de la justice conduira autour de cette
évaluation, en particulier lors de la publication des rapports.

Afin d’assurer la transparence des €valuations, la présente lettre de mission, |'état
d’avancement du processus d’évaluation et les rapports de diagnostic et de scénarios seront
mis en ligne.

Afin que le SGMAP puisse assurer son rile d’accompagnement méthodologique,
apporter 4 1'équipe d'évaluation les concours et appuis de sa compétence ¢t rendre compte a
mon cabinet de I'avancement ef du bon déroulement des travaux engagés, je vous prie de
wzllle.r al’ assocler tout an lnngdsces travaux Vﬂus la tiendrez ipformé, ainsi que Madame la

Copig a:
- Madame la Garde des Sceaux, Ministre de la justice
- Madame la Ministre des affaires sociales, de la santé et de
- Monsieur le Ministre des finances et des comptes pablics

Aroits des femmes
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Paris,le =6 MA| 2n*%

Madame la Cheffe de I'inspection générale,

Le Gouvernement s’est fixé une ambition forte pour une action publique plus
efficace, plus économe et plus juste. Les évaluations de politiques publiques menées dans le
cadre de la modernisation de 'action publigue (MAP) contribueront directement en 2015 &
poursuivre notre effort collectif en ce sens.

Les politigues interministérielles dinsertion ou de réinsertion des personnes confides
par 1"autorité judiciaire 4 "administration pénitentiaire, gqu'elles fassent 1'objet d*une mesure
privative (milieu fermé) ou restrictive (milieu ouvert) de liberté, visent un objectif d’efficacité
des sanctions pénales dans une finalité plus générale de prévention de la récidive et de
protection des citoyens, dans le respect des intéréts de la victime. Elles font appel aux services
de I"Ftat, des collectivités territorinles, des associations mais aussi de personnes publiques ou
privées. La loi du 15 aofit 2014 relative 4 1'individualisation des peines et & 1'efficacité des
sanctions pénales renforce ce principe de concours en imputant & ces différentes autorités un
role de vigilance sur la réelle accessibilité des personnes condamnées 3 leurs droits sociaux et
aux dispositifs de droit commun de nature 4 faciliter leur insertion ou leur réinsertion. Deux
dispositifs clefs d"individualisation de la peine ont été mis en place : la contrainte pénale pour
renforcer 1'accompagnement socio-éducatif des personnes condamnées en milieu ouvert, et la
libération sous contrainte, afin d’éviter les sorties d’établissements pénitentiaires sans
contrdle ni suivi. Pour autant, il n’existe pas de gouvernance interministériclle de ces
politiques d’insertion.

Le Gouvernement a donc décidé d'engager une évaluation des politiques
interministérielles d’insertion des personnes confiées 4 I'administration pénitentiaire par
I"autorité judiciaire (¢f la fiche de cadrage ci-jointe) sous trois angles principaux :

» la réalité de 'intégration des publics pris en charge en milieu ouvert 4 travers
I'impact, I"utilité et la pertinence des dispositifs mis en ceuvre ;

» Defficacité des politiques ministérielles d’insertion des personnes détenues,
analysée notamment sous I'aspect des moyens mobilisés en leur faveur et du
colit de ces politiques rapporté 4 la réalité de I'insertion ;

* la gouvernance de ces politiques interministérielles.

Vous analyserez en particulier le rile et les capacités de portage de I'administration
pénitentiaire et des autres administrations concernées, et identifierez les leviers d’action
disponibles dans la conduite et la réussite de ces politiques interministérielles.

Madame Marie-Christine LEPETIT

Cheffe de I"inspection générale des finances
139, rue de Bercy

Télédoe 335

75572 PARIS Cedex 12
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Conformément 2 la méthodologie élaborée par le secrétariat général pour la modemisation de
I"action publique (SGMAP), la maitrise d’ouvrage de cette évaluation sera assurde par
Madame la minisire de la justice (qui pourra Te cas échéant la déléguer & une persormalité
qualifiée), tandis que la maitrise d'ccuvre sera assurde par les membres de vos services que
vous deésignerez ainsi que, si Madame la ministre de la justice le juge perlinent, par des
experts ou évaluaterrs externes & I'administration qu'elle sollicitera.

La maitrise d’ceuvre aura pour mission de réaliser les travaux d’évaluation en toute
objectivité ;

s glle pourra faire appel en tant que de besoin aux administrations et opérateurs
publics concernés ;

# clle rendra compte de ses travaux @ au moins frois reprises 4 un comité
d'évaluation qui sera présidé par Madame la ministre de la Justice et composé
des principales parties prenantes ;

¢ elle affinera le cadrage et précisera sous um mois les modalités opérationnelles
de réalisation des travaux (incluant les consultations et enquétes nécessaires 4
la prise en compte du point de vue de 'ensemble des acteurs et bénéficiaires-
usagers) qu’elle présentera au comité d’évaluation ;

e elle établira, dans les § mois suivants, un diagnostic et des scénarios de
transformation qui seront également discutés en comité d’évaluation et feront
I'objet de rapports publics qui seront, ainsi que les donndes traitées ou
produites & cetle occasion, mises en ligne ;

s clle veillera & nourrir ses réflexions des grandes orientations qui structurent la
modernisation de "action publigue telles que la simplification, 'innovation, le
recours aux technologies numériques et I"ouverture des données ;

o ¢lle apportera, en tant gue de besoin, son concowrs aux actions de
communication que Madame la ministre de la justice conduira autour de cette
évaluation, en particulier lors de la publication des rapports.

Afin d’assurer Ia transparence des évaluations, la présente lettre de mission, I"état
d’avancement du processus d’évaluation et les rapports de diagnostic et de seénarios seront
mis en ligne.

Afin que le SGMAP puisse assurer son rile d’accompagnement méthodologique,
apporter & 'équipe d’évaluation les concours et appuis de sa compétence el rendre compte
mon cabinet de I'avancement et du bon déroulement des travaux engagés, je vous prie de
veiller & 'associer tout au long de ces travaux. Vous le tiendrez informé, ainsi que Madame la
ministre en charge de la justice, de la composition de la on et de toute difficulté
importante ou retard.

Copieda:
- Madame la Garde des Seeaux, Ministre de la justice
- Madame la Ministre des affaires sociales, de la santé et des driits des femmes
- Monsieur le Ministre des finances ef des comptes publics
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Paris, le =6 MA} 2015

Monsieur le Chef de I'inspection générale,

Le Gouvernement s'est fixé une ambition forte pour une action publique plus
efficace, plus économe et plus juste. Les évaluations de politiques publiques menées dans le
cadre de la modernisation de I'action publique (MAP) contribueront directement en 2015 &
poursuivre notre effort collectif en ce sens.

Les politiques interministérielles d'insertion ou de réinsertion des personnes confides
par |'autorité judiciaire 4 1'administration pénitentiaire, qu'elles fassent I’objet d une mesure
privative (milieu fermé) ou restrictive (milieu ouvert) de liberté, visent un objectif d"efficacité
des sanctions pénales dens une finalité plus générale de prévention de la récidive et de
protection des citoyens, dans le respect des intéréts de la victime, Elles font appel aux services
de I'Etat, des collectivités territoriales, des associations mais aussi de personnes publigues ou
privées. La loi du 15 aoflit 2014 relative a I'individualisation des peines et a I'efficacité des
sanctions pénales renforce ce principe de concours en imputant 2 ces différentes autorités un
rile de vigilance sur la réelle accessibilité des personnes condamnées & leurs droits sociaux et
aux dispositifs de droit commun de nature & faciliter leur insertion ou leur réinseriion. Deux
dispositifs clefs d’individualisation de la peine ont été mis en place : la contrainte pénale pour
renforcer |'accompagnement socio-éducatif des personnes condamnées en milieu ouvert, et la
libération sous contrainte, afin d'éviter les sorties d'&tablissernents pénitentiaires sans
contrdle ni suivi. Pour autant, il n’existe pas de gouvemance interministériclle de ces
politiques d’insertion.

Le Gouvernement a donc décidé d'engager une évaluation des politiques
interministériclles d*insertion des personnes confides & 1"administration pénitentiaire par
Pawtorité judiciaire (¢f. la fiche de cadrage ci-jointe) sous trois angles principaux :

= la réalité de I'intégration des publics pris en charge en milieu ouvert 3 travers
I'impact, " utilité et la pertinence des dispositifs mis en ceuvre ;

* 'efficacité des politiques ministérielles d'insertion des personnes détenues,
analysée notamment sous 1’aspect des moyens mobilisés en leur faveur et du
colit de ces politiques rapporté & la réalité de |'insertion ;

* la gouvemance de ces politiques interministérielles.

Vous analyserez en particulier le role et les capacités de portage de 1’administration
pénitentiaire ct des autres administrations concemnées, et identifierez les leviers d’action
disponibles dans la conduite et la réussite de ces politiques interministérielles.

Monsieur Pierre BOISSIER

Chef de I'inspection générale des affaires sociales
39-43, quai André-Citroén

75015 PARIS
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Conformément 4 la méthodologie élaborde par le secrétariat général pour la modernisation de
I"action publique (SGMAP), la maitrise d'ouvrage de cette évaluation sera assurde par
Madame la minisire de la justice (qui pourra le cas échéani la déléguer 3 une personnalité
qualifiée), tandis que la maitrise d’ceuvre sera assurde par les membres de vos services que
vous désignerez ainsi que, si Madame la ministre de la justice le juge pertinent, par des
experts ou évaluateurs externes & |'administration qu’elle sollicitera.

La maftrise d’ceuvre aura pour mission de réaliser les travanx d'évaluation en toute
objectivité -

s elle pourra faire appel en tant que de besoin aux administrations et opcrateurs
publics concernds ;

s elle rendra compte de ses travaux 4 4u mOing trois reprises 4 un comité
d’évaluation qui sers présidé par Madame la ministre de la Justice el composé
des principales parties prenantes ;

= elle affinera le cadrage ef précisera sous w1 mois les modalités opérationnelles
de réalisation des travaux (incluant les consultations et enquétes nécessaires a
la prise en compte du point de vue de I'ensemble des acteurs et bénéficinires-
usagers) quelle présentera au comité d’évaluation ;

o ¢lle dablira, dany fes 5 mois suivanfs, un diagnostic et des scénarios de
transformation qui seront également discutés en comité d'évaluation et feront
I'ohjet de rapports publics qui seront, ainsi que les domnées traitées ou
produites & cette occasion, mises en ligne ;

» elle veillera & nourrir ses réflexions des grandes orientations gui structurent la
modernisation de I"action publique telles que la simplification, I'innovation, le
recours aux technologies numériques et "ouverture des données ;

® glle apportera, en tant que de besoin, son concours aux actions de
communication gue Madame la ministre de la Justice conduira autour de cette
évaluation, cn particulier lors de la publication des rapports.

Afin d*assurer la transparence des évaluations, la présente lettre de mission, |"état
d*avancement du processus d’évaluation et les rapports de diagnostic et de scénarios seront
mis en ligne.

Afin que le SGMAP puisse assurer son rfle d’accompegnement méthodologigue,
apporter 4 |'éguipe d’évaluation les concours et appuis de sa compétence et rendre compte &
mon cabinet de Pavancement et du bon déroulement des travaux engagés, je vous prie de
veiller 4 ’associer tout au long de ces travaux. Vous le tiendrez informé, ainsi que Madame la
ministre de la Justice, de la composition de la mission et dgfouie difficulté importanie ou

- P72

wel VALLS /7

Copie 4
- Madame la Garde des Sceaux, Ministre de la justice
- Madame la Ministre des affaires sociales, de la santé et def droits des femmes
- Monsieur la Ministre des finances et des comptes publi
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Intitulé de I'évaluation : les politiques interministérielles d'insertion des personnes
OFsERNL MIT

confiées a I"administration pénitentiaire par "autorité judiciaire [ AL IcOEELATED:
Date de la fiche : 16-mars 2015, revue 27-gvril E 3

Fiche de cadrage
(2tablie avec I'appul méthodologique du département évaluation du 5SGMAP)

Ministére pilote de I'évaluation : MJ
Autres ministéres concernés : MEN, MASS, MTEFPDS, MLETR, MVIS, MO-M, MCC, MI,
MASS/SEDF

Politique ou action publique & évaluer

1. Finalités, principaux objectifs de la politigue ou action a évaluer :

Les pofitiques interministérielles d'insertion ou de réinsertion des personnes confides par I"autorité judiciaires & N'administration
penitentizire, gu'elles fassent "objet d'une mesure privative (milieu ferme) ou restrictive de liberté {miliew ocuvert), visent un
objectif d"efficacité des sanctions pénales dans un but de prévention de la récidive et de protection des citoyens, dans fe respect
des intéréts de k3 victime. Le concours & ces politiques des autres services de 'Etat, des collectivités tarritoriales, des
associations et d'autres personnes publiques ou privées était déjs inscrit dans |a boi n200%-1436 du 24 novembre 20049,

La boi du 15 aodt 2014 relative 3 'individuzlisation des peines et Nefficacité des sanctions pénales renforce ce principe de
CONCOUrs en imputant & ces différentes avtorités, chacune en ce gul la concerne, un rile de vigilance, sur la réelle accessibiliteé
des personnes condamnées 3 leurs droits socaux et aux dispositifs de droit commun de nature & facliiter leur insertion ou leur
réinsertion,

La foi prévoit en outre gue des conventions sont passées, entre 'administration pénitentiaire et les autres services de I'Etat, les
collectivites territoriales, l=s associations et d'autres personnes publiques ou privées, et définissent les conditions et modafites
d'accés des personnes condamnées aux drofts et dispositifs précités.

Ces objectifs £’accompagnent de la création de deux dispositifs clefs d'individualization de Ia peine : la contrainte pénale
renforcant 'accompagnement socio-educatit des personnes condamnées en milieu ouvert, et 1z libération sous contrainte afin
d'évitar fes sorties d'établissements pénitentiaires sans contrle ni subi

La réussite de ces deux novveaux dispositifs repose impérativement sur ke principe d'individualisation de la peine dans un projet
d'exécution de peine auguel doivent nécessairement contribuer les partenaires cités ci-dessus.

2. Principales parties prenantes de Paction & évaluer [services de 'Etat, centraux et déconcentres, operateurs nationaux et
locaux, collectivités, organizmes de sécurité socials, etc., liste préfigerant la composition du futur comité &' évaluation} :

Par nature interministériefle, |"évaluation de 2 politigue d'insertion ou de réinsertion des personnes configes par "autorité
Juedicizires a I'sdministration pénitentizire doit mobifiser des acteurs et partenaires clefs : éducation nationale, affaires sociales,
santé, travall, emploi, formation professionnelle, logement et &galité du territoire, ville jeunasse et sports, outre-mer, cubture,
intérieur.

Il convient d'ajouter aux parties prenantes, envue du comité d'évaleation : collectivités territoriales (fonction travall),
sociologues, médecins, associathons, représentants du monde économigue, et

De ce point de vee cette poltigue d'insertion ou de réinsertion des personnes détenuss ou suivies dans le cadre d'une mesure
de milieu ouvert seralt susceptibie de justifier d'un document de politique transversale faisant towte la clarté sur sa stratégie, ses
mioyens et ses résu ltats.

3. Principales données financiéres relatives & I"action i évaluer {ordres de grandeur) :

Au 1%-janv 2015, 3 879 conseillers pénitentiaires d'insertion et de probation étaient plus spécialement chargés de Iz mission
d'insertion et de probation des personnes configes & Fadministration pénitentiaire par Mautorité judiciaire.
Un budget de 135 ME sera consacré en 2015 2 la mission de réinsemion confide 3 administration pénitentiaine :

— 56 ME d'autorisations d'engagement pour le passage & la rémunération horaire,

~ 33 ME pour 3 santé,

— 324 ME pour la prévention de la récidive et {a réinsertion des personnes placdes sous-main de justice (travail au service
geénéral dans les établizzements en gestion publigue, formation professionnelis, enseignement, autres dépenses de
réinsertiony,

— 2,8 M£ pour la lutte contre |a pauvrete,

- 5.1 ME de subvention sux associations.

L'&valuation devra avoir notamment pour objectif de précizer les moyens dédiés |codt de prise en charge des PPEM dans les
dispositifs de droit commun et du financement des ressources humaines néceszaires pour mettre en ceuvre ces dispositifs) &
cette politique par les autres services de I'Etat et les partenaires associatifs subventionnés par ces mémes services.
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Attentes du ministere pilote de I"évaluation

4. Principaux enjeux d'évolution/ransformation/réforme de Paction & évaluer @

Les enjeus résident |

— dans Finstauration d'une gouvernance interministérislle des pofitiques interministériafles d'insertion, objectif qui avait
conduit k2 ministére de la justice a réfléchir lors de la conférence de consensus sur la prévention de la récidive, sur
Fopportunite de la création d'un comité interministériel des publics sous-mains de justice auprés du premier ministre,
avec les moyens atocies nécessaines |

— dans le développement du concept de parcours d exécution de peine, sur le modéle du parcours de soins, fluidifiant et
mattant en cohérence les interventions des différentes parties prenantes. La DAP 2 développé des stratégies de
mobilisation individualisée des personnes condamnées en créant un environnement encourageant celles-ci 3 s'engager
activernent dans des modules favorisant 2 prévention de la récidive (activités et modules d'insertion et de prévention) ;

- dans P'analyse de [a réalité de |a fonction de veille imputée par |z lod & Pensemble des services de I'Etat, collectivités
territoriales et associations pour garantir I'effectivité de 'acces des personnes placées sous-main de justice 3 lewrs droits
et dizpositifc de nature 3 faciliter lewr insertion ou réinsertion ;

— dans Pexistence des conventions d'objectifs précis signées entre I'administration pénitentizire et ses partenaires
definissant ies conditions et modalités d'accés des personnes & ces droits en milieu ferme et en milleu ouvert ;

— dans I'application des dispositions de |a lol du 15-ao0dt 2014 relatives aux partenariats.

5. Principales questions auxgquelles dewra répondre Févaluation :

- guel impact futilité/pertinence des dispositifs mis en ceuvre, guefle réafite de l'intégration des publics pris en charge en
milieu ouvert dans les dispositifs dits de droit commun 7

— guels moyens et quel colt complet des politiques interministérielles dinsertion en faveur des personnes détenues et de
celles suwies au titre d'une peine restrictive de liberté |efficience de iz politique} 7

- quel niveau d"appropriation des services de I'Etat et quelles bonnes pratiques {npotamment de méthodologie
d'élzboration et de définition des conventions de partenariat) 7

— guel réle et quelles capacités de portage, d'action et de moyens, en résumé guels leviers d'action de 'sdministration
penitentiaire dans la conduite et la réussite de ces politiques interministériziles d'insertion des personnes détenues mais
auss guelles fimites 7

- guelis gouvernance des politiques interministériglles d'insertion des personnes confides 3 I'adminkstration pénitentizire
par Fawtorits judiciaire ?

Giobalement, cette &valuation visera 3 améliorer 'action publique en termes ©
= d'utilits, de pertinence ; =@ » d'efficience, de colns ; =
= d'efficacité, de service rendu - & * de cohérence, de gowvemnance . [

6. Suites de I'évaluation visées {révision des objectifs de la politique, alimentation d'un projet de loi ou PLF/PLFSS,
réorganisation, expérimentations...) et échéances :

Concrétiser les objectifs d"amétioration et de transformation recherchés en termes de gouvermnance, de cohérence, d'approche
globale, d'efficacité et o' efficience.

7. Profil possible/envisagé de 'équipe d'évaluation [évaluateurs internes au ministére, inspection|s), personnalité gualifide,
chercheur/universitaire, prestataire privé.. ) :

— Inspections des différents ministéres concernes, dont FIGF, F'IiGAS et IGS), personnalités qualifiees ou cabinet de conseil
prive ;

- association de cherchaurs (dont sodiologues et médecing], d'évaluatewrs experimentés frangals et européens {volr les
actes du collogue sur Pévaluation des politigues publigues en Europe) ; woir, & titre de modéle, le guide méthodologigque
d'elaboration concertée des indicateurs de la cohésion sociale.

Dans I'esprit des principes propres aux EPP MAF (association des parties prenantes, consultation des bénéficiaires), I'equipe
d'évatuation pourra s'appuyer sur ke SGMAP pour Iz réalisation, par exemple, de focus group ou d'atellers citoyens. A préciseren
phaz= de cadrage opérationne!l et d'établizsement du cahier des charges. Appui éventuel du SGMAP sur la phase de scénarios.

Principaux risques

E. Principaux risgues fiés au jeu des acteurs [soutiens/opposants), aux suites de Pévaluation, au calendrier, ete.

— absence de gouvernance globale des politiques interministérielies d'insertion ;
— absence de déclinaison d'une politigue nationale déclinée & I"échelon territorial ;

wH
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— difficuité 3 composer I'équipe d experts Svaluateurs ;
- absence présupposés de compétences des services de 'Etat concernés en matigre de méthodologie dévatuation |

- excuse fondée dinsuffisance et de méconnaissance des moyens consacrés et de comptabilite analytique de "axe
réinsertion dans les ministéres concermeés |

— absence et résistance des professionnels & toute méthode d'évaluation de leurs résultats {on pourrait olnier 3 cela en
associant trés 1ot 3 [a démarche evaluative des représentants du personnel, notamment des personnels pénitentizires).

9, Ewvolutions, projets paralléles ou travaux en cours ou prévus [réorganisation, projet de lol, études, consultations, assises...)
susceptibies d'avoir un impact sur Paction évaluée ou sur le déroulement des travaux d’évaluation :

La réorganization de iz direction de I"administration pénitentizire visant 3 créer une sous-direction des missions au sein de
laqueliz sont fusionnes deux bureaux pour créer un ensemble cohérent de plotage des politigues publiques concourant 3
I'exécution du parcours d'exécution de [3 peine et de coordination des politigues interministérielies d'accés au droit, doit avolir
un impact pasitif sur Faction.

De méme, il est attendu de meillleurs résultats, du point de vue de lewr sortie de |3 délinquance, des nouvelles méthodes
d'intervention auprés des personnes condamnées en cowrs de développement [approche « risques, besoins, réceptivits u).
MNata :

— Phébergement et 'accés au logement des placés sous main de justice est 'un des 4 axes prioritaires du cahier des
charges de 'appe! & projets « innovation sociale dans le champ de 'hébergement et de accés au bogement » 2015, sur
Ie point d'étre lancé ;

— 2 DIHAL copllote avec la DAP un groupe de travail sur les modalités de partenariat entre les services pénitenciers
d'insertion et de probation {Spip) et les senvices intégres d'acoueil et d'orientation (Siao), pour faciliter "accés au droit
commun des personnes sortant de prison ou placées sous miain de justice, prévenir les rsgues de rupture dans
Faccompagnement et favonser |a fluidité des parcowrs vers ke logement perenne. En paralléle, la DIHAL, en lien avec |z
DA, va lancer dans les prochzins mois une &tede sur Maccés au logement et & 'hébergement des sortant de prison et
personnes placésas Lous main de justice.

JUIILLET 2016 .G.SJ-1G.AS.-I.G.F
Mission d'évaluation des politiques d’'insertion gessonnes confiées a I'administration pénitengair
par I'autorité judiciaire



16

Annexe 2.Liste des personnes rencontrées

1. MINISTERE DE LA JUSTICE

Cabinet de la Garde des sceaux

Lara DANGUY DES DESERTS, conseillére pénitentiaire
Caroline KUHNMUNCH, conseillére pénitentiaire
Alexandre AIDARA, conseiller budget, immobilier modernisation

Secrétariat général du ministére de la justice

Benjamin CAMUS sous-directeur de la statistique et des études
Laétitia BRUNIN, adjointe au sous-directeur

Direction de I'administration pénitentiaire
Isabelle GORCE, directrice de 'administration péniiaire
Patrice GAQUIERE, directeur de projet chargé desstjons transversales

Pascal LEROY, directeur de projet chargé des SPIP

Julien MOREL D’ARLEUX, sous-directeur des métietgle I'organisation des services (Me)
Serge CANAPE, chef du bureau des politiques sagidlesertion et d’acces au droit (Mi 2)
Aurélie LEVOIR, adjointe au chef de bureau Mi 2

Stéphanie AUDOUIN, chef de section Parcours d’itieey bureau Mi 2

Mireille BENET, rédacteur formation professionnet@reau Mi 2

Sasha RIFFARD, rédacteur travail pénitentiaireghurMi 2

Virginie MORTARI, chargée de mission emploi-IAE,reau Mi 2

Sandrine CARRETTE, chargée de mission nationale Biploi, bureau Mi 2

Marie-José JUSSERAND, référente sport, bureau Mi 2

Docteur Olivier SANNIER, médecin référent natiortalyeau Mi 2

Annie KENSEY, chef du bureau des statistiques stédiedes (Me 5)

Florence de BRUYN, chargée d’études, bureau Me 5
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Manon VIGOUREUX, chargée d’études, bureau Me 5

Noura BERBACHI, bureau des pratiques professioeseth SPIP Me2

Caroline JEANGEORGES, bureau des statistiguesseé¢tgles Me5

Dimitri LEGRAND, bureau des systemes d’informatidomaine décisionnel PS4
Antoine DANEL, DSP, adjoint du chef de bureau desémes d’information PS4

Gilles PIETRI, PS4, bureau des systemes d’infoironatiesponsable domaine PPSMJ PS4

Stéphane BREDIN, sous-directeur du pilotage eadgturité des services (PS)
Géraud DELORME, adjoint au sous-directeur PS

Sabrina SCHPITZ, chef de bureau de la synthésdYPS

Cyril GRENON, chef de bureau de la Gestion Délégirs 6)

Nicolas GRELLIER, adjoint au chef de bureau PS 6

Direction Interrégionale des Services Pénitentiaire de Paris

Frangois TOUTAIN, DFSPIP des Yvelines

Bathilde GROH, directrice adjointe

Marie-Stéphanie VITTRANT, DPIP, chef d’antenne

Mathilde FRADIN, CPIP a la maison centrale de Roiss

Sophie RUELLAN, CPIP, a la maison centrale de Boiss

Vanessa PREMPAIN, directrice adjointe de la maisemirale de Poissy

Yvain AUGER, praticien hospitalier, responsable FJ'UUnité Hospitaliere Sécurisée
Interrégionale a I'Hopital Universitaire Pitié $étriere

Centre de détention de Casabianda

Patrick WIART, directeur (entretien téléphonique)
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Direction des services judiciaires
Sophie COUTO-LESTOQUOQY, cheffe du pole des applicest pénales - OJI4

Direction des affaires criminelles et des graces

Robert GELLI, directeur des affaires criminellesles graces

Francois CAPIN-DULHOSTE, directeur de la justica@ke générale

Marguerite AURENCHE, chef du bureau de I'exécuti@s peines et des graces
1. MINISTERE DES FINANCES ET DES COMPTES PUBLICS

Amélie LUMMAUX, chef du bureau Justice et Médiasgdtion du budget

Ophélie CHAMEAUX, magistrat, bureau Justice et Médidirection du budget

Thomas BOISSON, Secrétaire général du Conseilrguypéle I'Economie sociale et solidaire
- Ministere de I'Economie, de I'Industrie et dunNarique

2. MINISTERE DES AFFAIRES SOCIALES, DE LA SANTE ET DES
DROITS DES FEMMES

Direction générale de la santé
Benoit VALLET, professeur, directeur général dedaté

Patrick AMBROISE, chef du bureau de la santé dgmiladions et prévention des maladies
chroniques

Laurence LAVY, chef du bureau des addictions
Malisa RATTANATRAY, bureau des addictions
Abla MAACHE, bureau des addictions

Nathalie JOANNARD, bureau des addictions

Observatoire des structures de santé des détenus
Isabelle PRADE, cheffe de I'observatoire
Chantal ERAULT, médecin santé publique

Géraldine DUVERNEUIL, santé des personnes déteD@B3S
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Direction de la sécurité sociale

Géraldine DUVERNEUIL, chef du bureau couverture ada universelle et prestations de
santé

Direction générale de la cohésion sociale

Sous-direction de l'inclusion sociale, de I'insertiet de la lutte contre la pauvreté
Pierre-Yves EYRAUD, adjoint a la sous-directrice

Bureau de I'urgence sociale et de 'hébergement

Jean-Christophe MARCHAL, adjoint au chef de bureau

Ghazi ZAROQOUI, chargé de mission acces au logement

Bureau des minima sociaux

Nadia DIOT, chargée de mission AAH et RSA

Caisse Nationale des Allocations Familiales
Sylvie VALLEE-LACOUTURE, Sous-directrice Logementé/sociale et Solidarité

Isabelle BROHIER, conseillere techniqgue RSA

Carole VEZARD, conseillére technique Acces aux f3roi

3. MINISTERE DU TRAVAIL, DE L’EMPLOI, DE LA FORMATION
PROFESSIONNELLE ET DU DIALOGUE SOCIAL

Direction générale Péle emploi
Claude GORGES, directrice du partenariat, de l&tderlisation et des relations extérieures

Nicole BREJOU, responsable du département partgsari

Délégation générale a I'emploi et a la formation prfessionnelle

Claire DESCREUX, cheffe de service adjointe a [t€Déee Générale
Marie-France CURY, adjointe a la sous-directricecBars d’Acces a 'Emploi
Michel FERREIRA, Mission Politiques de Formatiordet Qualification

Florence GELOT, Mission Insertion des Jeunes
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Pascal JEAN-CHARLES, chargé de mission Projet tieActivité Economique
Conseil national des missions locales
Vincent DELPEY, secrétaire général

Marie-Josephe de REDON, chargée de mission

4. MINISTERE DU LOGEMENT, DE L’EGALITE DES TERRITOIRES
ET DE LA RURALITE

Délégation interministérielle a I'hébergement et &acces au logement
Sylvain MATHIEU, délégué interministériel pour I'bérgement et I'acceés au logement

Sami CHAYATA, chargé de mission hébergement

5. MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

Christophe MILES, secrétaire général

6. MINISTERE DE LA VILLE DE LA JEUNESSE ET DES SPORTS
Direction des politiques de la jeunesse
Catherine LAPOIX, adjointe au directeur

Axelle CHARPENTIER, responsable du péle Evaluaten capitalisation des résultats,
Mission d'animation du Fonds d'expérimentation gayeunesse — DJEPVA

Isabelle DEFRANCE, bureau des actions interminisés et territoriales
Direction des sports
Thierry MOSIMANN, directeur des sports

Valérie BERGER-AUMONT, cheffe du bureau du dévelmmpent des pratiques sportives, de
I'éthique sportive et des relations avec les féadra multisports et affinitaires

Pierre-Emmanuel PANIER, chargé de mission au buckauéveloppement des pratiques
sportives, de I'éthique sportive et des relateorex les fédérations multisports et affinitaires

Agence du service civique

Oriane LEPASTIER, responsable du pble développertengénierie
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7. ORGANISATIONS SYNDICALES
SNEPAP
Nicolas FINIELZ, secrétaire national
Tiphaine MAHE, trésoriére nationale
SNP-FO personnels de surveillance
James VERGNAUD
Olivier RIERA
SNP-FO Direction
Lucie COMMEUREUC
UFAP
Jean-Francois FORGET, secrétaire général
Dalila FARROUDJI, représentante de la filiere iniger et probation

Sonia DARTINET, représentante de la filiere ingartet probation

8. CONTROLEUR GENERAL DES LIEUX DE PRIVATION DE
LIBERTE

Adeline HAZAN, Contréleure générale des lieux degtion de liberté

André FERRAGNE, secrétaire général du Contrélenéga des lieux de privation de liberté

9. SECRETARIAT GENERAL POUR LA MODERNISATION DE
L'ACTION PUBLIQUE

Serge BOSSINI, directeur adjoint
Vincent MAYMIL

Vincent LAHUEC

Amélie GAUTHERON

Emmanuel FORT (Praxis coaching)
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10. ORGANES INTERMINISTERIELS

COMITE INTERMINISTERIEL DE LA PREVENTION DE LA DELI  NQUANCE
Pierre N'GAHANE, Préfet, secrétaire général

Jean-Pierre LAFITTE, chargé de mission

MILDECA
Katia DUBREUIL, justice advisor

Ruth GOSELAN, chargée de mission santé

11. ASSOCIATIONS ET FEDERATIONS
ANJAP
Thierry SIDAINE, président

Martine LEBRUN, présidente honoraire de 'ANJAP,gisdrat réserviste au TGl de Rennes

ANPAA
Franck LECAS, chargé de mission
Dr Catherine SIMON, vice-présidente

Alain RIGAUD, président

Association des Concessionnaires et Prestataires [dence
Jean-Luc NOLL, Président

Vincent HEUCHEL, Vice-Président
Arnaud MOREL, secrétaire adjoint

Yvan FRANCHET, trésorier
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Association des Directeurs de Mission Locale
Annie JEANNE, Directrice

Philippe JOURDAN, secrétaire national
Philippe CORMONT, chargé d’études

Brigitte CAVALLARO, directrice générale de la miesilocale de Marseille

Mouvement des Entreprises de France (MEDEF)

Sophie QUENTIN, Directrice de mission

Union des Industries métallurgiques et minieres (LIMM)
Denis BOISSARD, Directeur de Projet IUMM

Ronand TELLEC, chargé de communication Midi Pyrénée

Union Nationale des Centres Communaux d'Action Soale
Christophe PITEUX, Délégué Général Adjoint

Juliette BOUREAU, responsable du pble « Politiqdedutte contre les exclusions et acces
aux droits »

Ensemble contre la récidive
Pierre BOTTON, président
Delphine PETIT

Anne-Valérie NOIR

Citoyens et Justice
Denis L'HOUR, directeur général

Christian FOURNIER, vice-président et président e commission nationale post
sententielle

Stéphanie LASSALLE, chargée de mission
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Fédération addiction
Nathalie LATOUR, déléguée générale

Laurent MICHEL, psychiatre, directeur du CSPA Radxicole

FARAPEJ
Alexis SAURIN, président

Mathilde ROBERT, permanente service civique, ekwecat

FNARS
Francois BREGOU, responsable stratégie et anabs@alitiques publiques

Elsa HAJMAN, chargée de mission Jeunes - Justiaestifution - Egalité Femmes/Hommes

Justice deuxiéme chance
Francois KORBER, délégué

Jean-Claude GRANIER

Observatoire international des prisons
Sarah DINDO, responsable du pdle éditorial

Marie CRETENOT, responsable plaidoyer
12. FONDATIONS
Fondations de France

Sophie LASSERE, responsable du programme prison

Fondation financiére de I'échiquier
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Bénédicte GUEUGNIER, directrice

Fondation Agir contre I'exclusion (FACE)
Vincent BAHOLET, délégué général

Catherine TRIPON, directrice

Fondation de la francaise des jeux
Nicole VILLAEYS, déléguée générale

Grégoire POUPLIN, chargé de communication mécénat

Observatoire Francais des Drogues et Toxicomanies
Frangois BECK, directeur
Ivana OBRADOVIC, Directrice adjointe

13. COLLECTIVITES TERRITORIALES ET STRUCTURES LOCALES

Assemblée des départements de France

Augustin ROSSI, conseiller insertion, FSE, VilleHzbitat

Mairie de Paris

Charles BARBETTI, chef de cabinet de Colombe Brpsadjointe a la Maire de Paris
chargée de la sécurité, de la prévention, de iiqua# de la ville et de l'intégration

Pierre-Charles HARDOUIN, chef du département préoan

SIAO 75
Patrick ROUYER, directeur

Pierre-Elie GUILLERMOZ, coordinateur

14. EXPERTS
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Pierre LAMOTHE, psychiatre au centre hospitalieMiratier (69)
Frangois GOETZ, directeur de la maison centralPalssy
Yannick LE MEUR, DFSPIP de Seine et Marne

Nelly OLIVEIRA, DFSPIP de I'Essonne (91)

Marwan MOHAMED, sociologue, chargé de recherches GNRS, centre Maurice
Halbwachs

15. PERSONNALITES QUALIFIEES
Virginie BIANCHI, avocate au barreau de Paris
Olivier COTTENCIN, professeur, spécialiste en atidagie au CHRU de Lille

Vincent CLAUDON, ancien directeur d’établissem@@éhnitentiaire, inspecteur général des
finances

Jean-Marie DELARUE, conseiller d’Etat, premier aétdgur général des lieux de privation de
liberté

Jérome HARNOIS, ancien directeur d’établissemenitg#étiaire, directeur de cabinet de la
présidente de la RATP

Claude d’'HARCOURT, préfet, ancien directeur de faaistration pénitentiaire, directeur
général de 'ARS Grand Est

Martine HERZOG-EVANS, professeure a l'universitéRiEms

Nicole MAESTRACCI, magistrate, membre du Consemstdutionnel, ancienne présidente
de la conférence de consensus sur la préventioa décidive, ancienne présidente de la
FNARS

Maud MOREL-COUJARD, magistrate, ancienne rappodgegénérale de la conférence de
consensus

Patrick MOUNOD, ancien directeur de 'ENAP, anci2lSP de Lyon, directeur régional du
CNRS pour I'lle de France

16. INSTITUTIONS FINANCIERES

Pierre CHEVALLIER, directeur juridique et fiscal jatht, direction juridique et fiscale,
Caisse des dépots et consignations

Caryne DYMON, responsable du secteur fonds d'insesient, direction juridique et
fiscale, Caisse des dépéts et consignations

Sidonie FREO-DHEKAIER, secteur fonds d’investissatalirection juridique et fiscale,
Caisse des dépots et consignations
.G.S.J-1.G.AS. - I.G.F JUIILLET 2016
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Jean-Michel LECUYER, directeur général, le comptig’innovation

17. DEPLACEMENT DE LA MISSION A LYON (du 16 au 18 novembre 2015)

PREFECTURE DE REGION
Xavier INGLEBERT, Secrétaire Général

Laurent WILLEMANN, chargé de mission cohésion stagiamploi, logement et culture

DIRECTION INTERREGIONALE DES SERVICES PENITENTIAIRE S
Emmanuel FENARD, Directeur Interrégional Adjoint

Maryline BRUCHON, cheffe du DPIPPR

Alexandrine BORGEAUD, adjointe a la cheffe du DPRPP

Eddy DECHAUD, DFSPIP de la Loire

Alain MONTIGNY, DFSPIP de I'lsere

Laurent THEOLEYRE, DFSPIP du Rhone

Bruno LAFAY, DFSPIP de I'Ain

Georges BOYER, directeur CD Roanne

Patrick MOTUELLE, directeur CP Bourg - en-Bresse

Alain POMPIGNE, directeur MA Lyon — Corbas

COUR D’APPEL DE LYON
Bruno PIREYRE, Premier Président

Sylvie MOISSON, Procureure Générale
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE LYON

Julien FERRAND, juge de I'application des peines

CONSEIL REGIONAL RHONE-ALPES

Guillaume PARADAS, directeur de la Formation Conén

Kareen RODET, responsable du service structuraigoloffre de formation

Sylvia CERVERA, chargée de mission du service sination de I'offre de formation
GRAND LYON METROPOLE

Liliane DEVELAY, Directrice de I'Insertion et deEmploi

DIRECTION REGIONALE DE LA JEUNESSE ET DE LA COHESIO N SOCIALE
Alain PARODI, directeur régional
Jean-Francois FOUGNET, chef du service jeuneshe etivie associative

Fatima EL MISSAQUI, responsable du plan jeunesse

DIRECCTE

Mireille GOUYER, responsable du département degigoés de 'emploi

POLE EMPLOI

Daniel MEYER, directeur territorial du Rhéne

Anne — Laure JEAN, conseillere emploi justice MAoly— Corbas (69)
Elise LIMOUZIN, conseillere emploi justice MA La Teaudiére (42)

Alessandra GONELLA, conseillere emploi justice CBuR)-en-Bresse (01)

UNION REGIONALE DES MISSIONS LOCALES
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Denis CARRET OLIVIER, directeur territorial

MISSIONS LOCALES

Christine VAISSE, directrice ML Lyon
Patrice MOURET, directeur ML Isere
CAF DU RHONE

Sandrine ROULET, sous-directrice de 'action saxial

ASSOCIATIONS

Guy DUBREZ, directeur du Groupement pour 'EmplesdProbationnaires
Damien THABOUREY, directeur de ARIA (CSAPA et acees droits)
Pierre MERCIER, directeur du CHRS Le Mas

Magali ROUSSET, directrice CHRS renaitre (Loire)

Martine LETEXIER, directrice résidence sociale folarhaba (Isére)
Zaia BEKADDOUR, directrice village mobile Bourgaiallieu (Isere)
Pascalu CALUORI, directeur association AREPI I'iEgg[seére) CHRS

Julien DUPERRAY directeur association Le Mas

SMPR
Docteur Guillaume GIRET

Docteur Philippe CHOSSEGROS

Docteur Frédéric MEUNIER

ARS
Docteur Sylvie YNESTA référent santé pénitentiaire

Docteur Dominique LEGRAND référente régionale catetiaddictives

Docteur Marion SALESSES référente régiomadeduites addictives

SIAO
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Michel PILLOT directeur MVS SIAO Rhone
Jean-Charles GUILLET directeur SIAO Loire

Bruno GRIVEL directeur SIAO Ain

CSAPA
Faroudja BOUTHARA, CSAPA Lyon

Sarita DABBO, directrice en charge de mission ragie ANPAA, Drome
Gilles PEREIRA réseau addictions antenne CHU Loire

Damien THABOUREY directeur Aria Apus (Rhéne)

Elisabeth FEDORKO directrice SAM (Isére)

Frédéric HERVIAS directeur CSAPA Sitoni (Isere)

18.DEPLACEMENT DE LA MISSION A LILLE (16 au 18 novembr e 2015)

DIRECTION INTERREGIONALE DES SERVICES PENITENTIAIRE S
Alain JEGO, directeur interrégional

Delphine FOURNIER, adjointe au département degigoés d’insertion
Aurélie LECLERCQ, directrice du centre pénitengaie Lille Annceullin
Odile MARIE -SAINT-GERMAIN, directrice du SPIP duadxd

Daniel WILLEMOT, directeur du centre pénitentiaite Longuenesse

Olivia GARCIA, responsable de I'antenne SPIP dextS@imer -Longuenesse
Sandrine NASLOT, directrice de la maison d’arréBd¢hune

Camille LESSIEHI, DPIP

Dominique TANGUY, directeur du SPIP de I'Oise

Patrick VOILLOT, responsable de la section orientatt formation professionnelle des
personnes détenues a la DISP

COUR D’APPEL DE DOUAI (en visioconférence)
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Anne COCHAUD-DOUTREUVE, présidente de la chambrdajgplication des peines

Luc FONS, avocat général a la cour d’appel de Douai

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

Tristan GERVAIS DE LAFOND, président

Marc TREVIDIC, ' vice-président

Joelle SPAGNOL, vice —présidente chargée des fometile I'application des peines
Marie-Amélie VINCENT, juge de I'application des pes

Audrey BAILLEUL, vice —présidente

Bertrand PAGES, vice-président, chargé du secattgéinéral du président

Patrick LOPEZ-TERRES, procureur de la Républigyeiatl

Nicolas LUMBROSO, substitut

PREFECTURE

Sophie ELIZEON, préfete déléguée pour I'égalité clemnces aupres du préfet de la région
Nord-Pas-de-Calais

Jean-Philippe GUILLOTON, directeur-adjoint, DDCS Mard

SANTE

Docteur Thierry DANEL, responsable de service, CAAIR CHRU de Lille

Docteur Arnaud MUYSSEN, responsable de l'unité TRSOCSAPA du CHRU de Lille
Francois DUPONCHELLE, directeur du CSAPA le Palilée

Docteur Jean-Claude GUICHARD, UCSA Lille Annoeullin

POLE EMPLOI

Thérése SALMON, référente IAE- service partenamattectivités territoriales a la direction
régionale

Caroline DEVYLDERE correspondante justice
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MISSIONS LOCALES

Alain BELFER, directeur de la mission locale deuBioet responsable du réseau des
missions locales du Nord-Pas- de-Calais

Noélle DE SOUZA, chargée de mission a 'animatiégionale des missions locales

ASSOCIATIONS

Abdelkader BELHARET, référent dispositif placemertérieur au sein de 'AFR de Roubaix
Patricia FARKAS, directrice de I'association R’Léra Tourcoing

Jean-Mathieu ROUPAIN, éducateur au CHRS BETHEL @ daing

Anne-Marie PERY, présidente de I'association lakede MOYEMBRIE

Jérdme MORILLON, animateur prison justice, Secaatholique du Pas-de-Calais

Claude SAADI, bénévole accompagnement a la libémadiui Secours catholique du Pas-de-
Calais

Monique LESTAVEL, référente prison justice au Sgsacatholique du Pas-de-Calais

19.DEPLACEMENT DE LA MISSION A STRASBOURG
(1 au 3 décembre 2015)

DIRECTION INTERREGIONALE DES SERVICES PENITENTIAIRE S EST
STRASBOURG

Bénédicte BRUNELLE, Directrice Interrégionale Adijte

Mourad RAHMOUNI, chef du DPIPPR

Antoine MICHAUD, DFSPIP de la Meurthe-et-Moselle

Marcel FRIEDRICH, DFSPIP de la Haute-Sadne et duitbee de Belfort
Dominique DOYEN, DFSPIP des Vosges

Laurence BARTHEL, directrice MA Vesoul

Hugues STAHL, directeur CP Nancy

Laure PERRIN, directrice CD Toul
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Odette MARCHAL, directrice CSL Maxéville

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE STRASBOURG
Jean-Luc STOESSLE, président

Peggy HEINRICH, VPAP

Frangois GIORDAN, VPAP

Cécile CUENIN, JAP

Constance CHAMPRENAULT, substitut EP

PREFECTURE DU BAS RHIN

Christian RIGUET, Secrétaire Général

CONSEIL REGIONAL ALSACE
Steven THENAULT, directeur de 'Education et dé-tarmation

Véronique LAURENT, directrice adjointe de I'Eduaatiet de la Formation, responsable du
service de la formation professionnelle continue

Patricia SAGER, service de la formation professeiencontinue, responsable des parcours
de formation

PARTENAIRES PRIVES GESTION DELEGUEE
Maryse NICOLAS, responsable de site GEPSA, CP deNa

Khalid CHATTOU, responsable régional de formatioordNEst Sodexho

POLE EMPLOI BAS RHIN
Antoine WOTTING, conseiller emploi justice MA Sthasirg

Nicole PFEIFFER, conseillere emploi justice CD Oieigeen

ASSOCIATIONS
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Yves PIGENEL, président de I'association PEGASE dyglaccueil de TIG)
Sami BARKALLAH, directeur de I'association GALA glbgement)

Ahmed FAOUZI, éducateur spécialisé association ABHAJhébergement)
Philippe BERRIER, directeur de I'association Horizamitié (hébergement)

Julien MOUCHETTE, juriste CIMADE 67 (acces aux dspi

20.DEPLACEMENT DE LA MISSION A TOULOUSE
(14 au 17 décembre 2015)

COUR D’APPEL

Guy PASQUIER DE FRANCLIEU, premier président

Monique EXARTIER OLLIVIER, procureure générale

Giovanna GRAFFEO, conseillere chargée du secrétg@igral du premier président
Eliane RENON, présidente de la chambre de I'apptinades peines

Philippe MAZIERES, conseiller

Claude GATE, substitut général

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

Marc POUYSSEGUR, président du TGI de Toulouse
Pierre-Yves COUILLEAU, procureur de la République
Dominique COQUIZART, vice-procureure

Marie-José COUREAU VERGNOLLE, vice-présidente cléarg des fonctions de
I'application des peines

Jean-Pierre VERGNE “vice-président chargé du pole pénal

PREFECTURE DE LA REGION MIDI-PYRENEES
Frédéric ROSE, directeur de cabinet du préfet dmne préfet de la Haute-Garonne

Michéle LUGRAND, sous-préfete chargée de missiquresidu préfet de la Haute-Garonne
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DIRECTION INTERREGIONALE DES SERVICES PENITENTIAIRE S DE
TOULOUSE

Georges VIN, directeur interrégional

Louis PERREAU, directeur adjoint

Véronique DUMAS, cheffe du DPIPPR

Laurence HELLERINGER, adjointe au chef du DPIPPR

Gilles BROSSARD, DFSPIP 30-48

Stéphane MIRET, directeur de la maison d’arrét émdé

Sophie GONSSOLIN, directrice au centre de déterdmiMuret
Charles FORFERT, DFSPIP 34-Hérault

Guylaine HERVY-PERREAU, DFSPIP 31-09 Haute-GaroenAriege
Théodor ADIN, chef UEP DPIPPR

Jean-Christophe LE DANTEC, directeur du centre étention de Muret

CPIP

Corinne FILIATRE, MO CPIP — SPIP 31-09

Francois GUCEMAS, MF Seysses, CPIP — SPIP 31-09
Marie-Ange GUERIN - AS CPIP — SPIP 31-09

Gaélle BAATARD (antenne de Mende) CPIP — SPIP 30-48
Aziz EL ATTAR CPIP — SPIP 30-48 (antenne de Nimes)

Nathalie ANTONINI (MF) CPIP — SPIP 34

EMPLOI

Said AMAROUCHE correspondant local P6le Emploiddu/

Robert GAIA Mission Locale 09

Joélle DUQUERROY Mission Locale Toulouse

Héléne TOMEO Mission Locale Toulouse

Jean-Philippe COSTES Mission Locale 31
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Zora FERHET Mission Locale 31
Mme Dominique BELLEROSE — Chargée de Mission jeUDE¥ECCTE

Mme Florence ALARY ARML

HEBERGEMENT LOGEMENT CONSEIL DEPARTEMENTAL
Anne-Claire HOCHEDEL, déléguée régionale FNARS ask

Stéphanie ARCHAMBAUD, AERS

Stéphane VIEL, directeur adjoint du foyer du Malaulouse

CONSEIL REGIONAL MIDI-PYRENEES

Agnés NADOT, directrice de la formation professielta et de I'apprentissage
Nathalie CESSAC, chargée de mission

Jean-Francois MITJANA, chef du service de la foioraprofessionnelle

CONSEIL DEPARTEMENTAL DE HAUTE GARONNE

Marine CALAZEL, conseiller du président pour lesgtions sociales
Eric DAGUERRE, Directeur de cabinet

Bertrand LOOSES, Directeur général des services

Michel PINET, Directeur général adjoint chargé deldarités

Isabelle NEGRE, Directrice de la coordination etdéueloppement social

SANTE
Docteur Gérard LAURENCIN, chef du SMPR de Toulo(cantre de détention de Muret)

Nadja BOURLES, éducatrice spécialisée au CSAPA Elé@m Isaure, intervenante a la
maison d’arrét de Seysses

Clarisse LAVERGNE, éducatrice spécialisée, ANPAA, 8éférente CSAPA en milieu
pénitentiaire (CD de Saint-Sulpice et maison diadiAlbi)

Jean-Michel DOYEN, directeur de TANPAA 81
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Marie-Pierre VIRETTO, directrice de AideAu (Aude)
Frédéric GABANOU, adjoint direction, ARPADE SAS Touse

Aude AMIGUES, directrice du centre de préparatiomrge vie autonome a 'ARPADE
Toulouse

ARS Midi-Pyrénées

Marylene FABRE, médecin référent santé détenus

Eric REGNAUT, médecin responsable du départemeention

Nicole GEORGES, inspectrice, département prévemigromotion de la santé
CPAM

Joele DURRIEU, responsable département CAS-actioiale

Christophe SOLE, responsable de service

CIMADE

Pierre GRENIER, délégué national région sud-ouest

INTERVENANTS ACCES AUX DROITS
Karine COUDOR, conseillere en économie sociale lfafaiintervenant au QCP de Seysses
Fabienne BRASQUIES, directrice de I'associationagé 12, Villefranche-de-Rouergue

Ludmilla ADAM, association Village 12 - intervenan la maison d’arrét de Rodez

21.DEPLACEMENT DE LA MISSION A PARIS (6 au 8 janvier 2 016)

DIRECTION INTERREGIONALE DES SERVICES PENITENTIAIRE S DE PARIS
André SANCHEZ, directeur interrégional

Sylviane TOURETTE, cheffe du DPIPPR

Catherine TRUC, cheffe du DBF

Diane CHEVREAU, adjointe au chef de la maison &ade Bois d’Arcy
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Jimmy DELLISTE, directeur de la maison d’arrét ¢feits-de-Seine (Nanterre)
Olivier PIPINO adjoint directrice de la maison d&rde Fleury-Mérogis
Ghislaine ROZENFARB, directrice de la maison desBtiArcy (intérim)
Arnaud SOLERANRSKI, directeur du centre pénitentiale Réau
Evelyne BAZOLA-MINORI, DPIP SPIP 91 (Fleury-Mérogyis

Yannick LE MEUR, DFSPIP 77

Alain FAJER, DFSPIP 92

Marie-Rolande MARTINS, adjointe au DFSPIP 77

Stéphanie PELLEGRINI, DPIP 91

Fabrina ETTY, CPIP au SPIP 75

Thierry HAAS, CPIP au SPIP 78

Pauline CHARLES, CPIP au SPIP 78

Stéphanie ROCHARD, CPIP au SPIP 78

Sarrah ZAGHOUDI, CPIP au SPIP 91

Guylaine COLARD, CPIP au SPIP 92

Lisa NEUMAN, CPIP au SPIP 93

Laura AZERGUI, CPIP au SPIP 93

Nathalie MORT, CPIP au SPIP 94

Macha MERLHIOT, CPIP au SPIP 94

MISSIONS LOCALES
Agnes VIDAL, coordonnatrice ML des Ulis

Céline MARTIN, directrice ML de Meaux

POINTS D’ACCES AU DROIT
Alexandre MOREAU, Droits d’Urgence, coordonnate A\CPCP Fresnes

Julie GUILLOT, Droits d’'Urgence, coordonnatrice PAIMO SPIP 75
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ASSOCIATIONS

Eric MERMINOD, Directeur Général ARAPEJ IDF

Louiza DACI, directrice PGle Droit et Justice ARAPE

Sandrine BOCARDONE, éducatrice spécialisée PolesHyment/Logement ARAPEJ 94
Frédéric FREMINET, directeur Empreintes

Marie LUCIOT, ASE Pole Justice Empreintes

Rachid KHALDOUN, directeur Solidarité Jalons pafi@avail

M. DJEDAOUN, directeur INSTEP Leo Lagrange IDF

Mme PE, formatrice INSTEP Leo Lagrange IDF

Frédéric CHASSELOUP, directeur adjoint de Travartraide 77
Lionel SAYAG, chef de service Proses 93

Maxime RUBY, chef de service CSAPA Pierre Nicole

Héléne MORFINI, chargée de mission prison — jusitdlRORE.

22. TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BOBIGNY

Renaud LEBRETON DE VANNOISE, président

Fabienne KLEIN DONATI, procureure de la République

Dominique PAUTHE, 1 vice-président

Aida CHOUK, vice-présidente chargée des fonctianBapplication des peines

Charlene WANPOUILLE, substitut

SPIP 93

Dominique PERRAULT, directrice adjointe

23.DEPLACEMENT AU CANADA
(Ottawa et Montréal du 11 au 16 janvier 2016)
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AMBASSADE DE FRANCE
Nicolas CHAPUIS, ambassadeur de France

Karine GONNET, magistrate de liaison

INSTITUTIONS ET ADMINISTRATONS FEDERALES (OTTAWA)
CENTRE NATIONAL DE PREVENTION DU CRIME

Kimberly LAVOIE, directrice, division de la préveah du crime et de sécurité des
communautés autochtones

Genevieve SIROIS, section des politiques, divisiera prévention du crime et de sécurité
des communautés autochtones

Antoine BOURDAGES, directeur, division des prograes de sécurité communautaire
Lucie LEONARD, gestionnaire de la recherche etatesaissances, division de la recherche

Karl HANSON, agent principal de recherche scieqtié, division de la recherche

MINISTERE DE LA SECURITE PUBLIQUE-SERVICES CORREGINNELS DU
CANADA

Anne KELLY, sous-commissaire principale

Joseph DAOU, gestionnaire principal, secteur désaifmns et programmes correctionnels

Emmanuel RUTSIMBO, gestionnaire, secteur des ojpéisaet programmes correctionnels

Alain FORTIER, agent principal de projets et relat intergouvernementales

Pierre CARMONA, directeur, services généraux-CORGAM¢liers industriels en détention)

Patrice MIRON, directeur, engagement des citoyprssi¢e réparatrice)

COMMISSION DES LIBERATIONS CONDITIONNELLES DU CANAB- BUREAU DE
LIBERATIONS CONDITIONNELLES D’OTTAWA

Richard MARCEAU, directeur du bureau de libératoomditionnelle d’Ottawa

MAISON DECISION
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Louis BERUBE, directeur général d’'une maison déasi Ottawa

MONTREAL

SERVICE DE POLICE DE LA VILLE DE MONTREAL (SPVM)

EMRII (équipe mobile de référence et d’interventemitinérance)
Laurent DYKE

Rudy ESCOFFIER

ESUP (équipe mixte en soutien aux urgences psyclades)
Antonino PETROTTA

Annie RUEL

ASSOCIATION DES SERVICES DE REINSERTION SOCIALE DRQUEBEC (ARS)

David HENRY, coordonnateur aux programmes et amxnganications

COUR MUNICIPALE DE MONTREAL
XXXX Président

Marie BROUILLET, juge

YMCA LA BOUSSOLE
Maryse PARE, responsable du service d’aide a I'eimyd Boussole

Elisabeth MONTPETIT DUBRULE, superviseure et colam développement professionnel
La Boussole
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CENTRE INTERNATIONAL DE PREVENTION DE LA CRIMINALITE
Daniel CAUCHY, directeur général
Serge BRUNEAU, directeur des programmes

Pablo MADRIAZA, analyste et chargé de projets

ARMEE DU SALUT

Anton UVANOQV, directeur adjoint des programmes dibggement

24. DEPLACEMENT AU ROYAUME-UNI (1er au 4 février 2016)

AMBASSADE DE FRANCE
Elisabeth PELSEZ, magistrate de liaison

Marie KEIRLE, conseillere sociale a 'ambassadé&dce

PRISON DE MANCHESTER
Holly CRITCHLEY, Head of Healthcare and Substandsude
Wazir MUHAMMAD, National Commissioning Manager - N&HEngland
Tim COGHLAN, Head of Reducing Reoffending

Heather SHELDON, Deputy Governor of HMP Manchester

LONDRES
NATIONAL OFFENDER MANAGEMENT SERVICE (NOMS)
Michael SPURR, Chief Executive Officer du NOMS
Sarah PAYNE, directrice du NOMS au Pays de Galles

Rachael REYNOLDS, directrice de 'Emploi
Sharon BARRETT, Head of Learning and Skills
Simon MARSHALL, Head of Commissioning Group

Karen PAYNE, Transforming Rehabilitation
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James SMITH, Transforming Rehabilitation
Alex BATRAM, chargé de mission

Zoe MARKHAM, Innovations and Policy Development Tiea

COLLEGE OF POLICING

Dr Nicky MILLER du What Works Centre

INSPECTION DES PRISONS
Hindpal SINGH BHUI

BLUE SKY DEVELOPMENT (institution sociale en favedes anciens détenus)

Kate MARKEY, directrice

NATIONAL SERVICE PROBATION A LONDRES
Sara ROBINSON, directrice
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Annexe 3.Liste des principaux partenariats mis en placdpBAP

| - Partenariats privés

Vingt et une associations et fédérations

v

NN N NN

(\

SN N N N N N

AIDES (Aides aux malades, a la recherche, information sur le Sida et les
hépatites) convention cadre 2016-2018

Alcooliques Anonymes CPO 2014-2016

ANVP (Association Nationale des Visiteurs de Prison) CPO 2015-2017
ARAPE] (Associations Réflexion Action Prison et Justice) CPO 2016-2018
AUXILIA Formation et amitié : une nouvelle chance CPO 2015-2017

La Cimade CPO 2016-2018

Citoyens et Justice CPO 2015-2017

CLIP (Club Informatique Pénitentiaire) CPO 2015-2017

Le Courrier de Bovet CPO 2016-2018

Croix Rouge francaise CPO 2015-2017

David et Jonathan CPO 2014-2016

FARAPE] (Fédération des Associations Réflexion Action Prison et Justice) CPO
2016-2018

FNARS (Fédération Nationale des Associations d’Accueil et de Réinsertion
Sociale) CPO 2016- 18

FREP (Fédération des Relais Enfants Parents)

Génépi CPO 2015-2017

Narcotiques Anonymes CPO 2015-2017

Petits fréres des Pauvres CPO 2015-2018

Secours Catholique Convention partenariale 2016-2019

Sidaction CPO 2016-2018

Sida Info Service CPO 2016-2018

UFRAMA (Union des Fédérations Régionales des Maisons d’Accueil des
Familles et des Proches des Pers. Incarcérées) CPO 2015-2017

Quatre fondations

v
v
v
v

Fondation Francaise des jeux
Fondation du Sport Frangais
Fondation M6

Fondation Paris Diderot

Seize fédérations sportives

ASANENENENEN

AN

Fédération francaise d'athlétisme CPO 2015-2017

Fédération francaise de badminton CPO 2015-2017

Fédération francaise de basketball CPO 2015-2017

Fédération francaise de boxe CPO 2015-2017

Fédération francaise cyclotourisme CPO 2015-2017

Fédération francaise d'éducation physique et de gymnastique volontaire CPO
2015-2017

Fédération francaise EPMM Sport pour Tous CPO 2015-2017

Fédération francaise d'haltérophilie, musculation, force athlétique et
culturisme CPO 2015-2017
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Fédération francaise de handball Convention annuelle
Fédération francaise de karaté CPO 2015-2017

Fédération francaise de rugby CPO 2 ans 2015-2017
Fédération de savate boxe francaise Convention annuelle
Fédération francaise de sport adapté CPO 3 ans 2014-2017
Fédération francaise de tennis de table CPO 2015-2017
Fédération francaise de volley-ball CPO 2015-2017

Union sportive Léo Lagrange CPO 2015-2017

S SN N N N NN

II- Services de I’Etat

Sept ministeres

Ministere de la culture et de la communication

Ministere du droit des femmes, de la ville, de la jeunesse et des sports

Ministere du travail, de I'’emploi, et du dialogue social

Ministere de 1'éducation nationale, de l'enseignement supérieur et de la

recherche

Ministere de l'intérieur, notamment direction des libertés publiques et des

affaires juridiques - bureau central des cultes (BCC), direction des collectivités

locales (DGCL) et direction de la modernisation et de l'action territoriale

(DMAT)

v Ministére des affaires sociales et de la santé, en particulier direction générale
de la santé (DGS), direction générale de I'offre de soins (DGOS), Direction de
la sécurité sociale (DSS), direction générale de la cohésion sociale (DGCS),

v Ministére du logement et de I'égalité des territoires, notamment la direction
de I'’habitat de 'urbanisme et des paysages (DGHUP)

ASANENEN

<\

Cing missions/ organismes a périmetre interministériel
v’ Délégation interministérielle a I'hébergement et a l'accés au logement des
personnes sans abri ou mal logées (DIHAL)
v' Mission interministérielle de lutte contre les drogues et les conduites
addictives (MILDCA).
Institut national de prévention et d’éducation pour la santé (INPES)
Comité Interministériel de Prévention de la Délinquance (CIPD)
Commissariat général a I'égalité des territoires (CGET)

ASRNEN
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Annexe 4.La réforme pénale : loi du 15 ao(t 2014

Annexe 4.1. Liste des circulaires, dépéches et notes du mimestde la justice
pour la mise en ceuvre de la loi du 15 aolt 2014 ativle a
I'individualisation des peines et renforcant I'effacité des sanctions
pénales.

La loi du 15 aolt 2014 relative a lindividualisati des peines et renforcant
I'efficacité des sanctions pénales a donné liea diffusion de six circulaires dont quatre
inter-directionnelles, cing dépéches et deux ndéesadrage, a savoir :

- dépéche du 19 aolt 2014 concernant la publicaoladoi n° 2014-896 du 15 aodt
2014 relative a l'individualisation des peinesegtforcant |'efficacité des sanctions
pénales. REF : 2014-00086 ;

- dépéche du 18 septembre 2014 relative a la misspadition de la foire aux questions
(FAQ) de la DACG dans la perspective de I'entréevigneur au i octobre de
certaines dispositions de la loi n° 2014-896 du d&it 2014 relative a
l'individualisation des peines et renforcant I'eHicité des sanctions pénales. REF
2014 00086 ;

- circulaire de Madame la garde des Sceaux en da2é deptembre 2014 présentant la
loi n° 2014-896 du 15 aolt 2014 relative a lindialisation des peines et
renforcant l'efficacité des sanctions pénalss. NOR : JUSD 1422849 C; N°
circulaire : CRIM/2014-16/E8-26-09.2014 ;

- circulaire DACG/DAP/DPJJ du 26 septembre 2014 prdse les dispositions
applicables au ®L octobre 2014 de la loi n° 2014-896 du 15 ao(t 2@ddtive a
I'individualisation des peines et renforcant I'eficité des sanctions pénalés.
NOR : JUSD 1422849 CN° de circulaire : CRIM/2014-17/E8-26.09.2014 ;

- circulaire DACG/DAP du 26 septembre 2014 présentagidispositions de la loi n°
2014-896 du 15 aodt 2014 relative a lindividudiisa des peines et renforcant
I'efficacité des sanctions pénales instituant latcnte pénaleN° NOR : JUSD
1422852 C, N° de circulaire : CRIM- 2014-28/E8-Z62D14 et_note de cadrage
DAP ;

- circulaire du 17 décembre 2014 présentant les sligpos de la loi n° 2014-896 du 15
aolt 2014 relative a lindividualisation des peingsrenforcant I'efficacité des
sanctions pénales concernant le sursis et le sanss mise a I'épreuve et
applicables le 4 janvier 2015. N° Nor : JUS D 1430154 C; N° decuiaire :
CRIM- 2014-26/E8-17.12.2014 ;
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- circulaire DACG/DAP/DPJJ du 26 décembre 2014 priggaries dispositions de la loi
n° 2014-896 du 15 aolt 2014 relative a l'individsation des peines et renforgcant
I'efficacité des sanctions pénales applicables aujdnvier 2015 et portant sur la
libération sous contrainte, I'examen obligatoires degeines d’emprisonnement
supérieures a 5 ans en vue de l'octroi d'une lifp@maconditionnelle, la suppression
de la procédure simplifite d’aménagement de peihedee la surveillance
électronique de fin de peine ainsi que sur la seggon de certains régimes
spécifiqgues applicables aux récidivistes. N° NodUS D 1431153 C-N° de
circulaire : CRIM — 2014 — 29/ E3 - 26.12.2014 ;

- circulaire DACG/DAP du 26 décembre 2014 préseniamidispositions du décret n°
2014-1582 du 23 décembre 2014 relatif a I'exécuties peines précisant certaines
dispositions de la loi du 15 aolt 2014 relativeirdividualisation des peines et
renforcant I'efficacité des sanctions pénales esti@n vigueur le ler octobre 2014
(un tableau comparatif des dispositions réglemergailu CPP est incorporé en
annexe). Cette circulaire, qui vient compléterdesix circulaires du 26 septembre
2014, précise notamment les dispositions concerrantcontrainte pénale,
I'obligation de soins ordonnée en cas de troublataialtérant le discernement, le
bureau d’aide aux victimes, I'expertise préalalle amesures d’aménagement de
peine ou le suivi post-peine de l'article 721-2G@RP. N° Nor : JUS D 1431147 C -
N° de circulaire : CRIM —2014 -28 / E8 —26.12.2014

- note de cadrage de la direction de I'administrapiénitentiaire du 26 décembre 2014
portant sur la libération sous contrainte ;

- dépéche du 9 janvier 2015 concernant la mise emeoel@s dispositions de l'article 13
de la loi n°® 2014-896 du 15 aolt 2014 relativeiraividualisation des peines et
renforcant I'efficacité des sanctions pénales :licggpn dans le temps des
dispositions alignant le régime des récidivistes &lui des non-récidivistes en
matiere de réductions supplémentaires de peine)(RSP

- dépéche du 16 avril 2015 relative aux arréts dehkembre criminelle de la Cour de
cassation du 14 avril 2015 concernant I'applicatiams le temps des dispositions
relatives a la contrainte pénale. Annexe 1- Anriexénnexe 3. Ref : E3- 2015-QJ-
0003 ;

- dépéche conjointe DAP/DACG du 12 aolt 2015 relativéa synthése nationale
annuelle des conférences régionales semestrieitdessaménagements de peine et
les alternatives a l'incarcération pour 'année£@ef : E3-06-QJ020.
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Annexe 4.2. La contrainte pénale

LA CONTRAINTE PENALE

Inroduite a l'aticle 131-4-1 du code pénal, la contrainte pénale est issue des ravaux
de lo conférence de consensus sur lo prévention de la récidive fenue en Frier 20137,
Tendant & remetire la personne ou cenire des décisions, elle implique une évaluation
opprofondie ef réguligre de |o personnalig et de lo situotion matérielle, familiale =
sociale du condomné, ef o vocafion A permetire un suivi renforcé de ce dermier

Lo création de cette peine s'accompogne d'un mouvement, plus lorge, de rénovation
des méthodes d'infervention et de prise en charge des SPIR

Une circulaire du 2& septembre 2014 st wenue en préciser les confours ainsi gu'un
dicrat du 23 décembre 2014 st so circulaire d'opplication du 24 décembre 2074,

Les objectifs
# contrebaloncer lo prépondérance de la peine d'emprisonnement, par la création
d'une peine ag prooafion en miliew cwvert ;
® prévenir ge fucon efficoce la commission de nowvelles infractions par le condamné
en fovaorisan! lo désistance de ce demier par
- la personnalisation de ko sanction pénale, grice & une détermination de son
conienu aprés &valuation DD_J:-rD:i'-:}ﬂc'.FE g 50 situafion;
- un suivi évolutif, renforcé et pluridizciplinaire de la personne condamnée -

Bonne pratique :

Le champ d'application

- lo confrainte pénale peut &fre pronancés deouis 2 1 er octobre 2014 pour les délits
punis d'une peine n'excédont pas cing ans d'emprisonnement (arficle 131-4-]
du CP). Cela exdut les contraventions, les crimes et kes délits punis d'une peine

d'e-"npriacmnemenr supSrizure 4 5 ans, oinsi gue les délits fealk g sesque|5 auoune
peine d'empriscnnement n'est encourus.

- & compter du 1er janvier 2017 elle sera foutefois applicable & tous les délits punis
d’emprisonnement.

|k conféenca do consansin peoposalt ino paina dia proboiion, inoiemer déoosslas do Femptsorroment
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- elle n'est pas applicable aux mineurs au regard de la diversié dans le droit
actuel des rEponses pénales susceptibles d'étre prononcéss a leur égt‘l]’d et du fait
que, d'ores et déid, lo siuation personnelle de chague mineur impligué dans une
procédure pénale fait 'cbjet d'une évoluation cpprefondie por les professionnels de
fa P}

- peing alternative & I'emprisonnement plus douce, lo contrainte pénale s’applique
immédiatement & compter du Ter ociobre 2014 pour fous les délis entrant dans
50N c'n-::lmp d'l::pphcuﬁcm, méme commis avant cetie dale.

Focus : application de la loi dans le temps

Par trois arréts en date du 14 awrll 2015, la « h-]rnl:afe cri mlnnlle delo C Cour de
cassation est venue confirmer cefte analyse |o sn” 1%

etn” 484 473 T it cloirement de ces déx

Public vise

lo loi prévoit que la contrainke pénole peut éire prononcée dans les hypothéses oo
« lo personnalité et la situation matérielle, familiale et socicle de ['auteur ainsi que
des faits de I'espéce justifient un accompagnement socic-educatif individuolisé ef
renforcé ».

Une réflexion doif &re engogée localement entre: les différents actewrs de la containte
pénale sur les profils et les &ventuels contentieux susceptibles d'ére concemés. Lo
confrainte pénale sero porficuligrement odapiée aux persornes présentant des
problématiques multiples, nécessitont une prise en charge pluridisciglinaire et un
OCcompagnement Hgouraus.

Elle pourra ufilement e prononcée envers das personnes désinsérées socialement,
des persennes non encore insiallées entitrement dans |la déhnquunce mais pour
.Eesqueﬂes un risgque impotant de récidive o &é& conslialé, ou encore des personnes
miulti récidivistes o 'encontre desquelles de nombreuses réponses pénales, dont des
peines d'emprisonnement avec mises & ['épreuve, ont d'ores et déjd éé prononcées.

Bonne pratique :

LN

nnalile & lo confrainte pénole
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Par le caractére contraignant du suivi qu'elle instaure, la confrainte pénale a vocation
d &tre prononcée & la ploce des courtes peines d'emprisonnement, dont |'inefficacié
en matiére de lute conire lo récidive est stablie, et qui ne permetient pos d'engoger
un trovail de réinseriion.

le sursis avec mise & 'épreuve aura dés lors vocafion @ s'adresser qux personnes
condomnées nécessifant un suivi plus formel ou dovanioge axé sur le contrdle du
respect des obligotions ef inferdictions, telles que I'cbligotion de ravail, I'cbligafion
de passer 'épreuve de permis du conduire ou encore I'obligafion d'indemniser lo
victime. Le suivi d'une pefsonne condomnés & verser une pension alimentairs pourra
par exemple relever d'un sursis avec mise a 'éprewve lorsque cefleci ne connait pas
de grondes difficultés.

La duree de la contrainte penale

- élle est fivds par la juridicfion de jugement et doit &tre comprise entre six mois et
cing ans.

A la difference du SME, 1o durée de fa contrainte pénale ne peut 8ire prolongée.

- ce délai démarre au jour de la décision de condamnation, |z peine de contrainie
pénale &tant exécutoire par provision larticle 131-4-1 du CPl. le suivi prend
donc effet dés le prononcé de lao condamnation. Une convocation esf remise a la
personne condomnée @ 'issue de l'oudience en application de |'oricle 474 du
code de procédure pénale.

Si le condomné n'est pos présent o 'audience?, cetie convocation lui est remise lors
de lo notification, par fout moyen, de lo condamnafion, ou lui est adressée dans
les meilleurs délais oprés cette notification {anicle D. 49-82 du code de procédure
pénale).

Bonne pratique :

les piéces nécessaires & lo prise en charge effective de lo personne condamnés
peuvent filement &tre fronsmises ou SPIP par voie dématérialisée sur une bofe
siruciurelle dédiée. Une réflexion sur ko création de telles boites peut &ire engogée

0rs dea !'_I_"!':'I'—'";'EFEE-E régionales semestrielles,

l'article D 4983 précise que lorsgue la personne condamnés a la conraints pénale
&tait détenue pour aure couse lors du prononcé de lo peine, le SPIP de 'établissement
pénilentiaire lui remet cu lui fait remefre un avis de convocation & comparaite devant
iz SPIP teritorialement compétent pour suivie la mesure dans un délai gui ne sourait
&ire supérisur & hult jours & compier de sa libération. De lo méme manidre que ce qui
est prévy pour le SME ou fe 8, cefte disposition vise & éviter foute rupture de suivi
de lo mesure de confrainie pénale, guand bien méme celleci n'est en principe pos
suspendue pendant |'incarcération.

- la cessation anticipée de lo mesure de contrainte pénale peut intervenir ¢ |'issue
du délai d'un an, s |z reclassement est acquis, sur décision du juge d= "opplicafion
des peines [JAP), aprés réquisifions conformes du parquet et & défaut, sur décision
du président du fribunal de grande instance [TGI] ou d'un juge por lui désigné [art
713-45 du CPP).

2 Hypofsse ‘:;I.::‘I comanat d'avsoga, mime st en protgus || sembls prefisble gue o comteinie pengls ne 9ok oxdomse que o ke prvenu
ol présart @ Toocionca:
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le président du tribunal de grande instonce ou le juge par lui délégué est ossisté par
un gre'?fier:' qui gssure notamment les convocafions en vue du débat =t la nofification
de o décision. Sont opplicables les modaliiés prévees aux ariicles D 4513 a Do
A7 et O 4918 du CPP

- en cos d'incarcérafion de la personne condamnée, le délal d'exécution de la
contrainte pénale n'est pos suspendu. || peut toutefois "&re par ordonnance du JAR
sauf lorsque cette incarcération résulte de lo mise o exécution de |'emprisonnement
encourt en cos de nonrespect de la contrainte pénale |ort, 713-46 du CPP). Cette
décision est prise selon les modalités prévees pour les décisions relevant de |'article
7128 du CPP |article D. 49-84),. Contrairement & |o plupart des peines ou mesures
d'application des peines, et ofin de permetre une plus grande souplesse dans
|'exécufion de la peine, lo suspension du délal pendant I'incarcération ne revét ainsi
pas de coracitre automatique.

Le contenu de la contrainte pénale

- la contrainte pénu:||e EMpOrie pour le condamné |’|:.||::35.g|:|tu:m de se soumetrs, sous le
conréle du JAP. & des mesures de coniréle et d'assistance insi qu'a des obligations
et interdictions particuliéres destinées a prévenir la récidive en favorisant son inserfion
ou so réinsertion au sein de |a sociéé |alinga 2 de l'ar. 131-4-1 du CP)

- outre les mesures de conirdle correspondant aux obligations génémles du sursis avec
mise d I'épreuve prévuess a aricle 132-44 du CP ef oux mesures d'aide prévues &
I'article 132-46 du CP le condamné peut&re astreint aux obligations et interdictions
particuliéres prévues ¢ l'article 132-45 en matiére de sursis avec mise a 'épreuve,
& I'cbligation d'effectuer un trovail d'intérét général, ovec son accord, ainsi qu'a
une Injonction de soins, sl le suivi socicjudiciaire 25t encouru et qu'une expertise
médicale a concle gu'il &bait suscenfible de faire 'cbjet d'un traitement. Cette liste
présente lo pariculorité de regrouper des obligafions spécifiques antéricurement
liges a différentes mesures. Lo contrainte pénale est donc & cet #gord un cadre plus
large et plus adaptable gque d'autres peines comme le SME ou ke STIG.

- la juridiction de condamnation fixe au moment du prononcé de la contrainte
pénale lo durée maximale de I'emprisonnement encoury en cas de non-espect
des obligations. Cetie durée fait I'cbjet d'un double ploford - elle ne peut excéder
ni deux ans, ni le maximum de lo peine d'emprisonnement encourue pour Finfraction
inificle {alinéa 10 de l'art. 131-4-1 du CP|, 5i une peine de contrainfe pénale
est prononcée dans le cadre d'une pro-cédure de comparution sur reconnaissance
préaloble de culpabilite, lo durée moximale de 'emprisonnemant fixé par la décision
ne peut excéder un an.

La fixation du contenu de la contrainte pénale

- ofin d'ossurer une meilleurs individunlisation de lo sonction, le contenu de la
conirainie pénale peut e déterming & lo fois par la juridiction de jugement et
le JAP.

-la juridiction de jugement qui prononce o contminte pénale peut définir les
ohligotions et interdictions particuligres du condomné; mais uniguement si elle
dispose d'éléments d'information suffisants sur lo personnalité du condamné

31l n'as pox préciss o b geafior oot ane 1 prafliar du ifbundl conecional oo un g o fopplicotion das painas | corviant ouklats

e sodignar g ks oo du serice da i'urpn'micn daz paines na peaven] & o jon que corsulter kes doordes présumes s e bogical
Cemsiopd at non y oppors des modficofions. | post ains S opposhn da désigren en gl comacionral.
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et sur sa situation matérielle, familiale et sociale. Ces obligations, ainsi qus les
obligafions générales prévues par l'arficle 132-44 du CFP soni nofifiges par le
président de la juridiction a la personne condamnée 4 'issue de 'audience.

Bonne pratigue :

-5i |g juridicfion de jugement n'a pos prononcé d'cbligaficns particuligres, ces
obligations et interdiciions seront fixées par le JAP, au vu d'un ropport établi par le
sarvice pénitentiaire d'insertion et de probation, oprés évaluation du condamné
par ce service [art. 713-43 du CPP).

- le JAP peut également décider, au vu de ce rapport, de modifier les obligations et
interdictions prononcées par la juridiction de jugement.

Ce dispositif permet que le contenu de lo mesure soit, dés les premiers mois du
suivi, le plus pertinent.

- le rapport d'évaluation établi par |2 SPIP doit &re adressé au juge d'opplication
des peines au p|-;Js tard trois mois aprés ks prononcé de ko condamnation ou, |or5que
le prévenu n'éoit pos présent & 'audience, oprés sa notification. Il est communiqué
sans délai au procuresr de lo République par le-service de 'opplication des peines

|arficle D 4%-85).

- la décision du JAF infervient au plus tard dans les quatre mois suivant le jugement
de condamnation, ou de sa nofification en cas d'absence du condamné a
I'audience {aricle D, 49-84). Elle prend I forme d'une ordonnance motivés prise
aprés réquisitions écrites du procureur de lo République et aprés avair recusilli luf
méme les observations du condamné diment convogque ainsi que, le cas echéant,
celles de son avocat. Cefie ordennance fait 'objet d'une nofificafion au condamné

parle JAP

Bonne pratigque :

- I'ordonnance du JAP est susceptible d'appel par |z condamné, le procureur de la
Réputlique 2f le procureur général dans les 24 heures de so notification [712-11
du PP|. En cos d'appel, elle sera exomings par le président de lo chombre de
I'opplication des peines de lo cour d'appel. la décision du juge de 'application des
peines est exécutoite par provision [arficle 712-14 du code de procédure pénals).

-le juge donne également connaissance au condamné lars de la notification de
so décision des dispositions des arficles 713-44, 71347 e 71348 du oode
de procédurs pénale, & savoir que sa situdtion sera réévalude avant un délai d'un
an, ef gque la viclation de ses Db?igmioﬂs, de méme que la commission d'une
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nouvelle infraction, pouront enfrainer lo mise @ exécution iokale ou Fﬂrrie?|e de
I"emprisonnement fixg par le ribunal.

Le suivi de la mesure et ['evolution de son contenu

Le contenu qui sera donné au suivi de lo personne condamnée est un &lément
essentiel de la confrainte pénale.

Un sulvl renforcé

le suivi de la persanne condomnées sera davanioge renforcé ef pluridisciptinaire gu'un
suivi dans le codre d'un SME. Cela pourra se 1I'I]C|L$II'E.' en prafique par une fréquence
rapprochés des entetiens individusels et collectits, la miss en ploce de groupes de
parcle ou de sioges, en fonclion du mode d'apprentissage de lo personne ; s cos
échéant de modalités pc:rhrl..heres des programmes de pfeverhons de la recdwe
|PPR] ou celle des stoges |ex : prévention sécurilé routiére, sensibilisafion gux risques
ligs & lo consommation d'alcool cu de proauits srupé{ic:nisfl, la mise en p|C|ce de
permanence délocalisée du SPIP, d'un travail en réseau notamment avec le fissu
associafif, la tomille cu les autres PESSONTES s.?gnificcn':'.fes et la double offectation du
dossier & deux CPIF. des visites & domicile, st

Un sulvi évolutif

lz sitvafion de lo personne condamniée fait I'chjst de réévaluations chague fois que
nécessaire au cours de 'exécufion de la peine, & au moins une fois par an par le

SPIP et le JAP.

L'article D. 47-88 prévoit que o réévaluation prévue a l'article 71 3-44 doit intervenir
au plus tord un an oprés le prononcé de la condamnation ou, si le préveny n'&ait
|:n::|5 present I'audience, aprés sa notification. A cette fin, le service pénitenfigire
d'insertion et de probation udres_.e ou juge d'application de.—. peines un rapport de
mlﬂese sur les condifions d'exécution de lo sancfion. Ce rapport est communique
sans délais au procureur de la République par le service de 'application des peinss.

A lissue de chague nouvelle évalugtion, ke JAP peut modifier ou compléter les
ol:ihguhons el |'1h3rc||chon5 auxqueliss ko pPersonne condamnée est gstreinie ou
supprimer ceraines d'entre ellss. || statue par ordonnance motivée selon les modalings
prévues par 'articke 71 2-8 CPP et aprés avoir eniendu les observafions du condamné
ainsi que, lecas échéant, celles de son avocat.

La sanction du non respect de la mesure ou
de la commission de nouveaux faits

® la loi pose le principe selon lequel l'inobservation par la personne condamnée
des mesures, obligotions =t inferdicficns qui lui sonl imposées pour un délit doit
faire |'obijet de réponses gradudes, afin de prendre en compte le parcours parfois
choofigue de réinserlion {article 713-47 du code de procédure pénalel:

- un rappel par le JAP des mesures, obligations et interdictions auxquelles
est astreinte lo personne condamnée -

-un renforcement de Vintensité du suivi ou l'mjout d'obligations ou
interdictions par le JAP d'office ou sur réquisifions du procursur de la
Republique, selon la procédure prévue par laricle 7128 du code de
procédure pénale ;

Source: Ministere de la justice-DACG
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Le schéma de la contrainte pénale

Dans les 4 mois du prononcé de la décision :
fixation par le JAP des obligations particuliéres / »
modification des obligations fixées par le tribunal

Notification

Suivi de la mesure par le JAP et le SPIP / réévaluation au moins une fois par an

4

Suivi sans incident

4

Fin anticipée : si Saisine du président du
P
le mlus.su:onl e igati tribunal aux fins de
Ie"‘“ acquis mise & exécution de
issue d'un Femprisonnement
délai minimum (possibilité

d’un an, par incarcération

Inobservation par la personne condamnée des obligations

Réponse graduée :

:l;crl:‘lon du JAP provisoire par le JAP)
réquisitions

conformes du
parquet et, a
défaut, sur Débat

décision du contradictoire

prési:lan! du y lo President
;'r::”u:c:l:m du tribunal (712-6
débat CPP)

contradictoire
(712-6 CPP)

Source: Ministere de la justice - DACG
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Contrainte pénale et emprisonnement assorti d’'un g8is avec mise a

I'épreuve

La peine de contrainte pénale vient élargir I'asaes sanctions dont disposent les
juridictions. Elle s’appligue aux personnes nédassiun suivi, un accompagnement et un
contrdle plus intenses et, dans de nombreusesh8ges, pluridisciplinaires.

La création de la contrainte pénale justifie notantmune nouvelle approche de la
peine d’emprisonnement assortie d’'un sursis avese i I'épreuve (SME), dont elle est
souvent rapprochée et qui a désormais vocationseér Yes situations dans lesquelles un
contrdle strict du respect d’obligations et d’ilietions parait suffisant. La contrainte pénale
touche les situations dans lesquelles un suivineaeacompagnement personnalisé renforcé
parait nécessaire.

Par le caractere contraignant du suivi qu’elleanst, la contrainte pénale a en outre
vocation a étre prononceée a la place des courteepd’ emprisonnement.

Enfin, diverses particularités font sa spécifigtéda différencient du SME.

LA CONTRAINTE PENALE VISE LES SITUATIONS EXIGEANT NE PRISE EN CHARGE
IMMEDIATE DE LA PERSONNE CONDAMNEE

Peine de plein droit exécutoire par provision (til31-4-1 du CP), le suivi prend
toujours effet des le prononceé de la condamnation

La convocation devant le SPIP a lieu dans les &jda son prononcé

LA CONTRAINTE PENALE VISE LES SITUATIONS EXIGEANT M SUIVI RENFORCE DE
LA PERSONNE CONDAMNEE

Si dans le SME pouvaient étre mis en place desssdifférenciés par le JAP, les
magistrats du siége correctionnel se voient domaguossibilité de marquer, a travers le
prononcé d’'une contrainte pénale, leur volonté al@rettre le condamné a un suivi trés
rapproché et affiné.

LA CONTRAINTE PENALE S’ACCOMPAGNE DE NOUVELLES METBDES DE PRISE EN
CHARGE DE LA PERSONNE CONDAMNEE PAR LES SPIP

La création de la contrainte pénale s’accompagmaéathodes renouvelées de travail du
SPIP de nature a renforcer I'efficacité de la mesira favoriser la réinsertion durable de la
personne condamnée.

Celles-ci vont étre explicitées dans un manuel te mn ceuvre de la contrainte pénale
élaboré par la direction de l'administration pémiigire. || développe les pratiques des
professionnels pénitentiaires et décrit la spétifidu suivi de la mesure de contrainte pénale.

Ces méthodes sont marquées par une évaluatiotuséeicle la situation de la personne
condamnée et la définition d’'un plan de suivi indialisé.
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Elles se fondent sur une démarche opérationnedlafrée sur la résolution des
difficultés internes de la personne condamnées'iuspire des régles européennes relatives a
la probation (REP).

LE CONTENU DE LA CONTRAINTE PENALE EST DETERMINE ARES UNE EVALUATION
APPROFONDIE DE LA SITUATION DE LA PERSONNE CONDAMNE

L’évaluation de la situation de la personne condzampar le service pénitentiaire
d’insertion et de probation (SPIP) dés le débutladenesure favorise la définition d'un
contenu et de modalités de suivi adaptés et indalises des les premiers mois de la prise en
charge.

Si pour le SME une modification ou un ajout d’obligns est possible par le JAP, il est
rare gu’il intervienne dés le début de la priselearge.

Les obligations susceptibles d’étre prononcées@ostnombreuses :

Contrairement au SME, figurent parmi ces obligaiaelle d’effectuer un travail
d’intérét général ainsi que l'injonction de soiesla personne a été condamnée pour un délit
pour lequel le suivi socio-judiciaire est encoutu@une expertise médicale a conclu qu’elle
était susceptible de faire I'objet d’'un traitement.

LE CONTENU DE LA CONTRAINTE PENALE SE VEUT EVOLUTIFAFIN DE TENIR
COMPTE DU PARCOURS DE PEINE DE LA PERSONNE CONDAMBIE

Le JAP rend une ordonnance des les quatre moisahompcé de la contrainte pénale
s’il souhaite modifier les obligations prononcées fe tribunal. Il peut rencontrer a cette
occasion la personne condamnée afin de rythmeiivedsvenir.

La réévaluation de la situation de la personne aomgte est institutionnalisée par la
loi : elle a lieu au moins une fois par an, paSRIP et le JAP. Ce dernier peut modifier,
renforcer ou supprimer les obligations liées a fdabption, ou mettre fin a la peine de
probation si celle-ci est en cours depuis au moman.

Le suivi est un suivi approfondi, dont la duréetpite fixée entre 6 mois et 5 ans.

La durée de suivi d'une personne condamnée a leepie contrainte pénale pourra
ainsi étre plus longue que celle d'un SME qui n&sgiérieure a 3 ans qu’en cas de récidive.

En cas d’incarcération de la personne condamnéigls d'exécution de la contrainte
pénale n’est pas suspendu automatiguement comnsdalanrsis avec mise a I'épreuve, afin
de permettre une meilleure individualisation dexdeution de la peine et d’assurer une
continuité du suivi en cours. En pratique, une sasn du délai de la contrainte pénale
semblera inutile en cas de détention d’'une tréddadurée, de méme, a l'inverse, en cas de
détention d’'une trés longue durée, qui devra caedeijuge a s’interroger sur la pertinence
de la mise a exécution de la peine d’emprisonnemttathée a la contrainte.
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UNE SANCTION GRADUEE

Il ressort des termes de la loi que la sanctionaturespect de la contrainte pénale doit
étre graduée et souple, afin de s’adapter au passges parcours de sortie de délinquance qui
sont souvent chaotiques sans étre définitivemenpoomis.

L’inobservation par la personne condamnée des regsabligations et interdictions qui
lui sont imposées ou une nouvelle condamnation poudélit pourront faire I'objet des
réponses suivantes :

- le renforcement de l'intensité du suivi ou I'ajaliobligations ou interdictions par le
JAP, d'office ou sur réquisitions du procureur d&épublique ;

- si cela est insuffisant, une saisine par le Jgaét, requéte motivée, du président du
tribunal de grande instance ou d’un juge par Igiglé afin que soit mis a exécution contre le
condamné un emprisonnement d’'une durée qui negxeéder deux ans ni le maximum de la
peine d’emprisonnement encourue. Cet emprisonnepearits’exécuter sous le régime de la
semi-liberté, du placement a I'extérieur ou deuivsillance électronique.

Un autre magistrat que le JAP est en charge dearatisn du manquement aux
obligations. Ce dispositif, qui peut paraitre Iquadsure un regard extérieur sur la situation de
la personne suivie. Lorsque le juge délégué eshagistrat du siége correctionnel, ce dernier
dispose en outre d'un retour sur les contraintesipé prononcées par le tribunal, de nature a
enrichir sa pratique.

Source: Ministére de la justice - DACG/SDJPG/BEPG - seitre 2015
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Tableau contrainte pénale et emprisonnement assoriun SME

CONTRAINTE PENALE ET EMPRISONNEMENT ASSORTI D’UN SURSIS AVEC MISE A L’EPREUVE

Contrainte pénale

Emprisonnement assorti d’un sursis avec mise a
Fepreuve

Nature

pelne principale

modalité de I’emprisonnement

Champ d’application

deélits punissables de 5 ans (tous les délits pums d’emprisonnement
a compter du 1/01/2017)

lorsque la personnalité et la situation de 1"auteur des faits justifient
un accompagnement socio-éducatif individualisé et soutenu

délits et crimes si peine prononcée < ou=a 35 ans (10
ans en cas de récidive)

Application aux nuneurs non o

Durée du suivi 6 mois 4 5 ans, sans prolongation possible 143 ans, Sans (RL), ou 7 ans (RL de
RL), prolongation possible dans la limite du
maximum légal

Exécution provisoire de droit peut étre prononcée (article 471 alinéa 4 CPP)

Obligations et interdictions

articles 132-44- et 132-45 du CP + TIG + injonction de soins (51 la
personne a été condammnée pour un délit pour lequel le SST est
encouru et qu’une expertise médicale a conclu qu’elle était
susceptible de faire I'objet d’un fraitement)

elles sont fixées par le TC dans son jugement et/ou le JAP aprés
évaluafion par le SPIP dans une ordonnance notifiée a la personne

articles 132-44- et 132-45 du CP, elles sont fixées par
le TC dans son jugement.

situation pénale par le SPIP

Modification du contenu de la
peine

JAP

JAP

Non avenu anticipé

out, par le JAP sur réquisitions conforme du PR, ou, en I'absence
d’accord du PR, par le président du tribunal ou juge délégue sur
saisine du JAP, a I'issue d'un DC

oui, par le JAP.

Obligation légale d’une
réévaluation réguliére et au
moins annuelle de la situation
de la personne condamnée par
le JAP et par le SPIP

ou

non

Suspension du délai s1 DPAC

non, sauf décision du JAP

o, suspension de plem droit

Révocation / mise a exécution
de I"'emprisonnement

Président du tribunal ou juge délégué sur saisine du JAP, en cas
d’mobservation des obligations et interdictions résultant de la
mesure

TC en cas de cnime ou délit commus pendant le delai d’épreuve,
suivi d’une condamnation a une peine privative de liberté sans
sursis

JAP, en cas d'inobservation des obligations et
mterdictions résultant de la mesure ou en cas de crime
ou délit commis pendant le délai d’épreuve, suivie

d une condammation & I’occasion de laquelle la
révocation du sursis n'a pas été prononcée

TC en cas de crime ou délit comnus pendant le délai
d’épreuve, smivi d’une condamnation & une peine
privative de liberté sans sursis

Exécution provisoire de la
muse a exécution de
I'emprisonnement

non

oui
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Annexe 4.3. La libération sous contrainte

LA LIBERATION SOUS CONTRAINTE

Das l'arficle 707 nouveau du code de procédure {)énufe, l= legislateur a fixé &
I'exécution des peines un objectif de refour progressit des détenus a lo liberfg, afin
d'éviter une remise en liberia sans aucune forme de suivi judicialire.

CHIFFRES DAP 2011 :
les « sorties séches » représentent encore B0% des sorfies de détention

2% des condomnés & moins de & mois sorfent avec un aménagement de peine
16% des condamnés enfre & et 12 mais sorfent avec un aménagement de peine
36% des condomnés entre 12 et 36 mois sorent avec un aménogement de peine
51% des condamnés enfre 3. ans ef 5 ans sorlent ovec un aménogement de peine

Il est apparu en effet que ioute sorfie cccompagnée est misux & méme de réduire le
risque de récidive!.

Afin de généraliser 'exécution de la fin de lo peine privafive de libert® en miliey
ouvert ou semiouvert, le nouvel article 720 du code de procédure pénale instaure ;

- un examen obligatoire en commission d'application des peines de lo situafion de
foute personne exacutant une ou plusieurs peines d'une durée fofole inférieure ou

égale & 5 ons, arivée aux 2/3 de so peine,

- en vue du prononcé éventuel, par le juge de l'application des peines, d'une nouvelle
mesure de libération sous confrainte [LSC), détochée de fout projet d'inserfion
prealable.

la LSC entraine I'exécution du reliquat de peine sous le régime, selon la décision
prise par le JAP, de la semHiberté [SU), du placement & l'extérieur (PE), du plocement
sous surveillance £lectronigue [PSE) ou de la libérafion condiionnelle (LT,

Mouvelle mesure devant favoriser lo systématisation des sorties de détention
accompagnées, la libération sous contrainte a &€ concue par le législateur
comme « une élape normale et nécessaire de 'exécution d’une peine destinge
@ encadrer et accompagner une personne condomnée & une courfe et moyenne
peine sortant de détention® ».

PSAP et SEFIP, qui répondaient oux mémes préoccupations, sont supprimées.

1 Lo principake dhude malsde en Frosca an 200 | sur lo micidive das pecsonnes condomnges Siobif an offel qua of 63% des penomes sodani de
oitson =0 omérapement da paina fonl & nocveow ['obiet o una condomnofion dans ks cing orndes qui wivert I ibéealion, oo loux o= da
55 ¥ pour ks panorees libédios dors le codve d'um aménogemant da perne woee Soou |pincement & Focicurn, ssmHicens oo aumeaifore
docroninual o da 33X pour los =ovants en ibdmion conditionnetio. Annie KEFSEEY — Gui na réciches pox 8 Chnmga moliact sous b desdion
da Marwon MOHAMMED - les sotties da disheauancs - Lo Bicouvera 2012

2 Roppod foit ou nom da ko commizssion des loie du 5énat = 2 projet de lai tendaont G rentomer F'sficocka des sanctiors pénales por M. fean
Prora MICHE, pogo 154 1B jum 2014
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Les personnes concernées
la ISC conceme les personnes condamnées, mineures ou majeures

- exécutant une ou plusieurs peines privatives de liberté d’une durée totale
inférieure ou égale @ cing ans [cumul des peines portées a |'écrou). la loi ne
fixe pas de quantum minimum. La LSC est donc applicable aux irés courles
peines’.

- dont lo durée de la peine accomplie est au moins égale ou double de lo
durée de la peine restant a subir.

MNe seront pas examinées ou fitre de la LSC les personnes ayant bénéficié d'un
oménagement de peine. Afin de lever foute ombiguits concemant les personnes
en oménagement de peine sous écrou, l'arficle D 147-19 du code de procédure
pénale résuliant du décret du 23 décembre 2014 vient expressément les exclure du

dispositif.

Bonne prahque 3

La procédure

Larticle 720 du CPP prévoit gue, lorsque le condamné a exéculé les deux fiers de sa
peine, sa situation doit obligatoirement — quelle que soit lo posifion de la personne
concemnie por ['ociroi d'une LSC — &lre exominée par le juge de |'opplication des
peines a |'occasion d'une commission d'application des peines.

T= temps : le SPIP doit intégrer dans ses modalités d'accveil ef de suivi de lo
personne condamnée ce nouveau disposifif de sortie de défention

La LSC exige que soit mis en place rés rapidement par le SPIP un circuit d'évaluation,
de repérage et d'échange d'informations. Les personnas pourront ainsi &fre orientées

- Celles disposant d'un projet d'inserfion ou de réinsertion, cu s'invesfissant
dans la définition de celuici, deviont &fre orientées prioritairement vers une
mesure d aménagement de peine ([oménagement de peine sous écrou ou
lib&ration conditionnelle).

- Celles qui n'en disposent pas et dont la situation, ou vu du reliquat de peine,
n'en permettra pas la construction, pourront &fre dirigées vers la LSC.

- Ce n'est que dans l'impossibilite de proposer un aménagement de peine
ou une LSC, nolamment lorsque la personne condamnée aura falt connaite
un refus exprés, que lo préparation d'une sorfie en fin de peine devra e
envisagée, &tant précisé gue les personnes n'oyent pas fait |'objet d'une
mesure de sorfie anticipée pouront le cas échéont relever du nouveau
dispositif de suivi prévu par l'article 721-2 du CPP tel que modifié par la lo#,

3 1| oppoadit an ofisl quo o= peines saxdadant dore lur gronda mojoriS 3ons cménogement de peina. Ainst, DB% das permonnas diferuas
rmnécn & una peing o moine do  mais na béndlcont pas d'ing mewna J aménogement de peine da mima qua 4% des persornes
condomnées. 4 une paing da & mos d | an olon quidles sonf sadamant 40 & ne pos an béedfcer rsgue Io patre concamie ez =panaurs
8 20 ans. los pamomnes oxéculont ene poine de mains da ox mok & omprizoreomant gui reprisenic 58T des pomonnes détcnucs
& l'micla £4 do fo lot modéi lamda 7212 do CPP pour prévolr e e AP pad, mox sasies fm da-fovorisar Tnsartion: oe Jo séinsadicn do o
pancrne condommie o de prévent b commission da noovelss inhodions, ordoresr oue e condomné ayant bénékod d'une ou plusiaun
riduciom do’ peincs sall stums, opeds s aémion at pondory une duéa il ne pout mcddsr ko ol des rétuctions de para dont o
bénalics, & una s pheurs des mesunas de conbdla privues & Morhida 13744 du code pénd! & des Hemdiciors privues ow 3% ot 7™ a 147

da l'oricla 132-45 du mima codo
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2= temps : &difion de la liste des éligibles via Gide/Genesis® par le greffe
pénitenfiaire avant |'acquisition des deux tiers de la peine et
fransmission aux autorités judiciaires

Sur cette liste devront figurer toute personne qui n'a pas déja fait I'objet d'une décision

d'aménagement de sa peine et répondant aux conditions de quanum de lo ou des
peines & exécuter ef du temps d'épreuve.

Il est nécessaire que cafte liste soit &ditée précédemment & I'ocquisition des deux fiers
de la peine par o personne détenue.

Elle doit &tre fransmise par le greffe aux outoriiés judiciaires (juge de I'application
des peines et parquel] une fois par semaine & un jour | pour les personnes détenues
&ligibles dons lo semaine débutant au jour ] + 15 jours. Ce délai ne doit en effet
pas &fre frop eloigné de lo date d'éligibilite & la libération sous contrainte afin que la
situafion pénale de |'intéressé ne subisse pas de modificafions significatives.

Bonne prurique -

an amoni .3._ o CAP

1 des d&fenus gul ne semie

3* temps : Inscription ou réle de lo CAP

A partir de cetie liste, le greffe pénitentiaire &tablit le réle de lo CAP qu'il soumet au
JAP, et la fransmet ou parguet et au SPIP dans les jours précédant celleci.

Ayant eu connaissance de la liste des &ligibles, le parquet sera par allleurs en
mesure d'exercer, sil le souhaite, son pouvoir de saisine directe de lo chambre de
I'application des peines prévu par le nouvel arficle 720 du code de procédure, sila
persanne n'est finalement pas inscrife en CAP.

Il est souhaitable que I'examen en vue de la L5C ait liev avant I'expiration d'un délai
d'un ou deux mais & compter des deusdiers de la peine selon le quantum de celleci
pour éviter les salsines du président de la ChAP.

Dispositions transitoires (article 54 IV de la loi du 15 aoit 2014) :
larticle 720 CPP est mis en ceyvie, dans un délai d'un an, pour les condamné
ou moment de lzur enfrée en viguewr, 0Sja d -T|:' au mains ke 1 l

fant G sub i | lles personnes :,‘ =

Fpa, ition frans
B

on pénole dans e délai

e 2014 & 4|'|'-'_‘E-_ auront déja
' devra pas Sre fenu
s [DEFSONNSS

o _r' IJ; FJ' E I:;'
du code d Adure pénale
\. Ne sont pas

fiers de |sur psine

ne semcnt :r-:-!n_-“

5 Dians l'otanta de o mise @ jour dex Ingicioch DA, In DAF pmcdde 6 ['amect ma 10 directioms: inienégionofies. des s da mpamoo des
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4* temps : l'instruction des dossiers
Le dossier de la CAP est constitué par le greffe pénitentiaire. Il contient :

- les piéces prévues & 'arficdle D. 77 du code de procédure pénale dont le bullefin n® 1
du casier judiciaire de la personne condamnée fransmis par le ministére public.

- Une fiche pénale & jour.

- lavis de I'odministration pénifentiaire.

En application de |'arlicle D. 147-17 du code de procédure pénale, avant la réunion
de lo CAF, I'administration pénitentiaire fransmet au juge de 'application des peines,
en femps utile et en tous cas préalablement & la CAP, son avis écrit sur |'opportunité

d'accorder ou non une libération sous confrainte et sur la nofure de la mesure. Cette
fransmission peut se faire par fout moyen, le cas échéant via APPI.

-les pigces nécessaires au vu de lo nofure de lo mesure envisagée [justificatif
d'héﬁeigement occord du maitre des lieux en cas de projet de libérafion sous
confrainte sous le régime du placement sous surveillance électronique, accord de la
structure d'oecuell en cas de projet sous le régime du placement extérisur. ..

- Lavis de la personne condamnée.

Il est important que |'accord de lo personne condamnée soit recueilll tont sur le
principe gue sur le confenu de la LSC et ce de la maniére la plus claire possible ofin
d'éviter des refus des condamnés uliérieurs a la décision d'octroi d'une LSC.

- les éventuelles expertises ordonnées par la juridiction de |‘application des peines en
application de ['article 712-16 du code de procédure pénale.

5¢ temps : l'examen en CAP

Lexamen en CAP est cbligatoire. Lo procédure d'urgence n'est pas applicable.
La CAP se tient dans sa formation radifionnelle felle que modifiée par le nouvel arficle
712-5 du code de procadure pénale. Elle est présidée par le juge de 'application des
peines. En sont membres de droit le procureur de la République etle chef d'étoblissement.
Le SPIP y est représenté.

smiposifion de lo

le greffier pénitentiaire est présent & lo CAF, &dite lo décision prise et la nofifie au
condamné aprés actualisation de sa situation pénale.
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Comparution facultative du détenu et de son avecat
le |AP peut ordonner la comparution de la personne détenue devant la CAP pour

eniendre ses observations ef le cas échéant celles de son avocat, lequel peut également
ransmetire des observations &crites.

le JAP pourra définir, en llen avec |'&oblissement pénitenfiaire, les modalités de
comparufion, comme cela se prafique parfois pour les permissions de sorfie [premiére
PS ; type d'infraction ; quantum de peine...).

Il n'est pas prévu gu'un avis préalable & la CAP soit donné au détenu ou & son avecat.
Il peut &he fait le choix de renvoyer @ une CAP uligreure lorsqu'il opporait qu'une
comparufion est opparfune. De méme, |'avocat garde lo passibilité de prendre ['initiative
d'chservations écrifes, aprés avoir obienu de son client les informafions nécessaires sur
la péricde a laquelle il sera éligible a la ISC.

le décret n® 2015271 du 11 mars 2015 prévoit lo réfribution des interventions des
avocats au fite de I'aide juridictionnelle dans le cadre de ceffe procédure.

- Saisine de lo CHAP
Larticle 720 prévoit la possibilité pour ke président de ko chambre de I'opplication
des peines de la cour d'appel, d'office cu sur soisine de la personne condamnée ou
du procureur de la République, de prononcer une libération sous confrainte & défaut
d'examen de lo situation de I'inféressé. Laricle D 147-19 précise qu'en opplicafion
du quatriéme alinéa de l'arficle 720, le président de lo chambre de 'application des
peines de la cour d'appel paut &tre saisl par la parsonne condamnée ou le procureur
de la République cu se saisir d'office si E-G]uge de |'opplicafion des peines n'a pos
rendu de décision skafuant sur la libérafion sous confrainte @ 'expirafion d'un délai de
- deux mois a compter du jour o0 la durée de la peine accomplie est égale au double
de lo durée de la peine resiant & sublr, si le reliquat de peine & subir est supérieur a
un an, et dans un déloi d'un mois si le reliquat de peine & subir est inférieur ou &gale
4 un on.

Si le président de lo ChAP est saisi - sa décision dait infervenir dans un délai d'un
mois & compter de sa saisine |arficle D. 147-18). le greffe pénitentiaire devia veiller
a recueillir I'ensemble des sléments ufiles & I'examen du dossier.

La décision

Le JAP stofue par ordonnance mofivée, dans le respect de l'article 707 du code de
procédure pénale fel que réécrit par la loi n® 2014-894 du 15 acit 2014.

Les critéres d'octroi de la LSC
- les exigences de |'arficle 707 du CPP

La LSC n'est pas fondée sur |'existence d'un projet de scrfie élaboré par la personne
concemée et d'efforts sérieux de réadapiafion sociale de lo personne détenue.

La libérafion sous confrainte est, aux fermes de |'article 720 du CPP. accordée « dans
le respect des exigences de l'article 707 ».

Ainsi, la personne doit bénéficier chague fois que cela est possible d'une L1SC  au
regard de |"évolufion de sa personnalité ef de so sitvation matérielle, familiale et
sociale |article 707 1) ainsi que des conditions matérielles de détention et du taux
d'eccupation |article 707 [l
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xecution de la pelne ef que d'un

sublics les plus fragiles pour lesquels

'nccond du condamne

Il devra &tre recueilli au cours de la procédure.

le contenu de la LSC

la mesure de ISC est accordée sous le régime d'un placement sous surveillance
&lectronique, semHiberté, placement a |'extérieur ou d'une libémtion conditionnalle.

le JAP peut prévoir une mesure probatoire.

wnilsion, sous | rve natureliement Que i

lement connaiire son occord, en application de

A revanche gue de prévoir de prolonger le

ggime delalC, la e visant |'exécutio

Formalisation de la décision

Le JAP rend une ardonnance mofivée, notifiée par le greffe pénitentiaire @ la personne
détenue suscepiible d'appel dans les 24 heures devant le président de la ChAP par
le détenu et par le minisiére public [oppe! suspensif).

La mise en ceuvre

Le régime de droit commun relatif & la mesure qui vientau soutien de la LSC s'appliquera
(modification d'cbligafions, suspension de lo mesure, gesfion des incidents, viclafion
des cbligations, ...|

La LSC qura pu éfre accordée pour un reliquat de peine trés court. || conviendra danc
de s'ossurer d'une mise en ceuwvre rapide ainsi que, le cas échéant, d'une salsine
rapide du JAP compétent en caos de nécessité de désaisissement, par fax et via APPL.

Le SPIP est chargé de la mise en ceuvie et du suivi de la mesure et s'assure du respect
de ses abligafions par la personne condamnée. A catte fin, et au regard du nombre
de personnes que cela représentera, est mis en place

-un plan de suivi : occompagnement personnalisé dans lequel lo personne
concemnée doit s'inscrire et qui comprend des éiopes et des échéances permetiant,
si nécessaire, une évaluaiion et une adapiation de lo mesure & tavers des enfrefiens
avec le CPIP [thematiques et mofivationnels] et le cas &chéant, aprés décision du JAP

-un réseou d'inserion dynamique entre tous les partenaires institutionnels et
associatifs locaux dont I'animation por le SPIP doit éfre un effort  permanent et
consiifue une exigence forie d'efficacié (le profocole pourra utilement préciser les
modalités de sulvi et les instructions générales des JAP).

Source: Ministére de la justice - DACG
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LA LIBERATION SOUS CONTRAINTE Article 720 CPP
SCHEMA

Champ d'application : peine ou cumul de peines d'une durée inférisure ou égale a 5 ans
d'emprisonnement

Avant acquisition des deux-tiers de peine :
ditermination des personnes éligibles
Liste établie pour la purge des sitluations | —

CAP par le grefie pénales par les odu réls
pénitentiaire autorités judiciaires

Préparation de la CAP

- ganfection du dossier par le greffe pénitentiaire
= transmission de "avis de FAP par tous meyens en temps utile (article D, 147=17 CPP)
= recusil de Favis de la personne condamnée par |e SPIP

\4
/ i

Ordonnance du
JAP de refus de LSC | d'octroi de LSC sous

la forme dun :
muaintien en détention

PSE, 5L, PE ou LC

v

Appel devant le Régime: dreit commun
président de la ChAP des aménagements de
(article 712=11 1* CPP) peine

prenoncer une LSC
(article D. 147-1% CPP)

Absence
d'incident :
fin de la LSC

\ /
R R
[

f

Source: Ministére de la justice — DACG
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Annexe 4.4. Le suivi post-libération

LE SUIVI POST-LIBERATION
(ARTICLE 721-2 | DU CODE DE PROCEDURE PENALE)

Introduite au | de l'article 721-2 du code de procédure pénale, le suivi pastibération
est issu d'un omendement de M. RAIMBOURG, ropporteur de la lai du 15 oot
2014 a |'Assemblée MNotionale.

Pendant de 'alignement du régime des réductions des peines pour les récidivistes et
non récidivistes, le suivi posHibération est une des mesures de la loi visant @ éviter les
sorfies séches de détention,

Une circulaire du 26 septembre 2014 est venue en préciser les confours.

Un décret d'application du 23 décembre 2014 est venu préciser les modalités de la
mise en ceuvre de ca dispositf,

Les objectifs (article 721-2 1)

- Prévenir de facon efficace la commission de nouvelles infractions par le condamné ;

- Fovoriser son Inserfion ou sa réinsertion ;

- Foire du temps des réductions de peine un temps utile & l'insertion ou la réinsertion
du condamné et & lo prévention de lo commission de nouvelles infractions.

Le champ d’application

Tous les condamnés qui au moment de leur libération ne bénéficient pas d'une
mesure d'aménagement de peine sont concernés par ces dispositions.

Larticle 721-2 | du code de procédure pénale exclut expressément de son champ
d'opplication les personnes oyant bénéficié d'un suivi sous la forme d'une libaration
sous. confrointe ou d'une libération condifionnelle cu &ligible a une survelllance
judiciaire’. Laricle D. 147-45 du code de procedure pénale précise que les
dispositions de ['arficle 721-2 | ne sont pas opplicables aux condamnés suscepfibles
d'&tre soumis aux obligations et interdictions prévues por cet article dans le codre d'un
sursis avec mise a |'éprevve, d'un sulvi socicjudiciaire, d'une surveillance judiciaire,
d'un placement sous survelllance &lecironique, d'un placement extéreur, d'une semi-
liberts, d'une lib&ration sous confrainte ou d'une libération conditionnelie?,

Cela vise donc les personnes & qui |'améncgement de peine a &ié refusé, ou accordé
puis refiré, voire les personnes dont la situation n'a pas foit l'objet d'un exaomen ce

ui dewrait &tre rare & compier du 1er janvier 2015 ou regord de l'enirée en vigueur
395 dispositions sur la libération sous contrainte cas nolamment du refus de la mesure
par le condomné).

1 Confomémenl o prindpe d'nesniioion sitde do b lof péeala, cala ugnie que le suv| pestiibéeoiion re per pas She opplioud o
paronne ankort dors e chomp Snpplicoion maikéned da o wevallance jpdiciome [oo sgom da Finrochion: pour loquelie: lo condomnafion o
@ prononces, de o durde da lo peing privatya da liberé o de | 'ial 6o ecidive kgole) & ce. geand bien mima una lefe mesura nouios pes
G prononcog 4 leur enronks pera gu alkes ne mmplissant pas fos muves. it posds por o bt risqua da récidve owdes!

2 Conformément 8 o= que pracisod d8i2 fo draukaie CEMS 01417 /B8 24
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Focus : application de la loi dans le temps

T I & i G o m B

La procédure

Selon l'aricle 7124 du code de procédure pénale, les mesures relevant de lo
compétence du juge de |'application des peines sont accordées, modifiées, ajounées,
refusées, refirées ou révoquées par ordonnance ou jugement motivé de ce magistrat
agissant d'cffice, sur la demande du condamné ou sur réquisitions du procureur de
la Republique, selon les disfinctions prévues aux arficles suivants.

En application de cet arficle, le sulvi pestibération de |'arficle 721-2 | peut &tre
pronancé par le juge de l'application des peines d'office, sur réquisitions du
Emcureur de la République ou & la demande du condamné |cefie demigre
ypothése resfant en pratique peu appliquée).

le suivi est prononcé par le juge de |'opplication aprés un débat contradictoire
selon les modalités de I'article 712-6 du code de procédure pénale, avant la
libération du condomné et le cas échéant en méme femps que |ui est accordée sa
demiére réduction de peine.

La décision |'ordonnant doit &tre motivée par |'inserfion ou la réinserfion de o personne
condamnée et lo prévention de la commission de nouvelles infractions.

localement, pourront e définies les modalités de sélection des dossiers devant
gire exominés au fiire de suivi post peine. Cetie séleciion pouro nofomment e
anficipée, 4 |'occasion de l'examen L5C et LT, lorsque le JAP aura refusé d'octreyer
une une IC et qu'apparoitra la nacessité d'un suivi aprés la délenfion, ou lors

- Convocation devant le juge en cas de suivi du | de ['article 721-2 | :

Larticle D. 147-47 précise que le juge de |'opplication des peines du ressort dans
lequel la perscnne soumise & un suivi en application du | de l'affide 721-2 a sa
résidence habituelle, ossisté du service pénitentiaire d'insertion et de probation, et le
cas échéant avec le concours des organismes habilités & cet effet, contrdle le respact
des cbligafions et inferdictions auxquelles la personne est soumise.

la personne doit &lre convoquée par le juge de ['application des peines du ibunal
de grande instance dans le ressort duquel elle doit résider, dans un délai maximal
d'un mois @ compter de sa libération. Cefte convocation lul est nofifiée contre
émargement, avant sa libérafion, par le chet d'établissement pénientiaire [arficle

D14/7-48).
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- Avertissement du condamné au moment de la levée d'écrou :

Larticle D. 147-44 précise que lorsque le juge de 'application des peines g, en
application des dispesitions de I'article 7212, ardonné que le condamné soit soumis
a cerloines mesures de contidle ou interdictions pendant une durée égale @ tout cu
partie des réductions de peine dont il o bénéficié, le condamné est informé, au
moment de sa libération, de la possibilité de refrait prévue por le sixiéme alinéa du
| et le troisiéme olinéa du Il de cet article, catle information &tant faife conformément
aux disposifions de 'arficle D. 11518 [par le greffe pénitentiaire av moment de la
Ievée d'écrou avec remise d'un document dont ke modéle est &tabli par le ministre de
a justice).

glementaires ne prévolent pas qu'une experfise doive &le

r I i
r& d'une telle mesure.

i ovant le pron

e juge de |'opplicotion des peines 'estime uils, il poura |'ordenner
712-16 du code de procédure pénale qui lul permed
sur I'ensemble du temitoire nationol, @ ioes exomens,
s, requisiions, y compris celles prévues pai I'article
e oulre mesure, permetiant de endre une décision

u de s'ossurer qu'un condamné.

1 ou faire proc

5, enguéies

Le contenu du svivi post-libération

les obligafions ef inferdictions auxguelles le condamné sera ostreint seront moindres

que celles prévues dans le cadre de la surveillance judiciaire. Dans le codre du

nouvel arficle 721-2, le condamné pouma se voir imposer

- les mesures de contréle prévues par l'article 132-44 du code pénal.

- les obligations et interdictions prévues par les 2° et 7° @ 14° de l'arficle 132-45
du code pénal®. || s'agit essenfiellement d'cbligation visant a préserver la sécurite
d'quirui.

Il pourra éﬁulemenr béngficier des mesures d'oide prévues & l'article 13246 du

code pénal.

La durée du suivi

A l'instar de la surveillance judiciaire, ce suivi peut &tre prononcé pour une durée qui
ne peut excéder le folal des réductions de peine dont le condamné o bénéficie.

La modification des obligations

Larticle D, 147-49 roppelle que le juge de I'application des peines peut modifier
les obligations et interdictions auxquelles le condamné est astreint, par ordonnance

rendue selon les modalités prévues par l'arficle 7128 du code de procédure pénals.

3 oobgoton do adanca, inndiction da conduive conara wehicucs, de poeaivs dans coroine lis, d'ongegor das pans, do héquarer des
débit da boizsors: de renconkar caranes pasoomes. dedilentr une orma af 5nscrn oz Dermis o conskurs
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Pas de suspension en cas de nouvelle incarcération

Larticle D. 147-50 dispose que le délai pendant lequel le condamné doit respecter
les obligations et interdictions qui lui ont &8 imposées sur le fondement de ['arficle
721-2 n'est pas suspendu en cas de nouvelle incarcération de ce demier.

La sanction du nen respect de la mesure ou
de la commission de nouveaux fait

Tout ou parfie des réductions de peine dont la personne a bénéficié pourra &tre retiré
aprés un débat contradicoire par le juge de |'application qui pourra ordonner la
réincarcération du condamné.

Larticle D. 147-51 précise enfin que la décision de retrait prise en application du
sixigme alinéa du | et froisiéme alinéa du Il de l'arficle 721-2 n'a pos pour effet de
remettre & exécufion lo ou les peines auxquelles comrespondait le crédit de réduction
de peine ayant &t& refiré.

Il s'agit de la reprise des arficles D. 115-12 sur le refrait de crédit de réduction de
peine, et D. 117-2 sur le refrait des réductions de peine condifionnelles. Lintérét
d'une felle précision est de souligner que I'empriscnnement mis & exécution suite au
retrait des réductions de peine n'emprunte pas le régime de la peine sur laguelle les
réductions de peine ont &té calculées ou imputées. Cela induit un régime d'exécution
plus favorable pour lo personne condomnée puisque celleci peut bénéficier de
réductions de peine, de permissions de sorfir, de mesures d'aménagement de peine
ou encore d'une mesure de libération sous confrainte selon des modalitées d'&ligibilite
déterminées en fonction de la seule durée de |'emprisonnement exécuté suite au refrait
des réductions de peine.

Source: Ministére de la justice - DACG
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LE SUIVI POST-LIBERATION
SCHEMA

Champ d'application : personnes détenues non Eligibles a lo surveillance judiciaire et ne
bénsficiont pas d'un aménagement de peine au moment de leur [bération, pour lesquelles
un suivi apparait nécessaire aux seules fins de favoriser leur insertion ou réinsertion ou de
prévenir ko commission de nouvelles infractions.

Saisine du JAP [autesmisine, réquisitions PR, demande condamné)

4

Débat cantradictaires (artide 712-6 CPR)
\ 4 ¥
'y

Jugement ardonnant be suivi
post-libération :

MOTIVATION de la mesure oux seulles fins de faveriser
Finsertion ou la réinsertion de la condamnée ot de
privenir ko commission de infractions

OBLIGATIONS JNTE [mu choix du JAP)
= mesures de contrble r I"artiche 132-34 CP
= abligations 2* ot 7* @ 14" de Fartide 132=45 CP

= mesures d'aide de I"article 132-45 CP

DUREE : tout ou partie de la durée des réductions de peine
[CRP ot RPS] dont ba personne o bénéficié

Rermise avant la libération de ba perionne condamnie par be chef d'dlablissement d'une
cormvecation dans un délai d*un meis aprés ko libération devant e JAF du TG du Feu de
résidence, remise apris be chef d'lablisement avant ba libération. (art. D147-38, CPP)

Lori de la bevie d'dcrou, avertiisement sur les snﬂll-qurnnl. d'une violation des
obligations. (ort. D.147-45.CPP)

Sulvi de la mesure par le JAP assisté par le SPIP [art. D147.17. CPP)

Modification des obligations/interdictions par crdonnance motivie
du JAP [art. D14T=49 r-nv-j‘liﬁ art.712=8 CPP)

Suivi incident Inohservation ka damnée de

A e
ne par
contradictoire

la durie di<idée par e JAP
[régime d'exécution d'une nouvelle peine art.
D14F-51.CPPF)

Fin de la mesure & Fissue du délai fixé par be JAP

Source: Ministére de la justice- DACG
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Annexe 4.5. Tableau des conditions d’octroi des aménagements pleines

Libération
conditionnelle

classique

(Article 729 CPP)

IConditions de déla

lcondamnée doit &tre au moins égale a la durée de la peine restant dcon

subir, avec un délai maximum de 15 années (régle de la mi-peine) ou 20|
lans en cas de récidive légale. §'il est condamné & perpétuité, le délai
d’épreuve est fixé & 18 années, et & 22 années en cas de récidive légale.

IConditions de fond : |a personne condamnée doit manifester des efforts|
sérieux de réadaptation sociale et justifier :

- soit de I'exercice d'une activité professionnelle, d'un stage ou
d'un emploi temporaire ou de son assiduité 3 un enseignement
ou a une formation professionnelle ;

- soit de sa participation essentielle 4 sa vie de famille ;
- soit de la nécessité de suivre un traitement médical ;
- soit de ses efforts en vue d'indemniser les parties civiles ;

- soit de son implication dans tout autre projet sérieux d'insertion
ou de réinsertion ;

la durée de la peine accomplie par la personne|Causes

Causes
CPP):

de retrait avant l'exécution de la libération

nnelle (articles 733 et D. 531 CPP):

- refus du condamné de la mesure ;

- le condamné ne remplit plus les conditions légales pour en|
bénéficier : hors délai, remise en cause d'un des éléments|
de projet (probléme d’hébergement, de travail...), remise en
cause des efforts sérieux de réadaptation sociale au regard
du comportement du condamné (nouvel incident).

de révocation de la libération conditionnelle (article 733

- nouvelle condamnation ;
- inconduite notoire ;

- inobservation des mesures énoncées dans la décision de|

mise en liberté conditionnelle: fait de refuser de

- et du suivi d'un traitement médical dans I'hypothése ol elle a étg
condamnée pour un crime ou un délit pour lequel le suivi socio
judiciaire est encouru (suivi proposé par le JAP en application des|
articles 717-1 et 763-7 du CPP).

Procédure :
- compétence du JAP ou du TAP' ;

- audition de la personne condamnée en visioconférence possible|
(article 706-71 du CPP) ;

- pour les peines supérieures a 5 ans, présence de |'avocat de |3
partie civile au DC 5'il en fait la demande (article 730 CPP) ;

- appel de la décision dans le délai de 10 jours (article 712-11 CPP)

- la libération conditionnelle peut également étre prononcée dans|
le cadre d'une libération sous contrainte.

Pour certaines longues peines (condamnation 4 la réclusion criminelle 3
perpétuité, condamnation & une peine supérieure ou égale 3 15 ans pour|
une infraction pour laquelle le suivi socio-judiciaire est encouru,
condamnation & une peine supérieure ou égale & 10 ans pour ung|
infraction mentionnée & I"article 706-53-13 (article 730-2 du CPP)) l'article]

730-2 du CPP prévoit par ailleurs des conditions supplémentaires :

- compétence exclusive du TAP ;

commencer ou de poursuivre le traitement proposé p:
médecin traitant dans le cadre d'une injonction de soins
exemple.

Conséquences de la révocation : la peine qui restait & subir a
I'exercice de |a libération conditionnelle devra étre exécutée en
ou partie méme s'il est possible d'octroyer une réduction de p
sur la période d'incarcération suivant la révocation si le relis
n"avait pas été examiné avant la libération. Elle se cumule avec

Eventuelle peine issue d’une nouvelle condamnation.

! Articles 730 et 733 CPP : JAP, statuant par jugement selon la procédure de I'article 712-6 du CPP, si la peine prononcée et inférieure ou égale 3 10 ans, ou si la durée de
détention restant a subir est inférieure ou égale a trois ans / TAP, statuant par jugement selon |a procédure de I'article 712-7, si la peine prononcée est supérieure 3 10 ans,
ou sila durée de détention restant 3 subir est supérieure & trois ans
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- saisine de la CPMS pour avis sur 'opportunité de la libération|
conditionnelle ;

- réalisation d'une expertise pour évaluer la dangerosité du
condamné et se prononcer sur opportunité de recourir & un|
traitement utilisant des médicaments inhibiteurs de libido dans lg|

cadre d'une injonction de soins ;

- mesure probatoire obligatoire (semi-liberté, placement extérieur|
ou placement sous surveillance électronique) pendant une durée|
comprise entre un et trois ans sauf si la libération conditionnellg
est assortie d’un PSEM.

Libération
conditionnelle

« parentale »

(Article 729-3 CPP)

Conditions de dél

aucune
Conditions de fond : deux hypothéses d’octroi :

- Accordée pour toute peine privative de liberté inférieure ou égale|
4 4 ans ou pour laquelle la durée de la peine restant & subir est]
inférieure ou égale 4 4 ans.

- la personne condamnée doit en outre :

®  Soit exercer I'autorité parentale sur un enfant de moins de 1

ans et bénéficier de |a résidence principale ;

® Soit étre une femme enceinte de plus de douze semaines.

Ces dispositions ne sont pas applicables aux personnes condamnées pour|

un crime ou un délit commis sur un mineur de 15 ans.

Procédure : voir LC

Les conditions et les conséquences sont les mémes que dans le|
cadre de la libération conditionnelle,

Libération
conditionnelle
« personnes agées
de plus de 70 ans »

(Article 729 avant-
dernier alinéa CPP)

Libération
conditionnelle
« médicale »

(Article 729 dernier
alinéa)

IConditions de délai :

aucune
IConditions de fond :
- la personne condamnée doit &tre dgée de plus de 70 ans et

- son insertion ou sa réinsertion doit étre assurée, en particulier si
elle fait I'objet d’une prise en charge adaptée a sa situation a s
sortie de I'établissement pénitentiaire ou si elle justifie d'un|
hébergement,

- Il ne doit pas y avoir de risque grave de renouvellement del
I'infraction ou cette libération ne doit pas étre susceptible de
causer un trouble grave 4 I'ordre public.

Procédure : voir LC

Les conditions et les conséquences sont les mémes que dans le

lcadre de la libération conditionnelle.

IConditions de dél

aucune
[Conditions de fond :

- Lle condamné doit bénéficier d'une mesure de suspension del
peine sur le fondement de I'article 720-1-1 depuis au moins troig|

ans;

- Une nouvelle expertise médicale doit étre faite 4 I'issue d'un délai
de trois ans aprés l'octroi de la mesure de suspension et doit
conclure que I'état de santé physique ou mental du condamnég
est toujours durablement incompatible avec le maintien en|

Les conditions et les conséquences sont les mémes que dans g
lcadre de la libération conditionnelle.
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détention ;

- Le condamné justifie d'une prise en charge adaptée a sa
situation.

Procédure : voir LC.

Le condamné n'aura pas a respecter les autres conditions prévues pour|
I'octroi de la libération conditionnelle (temps d'épreuve, efforts sérieux|
de réadaptation sociale...) ni celles spécifiques de I'article 730-2 du CPP|
pour les longues peines.
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Libération
conditionnelle
« expulsion »

(Article 729-2 CPP)

Placement sous
surveillance

électronique

Conditions de délai :

conditions identiques & la LC classique

Conditions _de fond: I'étranger doit faire l'objet d'une mesurg
d’interdiction du territoire frangais, d’obligation de quitter le territoire|
francais, d'interdiction de retour sur le territoire frangais, de reconduite 3|
la frontiére, d’expulsion, d’extradition ou de remise sur le fondement|
d’un mandat d’arrét européen. Cette mesure peut &tre décidée sans le

consentement de l'intéressé.
Procédure : voir LC

Le condamné n'aura pas a respecter les autres conditions de fond
prévues pour 'octroi de la libération conditionnelle (efforts sérieux de
réadaptation sociale...) ni les dispositions du 4° de I"article 730-2 du CPP|
pour les longues peines relatives 3 I'exigence d'un PSEM ou d’une mesure
probatoire (article D541 du CPP).

Les conditions et les conséquences sont les mémes que dans gl

cadre de la libération conditionnelle

Conditions de délai: il peut &tre accordé lorsque la personne a été

condamnée & une ou plusieurs peines privatives de liberté d'une durée|

n'excédant pas deux ans (un an en cas de récidive légale) ou lorsque leg|

(Articles 132-26-1
et suivants CP et
articles 723-7 et

suivants CPP)

reliquat de peine & subir est inférieur ou égal & deux ans (un an en cas de
récidive légale), qu’elle soit libre, détenue ou exécutant déja une peing
lsous le régime d’un aménagement de peine

Le placement sous surveillance électronique peut également étre octroyé|
ide maniére probatoire & une libération conditionnelle pour une durée
id'un an (& compter d'un an avant la fin du temps d'épreuve fixé par|

article 729 du CPP).

ICond

ns de fond : la personne condamnée doit justifier :

- soit de I'exercice d'une activité professionnelle, de son assiduit¢|
a un enseignement ou a une formation professionnelle, 3 un|
stage ou & un emploi temporaire,

- soit de sa participation essentielle & sa vie de famille
- soit de la nécessité de subir un traitement médical

- soit de l'existence d'efforts sérieux de réadaptation socialel

d'insertion ou de réinsertion.
Procédure :

- compétence du JAP, ou de la juridiction de condamnation (suiviel
de la fixation des modalités du PSE par le JAP selon les formes|
prévues par I"article 723-7-1 du CPP) ;

- aménagement par la juridiction de condamnation : Iaccord duyl
condamné doit &tre recueilli et il doit avoir préalablement été|

informé qu'il peut demander & étre assisté d'un avocat; le JAP|

résultant de son implication durable dans tout autre projetlConséquence du retrait: en cas de retrait du placement sous

Causes de retrait : articles 723-7-1 et 723-13 CPP

- demande du condamné ;

- nouvelle condamnation ;

- refus du condamné des medifications apportées aux|
conditions d'exécution du placement sous surveillance|

électronique ;

- non-respect des obligations et interdictions fixées par la|
décision de placement sous surveillance électronique]
(mesures prévues par les articles 132-26-2 et 132-26-3 CP|

et article 723-10 CPP) ;
- inconduite notoire/mauvaise conduite ;

- siles conditions qui ont permis au tribunal de décider que la|
peine serait subie sous le régime du PSE ne sont plus
remplies en cas de décision prise ab initio par la juridiction
de jugement.

lsurveillance électronique, le condamné devra exécuter le reliquat de
la peine restant a subir au jour du retrait sauf disposition spéciale de|
la décision de retrait
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aménagement par le JAP: le JAP statue par jugement selon laf
procédure de l'article 712-6 du CPP; I'audition de la personng|
condamnée en visioconférence est possible (article 706-71 du
CPP) ; I'appel de |a décision est possible dans le délai de 10 jours|
(article 712-11 CPP) ;

le PSE peut également étre prononcé dans le cadre d'une

libération sous contrainte.

Source: Ministére de la justice-DACG
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Annexe 5.Systemes d’informations

LES SYSTEMES D'INFDRI":IATIDNS LIES A LA GESTION DES PERSONNES
PLACEES 50US MAIN DE JUSTICE
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1. Le schema dorganisation des systemes d'information liés aux
personnes placées sous-main de justice

1.1. La cartographie fonctionnelle des systemes d'information de la chaine
pénale

Il existe plusieurs applications informatiques pour la chaine pénale :

+ MINOS : cette application, déployée au sein des tribunaux de police et des juridictions de
proximité, est une application de gestion des dossiers pénaux des contraventions de la
lére 3 la 5&me clasze. Elle s'inscrit dans le cadre du projet interministériel piloté par
I'ANTAI (Agence nationale pour le traitement automatisé des infractions), qui organise
une chaine pénale automatizée incluant le CNT (Centre National de Traitement des
infractions constatées par les radars automatiques), le Ministére de l'intérieur pour les
poursuites des infractions et la saisine des juridictions ainsi que le Ministére des finances
pour le recouvrement des amendes. Minos est la premiére application du Ministére de la
Justice qui supporte la signature électronique par les magistrats et fonctionnaires des
jugements et ordonnances pénales. Un outil statistique, l'infocentre « MINOS », est adossé
4 'application et permet d'extraire des statistiques, d'éditer des tableaux prédéfinis ou de
réaliser des requétes personnalisées ;

- CASSIOPEE : mis en ceuvre dans les Tribunaux de Grande instance, cet applicatif permet
I'enregistrement d'informations relatives aux plaintes et aux dénonciations regues par les
magistrats dans le cadre des procédures judiciaires (gestion des audiences, élaboration
des décisions des juridictions de jugement, gestion des voies de recours et des recours en
grice, gestion des requétes, gestion des scellés et des objets en gardiennage, gestion de
I'exécution des peines, gestion des agendas...). afin d'améliorer le délai de traitement des
procédures, et d'assurer 'information des victimes.. [l concerne les contraventions de
5éme classe (la gestion de cette catégorie de contraventions est partagée entre CASSIOPEE
et Minos), les délits et les crimes. C'est I'application de la chaine pénale qui va de
l'enregistrement 3 l'exécution de la peine et remplace plusieurs anciennes applications
(Micropénale, Minipénale, Wineur, Winstru, Epwin) ;

* APP] (Application des Peines Probation Insertiom): cette application gére les

informations relatives aux mesures judiciaires d'application des peines prononcées par les
magistrats en charge de l"application des peines et suivies par les personnels des services
pénitentiaires d'insertion et de probation. Les utilisateurs de ce logiciel sont
principalement les cabinets des JAP et les SPIP;

- GENESIS [Gestion Nationale des Personnes Ecrouees pour le Suivi Individualisé et la
Sécurité) : cet applicatif gére l'exécution des décisions prononcées par les autorités
]udlmsures et relatives aux personnes sous écrou. Il est en cours de dep]mement et succéde
3 GIDE (Gestion Informatisée des Détenus en Etablissement qui était Papplication de
gestion des personnes placées sous-main de justice en milien fermé) i partir de 2014,
GIDE étant désinstallé tablissement par établissement en paralléle.

Ces logiciels ont pour socle le Systéme de Référence Justice [SRI) qui recense toutes les

informations structurelles nécessaires (les événements tels que les jugements, ordonnances),
leurs mesures [obligations, placement en détention, révocations..). les caractéristiques et
motifs, mais aussi les organismes et services internes (13&me Chambre Correctionnelle, cabinet
numéro 15...) et externes (brigade fluviale, groupement de gendarmerie, etc..) en comprenant
toutes les coordonnées téléphoniques et postales.

Le schéma ci-dessous illustre le systéme d'information de la justice pénale et le positionnement
des différentes applications.
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Graphigque 1 : Positionnement des differentes applications penales

Urbanisation cible : Le systime d'informiation pénal Justice (SIP)
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1.2. Les systémes d'informations propres a la direction d'administration
pénitentiaire pour la gestion des personnes placées sous main de justice
(hors APPT)

1.2.1. Latransition de GIDE vers GENESIS

Une transition a été amorcée entre I'ancien systéme de gestion des détenus, GIDE et le nouvean,
GENESIS. Au milieu de la mission, 107 établissements pénitentiaires étaient encore sous GIDE, et
85 avaient basculé sous GENESIS, le calendrier de bascule s'étalant d'octobre 2015 3 juin 2016.
Comme I'illustre le schéma suivant, il existe des différences notables entre les deux systémes :
GIDE était en effet une base locale (x 192 EP) qu'il faut donc requéter localement.

Graphique 2 : Description du systéeme GIDE

GIDE-bases locales

| Périmétres non pris
&n comple dans
l'infocentra
nécassiant un
requéte directe S04
[Activités, parloirs,

—H—_ws | CEL, etc.)
-R__k_\

I INFOCENTRE PENITENTAIRE I

Fichier national
des détenus

NATIONALE
GIDE

CUBES PMJS

Bases écoles de |'lP

Application
END Application SAS  Application SAS B.O

La mission s'est interrogée sur la possibilité de disposer des statistiques a partir de ces bases de
données.

En ce qui concerne GIDE, il ressort qu'en dehors de la statistique que la DAP (bureau BSI) peut
produire 3 partir de l'infocentre pénitentiaire (non nominatif), Ia DAP dispose d'une autonomie,
au niveau central, pour produire des requétes sur des copies mensuelles anonymisées de la base
nationale GIDE [qui est un «empilement» technique des bases locales). Pour des requétes
nominatives etfou en temps réel, la demande doit passer par la SDIT au Secrétariat Général du
ministére, Les délais de construction de nouvelles requétes dépendent fortement de leur
complexité. Sur un sujet simple (sans croisements de donnfes complexes), le BSI peut
généralement répondre en quelques jours, sachant qu'il existe déja un certain nombre de bases
de travail produites pour le bureau statistique Mi5 de la DAP [parloirs, rémunérations ete...).
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1.2.2. Le contenu de I'applicatif GENESIS

GENESIS est I'application intégrant les fonctionnalités de prise en charge des personnes sous
écrou en distinguant les hébergés des non hébergés. L'application doit 3 terme assurer la
cohérence et la continuité de la chaine pénale avec la chaine d'applications soutenant le systéme
dinformation orienté procédure pénale [CASSIOPEE] en amont, l'application des peines de
probation et d'insertion (APPI) et le casier judiciaire (CJN) en aval.

En ce qui concerne les données sous GENESIS, les domaines thématiques de données recueillies
identifiés 4 partir des tableaux des habilitations communiqués 3 la mission sont les suivants:
accueil du détenu, recueil des informations, mouvements, situation pénale, préparation de la
CAP (Commission d'application des Peines), gestion de la CAP, gestion hors CAP, gestion de la
procédure disciplinaire, gestion des visio-conférences, effectifs, gestion des parloirs, opérations
sur compte nominatif, opérations sur compte bijoux, opérations groupées sur comptes
nominatifs, gestion de la rémunération, gestion des livrets d'épargne. gestion des créances,
gestion des réserves et des provisions, gestion des activités, gestion groupée des activités,
gestion des examens, gestion du catalogue des activités, sortie définitive de 1'établissement,
éditions, paramétrages, gestion de la CPU, cloturer les comptes, geler les comptes, gérer le
vestiaire, gestion de la check list, gestion de la procédure contradictoire, gestion des audiences,
gestion des consignes et signalements, gestion des observations, gestion des fiches, gestion des
requétes, gestion des consignes de services, gestion des rendez-vous, liste de la détention,
informations sur la personne détenue, livret du détenu, reprise manuelle de la 5P (situation
pénale), transmission TIE, reprise de dennées, gestion de la formation GENESIS, exploitation,

De fait, le systéme d'information GENESIS est centré sur les besoins de gestion de la
détention de I'entrée (cf. accueil du détenu et recueil des informations) 4 la sortie (sorte
définitive de I'établissement) avec au milieu celle de la situation pénale du détenu [gestion de la
CAP, gestion hors CAP), de ses mouvements [modification du statut d’hébergement ou de semi-
liberté, affectation ou mutation de cellule, planification des mouvements de sortie de la
détention, enregistrer un décés ou une évasion, consigner la présence ou l'absence i des
activités et parloirs) v compris ceux concernés par une procédure disciplinaire, de ses activités
(parloirs, travail, cantine, activités) et de son patrimoine (rémunération, livrets d'épargne,
créances), Le livret du détenu est ainsi composé des éléments retracés dans le tableau suivant.

Tablean 1 : Détail des champs d'informartion figurant dans le livret du détenu

Catégorie Deétail des champs d'information
Greffe Eléments d'identité [1 [Tous les éléments d'identité)
Eléments d'identité [2 (Sans les personnes i prévenir)

Eléments d'identité I3 [Sans les personnes 4 prévenir et le n°55)
Eléments d'identité I4 (Sans la sitnation familiale + les autorités parentales)

Eléments d'identité IS (Sans les personnes i prévenir et la sit. fam. + l'aut par.)
Eléments d'identité 16 [sans les personnes i prévenir, le n°Ss et la sit. fam. + les aut,
par.)

Eléments d'identité I7 (Sans le n® de 55)

Eléments d'identité I8 [Sans la sit. Fam. + les aut. par. et le n®55)

Fiche pénale

Informations judiciaires

CAP

Comptes Compte nominatif

- Cantine

- Achar extérieur
- Blocage
Compte bijoux
Créances

Livret d'épargne
Rémunérations
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Mouvements Positionnement
Mouvements externes
Mouvements inter-etablissements
51 Check-list Arrivamt

Fiches et grilles

Consignes signalements

C.P.11 H1 [tous les éléments de la CPU)

C.P.UI H2 [théme CPU et date de décision + contenu de la décision CE et complément)

Observations

Audiences/Rdv

Requétes

Surveillances particuliéres

Fouilles individuelles

Apctivités [Parloirs

Activités

Parloirs P1 (liste des parloirs planifiés + historique et synthése des permis associés)

Parloirs P2 (liste des permis de wisite + détail des permis]

Parloirs P3 (liste des parloirs planifiés + historique et synthése des permis associés et
liste des permis + détail des permis)

Procédures

Dossier disciplinaire D1 (tous les éléments de la CDD dont détail comparution,
mesures+ détail ; observations ; rapport d’enquéte/CRI + témoignages liés ; fautes
retenues + sanctions/aménagements)]

Dossier disciplinaire D2 (liste des comparutions + liste des CRI + liste des
sanctions/aménagements

Dossier disciplinaire D3 (liste des CRI)

Dossier disciplinaire D4 (liste des sanction/aménagements]

Procédures contradictoires

Vestiaire

Vestiaire

Source - DAP,

Ce dernier livret comporte donc peu d'éléments relatifs a I'insertion.

En ce qui concerne l'obtention de statistiques, GENESIS est une base nationale, en cours de
déploiement. Le requéteur est en cours d'élaboration et inscrit au schéma directeur des
systémes d'information du ministére de la justice en 2007 comme CASSIOPEE. Le Secrétariat
Général en maitrise intégralement le marché de conception et de développement. Dans I'attente
dun requéteur industrialisé (une V1 est attendue au cours du 1= semestre 2016), il a été précisé
a la mission que la DAP (BSI) dispose, en toute autonomie, de trois solutions pour interroger les
données de GENESIS :

. l'infocentre pénitentiaire sur le volet statistique 3 J+1 mais sur un périmétre restreint ;

- le prototype requéteur développé par la DAP qui permet de produire des analyses, ¥
compris nominatives, 3 [+1 sur un périmétre plus large ;

. du requétage ad hoc sur une copie de la base nationale GENESIS 3 J+1 qui permet
d’étendre le périmétre mais, comme pour GIDE, les délais de construction de nouvelles
requétes dépendent de leur complexité (toutefois, la conception de la base GENESIS rend
le requétage plus simple que pour GIDE et amélicre les délais de réponse).

Pour des données en temps réel, il faut aussi nécessairement passer par la SDIT.
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1.3. Les difficultés de coordination statistique

1.3.1. La coexistence de différents services statistiques

La DAP comme deux autres directions du ministére de la justice dispose d'un burean statistique.
Le rapprochement sur un site commun 3 Paris 198me de la DAP et du Secrétariat général (sous
direction de la statistique et des études - SD5E-) est I'occasion de mettre fin & cette exception et
de fusionner les équipes afin d’améliorer la productivité et les travaux statistiques.

En effet, cette coexistence de plusieurs structures est source de discordances, A titre illustratif,
et aprés analyse par la mission, il s'avére que le fichier actuel de travail issu tous les mois d’APPI
4 la SDSE comporte beaucoup meins d'informations que la copie de la base de production dont
dispose la DAP. A long terme, la SDSE devrait récupérer toutes les variables figurant dans APPL

D'une maniére générale, les applicatifs fonctionnent en silos et les systémes sont cloisonnés.

1.3.2. Les difficultés de connexion entre applications : I'absence d'identifiant unique

L'absence de données sur les parcours judiciaires et notamment sur le suivi de l'exécution des
peines dénoncée par de nombreux rapports parlementaires ne permet pas de mesurer la
performance de la politique pénale ni l'efficacité relative des différentes mesures. En effet,
chaque applicatif a son propre systéme d'identification des personnes :

. CASSIOPEE identifie les personnes dans une affaire ainsi que 'ensemble des affaires dans
laguelle une méme personne est ou a &té impliquée mais ne permet pas encore d'obtenir
les renseignements figurant sur APPI ;

. APPI identifie les personnes uniguement.

De ce fait, le suivi d'un prévenu dans I'ensemble de son parcours est impossible en 1'état. Seul un
rapprochement sur les données identifiantes des justiciables permetirait de réaliser un
appariement des sources de qualité suffisante pour construire des résultats statistiques
satisfaisants. Ces données identifiantes doivent bien évidemment étre anonymisées pour les
besoins statistiques.

Actuellement les statistiques pénales sont encore établies & partir d'une collecte de tableaux
envoyés aux juridictions (cadres du parquet] mais depuis quelques années, elles résultent
principalement des éléments tirés de CASSIOPEE.

La 5D5E a lancé un projet ministériel SID (Systéme d'information décisionnel) qui ambitionne de
couvrir les besoins statistiques de I'ensemble de la chaine pénale en donnant la possibilité de
croiser les données émanant de différentes sources : notamment CASSIOPEE, APFL GENESIS et
le Casier Judiciaire National. Il s'agit de sortir du schéma prévoyant un infocentre (tableaux
statistiques issus de données) pour chaque applicatif et d'établir un entrepdt de données central
alimenté par des applications sources permettant une harmenisation des données et de leur
gestion. La SDSE est maitre d'ceuvre de ce projet dont le déploiement est prévu sur plusieurs
années

Cette évolution implique de constituer un réferentiel partage des personnes placées sous
main de justice : transverse, ce référentiel structuré autour d'un numéro de justiciable inter-
applicatif devra permettre d'identifier sans équiveque dans les systdmes dinformation une
méme personne et une méme affaire sur I'ensemble de la chaine pénale [CASSIOPEE APFI.
GENESIS, Casier Judiciaire National) afin de pouvoir opérer des croisements de données utiles et
fiables comme les données de calcul des indicateurs de suivi et d'action sur la surpopulation
pénale en milien fermé et ouvert. Ce référentiel aurait un double avantage :
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* D'une part de faciliter et fiabiliser les processus d'exécution des condammnations et de suivi
opérationnel des persconnes placées sous main de justice; 3 titre d'exemple, le
rapprochement CASSIOPEE/APPI permet de chiffrer et d'analyser le phénoméne des
délais d'exécution des peines [origine du délai, niveau de stock de peines en atteinte
d'exécution, estimation des peines non exécutées etc.) ;

- D'autre part d’améliorer la maftrise de la production statistique sur le suivi des mesures et
des populations pénales avec des possibilités accrues d'opérer des croisements de
données.

Pour constituer ce référentiel partagé des personnes placées sous main de justice, prérequis
indispensable i la mise en place de la future interface avec CASSIOPEE, des travaux sont
nécessaires. La DAP, prenant connaissance d'une réflexion amorcée au sein du Secrétariat
général concernantla création d'un identifiant unique, a rappelé par une note en date du 25 avril
2013 3 I'attention de la 5D5E la nécessité d'interconnecter les applications métiers de chacune
des directions parties prenantes dans la chaine pénale : CASSIOPEE en amont, GENESIS et APPI
pour l'exécution et 'application des peines et le CJN en aval. Cette note rappelle que « ne pas
aborder dés maintenant la problématique de l'identifiant unique sous l'angle opérationnel inter-
directionnel viendrait mettre la DAP dans une situation inextricable ou les bénéfices métier,
opérationnel et économique attendus serafent annihilés ». L'enjeu de la tragabilité du justiciable
apparait également important pour la DAF, au-dela du besoin statistique évoqué par 5DSE. Selon
un compte-rendu du comité directeur du programme 51D en date du 20 mai 2015, I'intégration
d"APPI dans le SID pourrait aveir lieu en 2016,

2. Les difficultés liées 3 APPI

2.1. Lerole etle positionnement de I'applicatif APPI

Le logiciel APPI (Application des Peines Probation et Insertion) fonctionne via l'intranet justice.
Il est commun aux services d'application des peines, aux SPIP, aux Parquets et 3 la P]] et se situe
a lintersection de la gestion des personnes placées sous main de justice et des activités
juridictionnelles pénales.

Il permet la gestion des dossiers des personnes placées sous main de justice dans le domaine des
mesures et interventions (échanges SAF, 5PIP, Parquet, envoi des rapports SPIF au JAP, JE.
Parquet, transfert de dossiers entre SAP et consultation de dossiers par la PJI). de gérer les
mesures et interventions, des interconnexions (interrogation GIDE/GENESIS, importation de
dossiers depuis CASSIOPEE, demande de bulletin n°1 au CJN etc...), d'organiser un soutien a la
gestion (gestion de tiches, agendas, outils statistiques, permanences etc...) et 3 I'évolution des
pratiques professionnelles [continuité de prise en charge milieux fermé et ouvert, suivi
différencié, développement des écrits...). Cette application permet théoriquement de gérer les
personnes placées sous main de justice en milien fermé comme en milieu ouvert. Elle est utilisée
par les Juges des Enfants pour le suivi des mineurs en milieu fermé. Un infocentre sous Business
Object permet théoriquement la sortie de statistiques et 'édition des documents d'entreprise.

Les mesures créées par le JAP et les Juges pour Enfants dans APPI sont: sursis avec mise 3
I'épreuve, sursis accompagné de l'obligation d'accomplir un TIG, TIG, aménagement de peine,
723-15 du CPP, suivi socio-judiciaire, ajournement avec mise a I'épreuve, interdiction de séjour,
libération conditionnelle, semi-liberté, placement extérieur, placement sous surveillance
Electronique et sous surveillance électronique mobile, surveillance judiciaire. Ces mesures sont
consultables par les SPIP aprés saisine par transmission de piéces.

Les interventions SPIP demandées par le JAP dans APPI sont des enquétes avec différents motifs
possibles : vérification d'adresse, de promesse d'embauche, de la situation de la victime ete..

-TF-
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Les mesures gérées uniquement par les SPIP sont: contrdle judiciaire, travail non rémuneré,
médiation pénale, stage de citoyenneté en peine principale, passager, sortant de prison, engquéte
sociale rapide et les propesitions d'aménagement de fin des courtes peines de prison. Le SPIP en
raison de Papplication de 'article 474 du CPP peut créer un sursis partiel avec mise a I'épreuve,
un sursis accompagné d'un TIG.

Le placement sous surveillance judiciaire d'une personne morale est réservé au JAP,

A titre d'information, en janvier 2016, 191 services de juges d'application des peines, 103 5PIP et
201 Antennes Locales d'Insertion et de Probation [parmi le nombre d’'ALIP sont comptabilisés
les siéges des SPIP qui sont également des antennes) disposaient de l'application APPL
Actuellement, pour le versant SPIF, plus de 4500 utilisateurs sont enregistrés dans 'application.
Outil de suivi des personnes confiées aux SPIP [APPI SPIP) et aux JAP/JE [APPI JAF). APPI est
aussi un outil de pilotage qui, & partir d'une connaissance affinfée des publics, devrait
théoriquement aider les acteurs de terrain 3 définir des axes de travail ou la politique du service.
Dutil partagé entre la DAF et d'autres directions (DS], DACG, DACS), APPI inclut, en stock au 23
02 2016, prés de 250 000 PPSM] et 270 000 mesures.

Le schéma ci-dessous décrit le fonctionnement d’APPL

Graphigue 3 : Description du fonctionnement d'APPI
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2.2. APPI comporte théoriqguement de nombreux champs d'information a priori
utiles pour suivre les problematiques d'insertion

2.2.1. Les données sous APPI afférentes aux problématiques d'insertion retenues par la
mission

APPI comporte des tables métier (table personne, table affaire, table prize en charge, table
événement et table utilisateur) et a recours 3 des données issues de référentiel comme le SE]
[vénements, mesures, nature des infractions...).

La mission a demandé un dictionnaire des données i jour 3 la DAP. Aprés plusieurs relances
notamment auprés de la SDIT compétente pour les dictionnaires de données, il 5'est avéré qu'un
tel document n'existait pas. Le seul document communiqué 3 la mission est un decument
simplifié, non exhaustif qui s'intitule « APPI Modéle de données ». Compilé a posteriori 3 partir
de différents éléments, il comporte les éléments d'information suivants :

Tablean 2 : Extraits du modele de donnees APPI

Liste des domaines Détail des données

1.1. Nature de 'infraction

1.2, Eléments de structure

1. Systémes de référence et tables locales 1.3. Communes /pays

1.4. Tables élémentaires

1.5. Evénements

1.6. Mesures

2, Utilisateurs

3.1. Personnes/Personnes du dossier/Personnes
qualifides

3.2. Affaires

3.3. Prise en charze

3. Dossiers 3.4. Infractions

3.5. Evénements

3.6. Mesures prononcées

3.7. Mesures décidées

3.8. Affectation postes TIG

4. Agenda/permanences/EV/Entretiens
5. Editions

6. Audiences

7. Rapports

8. Recherche

9, Interface pénale

10, Alerte

Source : DAP.

Interrogée, la SD5E a indiqué ne pas disposer dune meilleure documentation.
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APPI est théoriquement un bon cutil pour mesures des éléments relatifs i I'insertion. A cet effet,
la mission a pu identifler les domaines suivantsd partir du document « APPI Modéle de
données »: identitd, annuaire, situation administrative, scolarité et profession, situation
financiére, situation pénale et son journal/historique, mesures et intervention, typologie du
suivi, organismes partenaires et structures d’aménagements de peine. A partir des différentes
problématiques principales identifiées par la mission dans le cahier des charges, il a été tenté
didentifier les domaines d’'activités, les catégories et les champs d'information sous APPI liés 4
ces problématiques. Les résultats sont retracés dans le tableau suivant.

Tableau 3 : Catégories sous APPI relatives anx problématiques d'insertion

Problématique d'insertion retenue
q o Domaine d'activité sons APPI Categorie sous APPI
par la mission
Santé MNon disponible
Journal /historique Liste des obligations
Logement Annuaire Situation i 'égard du
domicile
Adresse domicile
Adresse postale
Mesures et interventions Hébergement
Travail /formation/éducation Situation administrative Inaptitude au travail
Scolarité et profession Simwation scolaire
Situation professionnelle
Expérience
professionnelle
Formation
Langues parlées
) . . Ressources
Situation financiére
Charges
Commission de
surendettement
Liste des aides et préts
Accés aux droits Situation administrative Situation des étrangers
Documents administratifs
Accés aux droits soclaux

Source : Mission @ partir de documents DAP.

-10-
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2.3. L'analyse du cabinet de consultant Bearing Point en 2011 souligne toutefois
de nombreuses limites a cette application

Le cabinet Bearing point a procédé en 2011 3 un diagnostic et 3 des recommandations relatives 4
I'applicatif APPL L'analyse d'utilisation d'APPI s'est i l'époque basée sur des entretiens en
administration centrale, des visites terrain (SAP/SPIP) et une analyse détaillée des applications
[coeur APPI et infocentre APPI).

2.3.1. Le diagnostic posé en 2011

. La gouvernance de l'application APPI a été partagée entre la DAP et la DS] et fonctionne
« intuitu personae ». Elle gagnerait 3 étre institutionnalisée au plus haut niveau et 4 se
stabiliser en mode « fonctionnement permanent =,

. APPI a matérialisé un changement important de pratiques et de culture dans les services,
insuffisamment pris en compte dans la communication adressée aux utilisateurs. Malgré
des efforts importants, la formation reste hétérogéne et n'est pas prolongée par des
dispositifs locaux de partage d'information.

. APPI doit bénéficier dune amélioration ou d'une rationalisation de certaines
fonctionnalités pour renforcer le service rendu a 'utilisateur.

. Peu contraignant, APPI doit étre accompagnée de régles de gestion et d'organisation pour
répondre 3 un objectif de traitement harmonisé des mesures d'application des peines sur
I'ensemble du territoire.

Tableau 4 : Analyse detaillee par procedure des processus APPI

Procedures/Mesures Processus APPI
SME (74 % des mesures en milieu ouvert) Saisie du dossier et des données d'identification
723-15 [B0 9% des procédures suivies par les JAP) [nom, numéro dossier, établissement pour MF, date
Incarcérations de libération prévisionnelle)
Aménagements de peines (notamment organisation | Nature de l'infraction/peines
du débat contradictoire en milien fermé) Saisine JAP/SPIP, transfert de dossiers (notamment

fermetures sites, dessaisissement)
Prise en charge/affectation

Bascule du MO vers le MF
Indemnisation des parties civiles Utilisation du RSAP
Rapports/enquétes

Gestion de 'agenda [convocations/RV)
Fin de prise en charge

TIG Cf supra
Suivi des oblizations Creation/modification/suivi des TIG (libération des
Suivi exclusif SPIP (passagers, sortants de prison) postes et gestion des heures, déclaration a la CPAM])

Source : Rapport Bearing Point.

Dans la pratique, l'intensité d'utilisation d’APPI varie selon les mesures : elle est plus forte avec
les mesures les plus courantes,

Tableau 5 : Intensité d'utilisation d'APPI selon les mesures

Procédures /mesures SAP SFIP Commentaire
SME Forte Faorte
723-15 Forte Forte

Saisie des écrous mais

Incarcération Faible Faible o
peu de rapports saisis
Aménagement de peine Forte Forte
TIG Faible Movenne Faible mise 4 jour des
-11-
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Procedures/mesures SAP SPIP Commentaire
postes TIG par les JAP
générant une forte sous-
utilisation d"APFI
Pas de sous-utilisation
Peines mixtes Forte Forte mais difficultés
d'utilisation

Suivi des obligations Nd Movenne
Indemnisation des Faible Faible
parties civiles

Suivi exclusif SPIP

[passagers, sortants de nd Faible

prisomn)

Source : rapport Bearing Point,

2.3.2. Les chantiers et les priorités de mise en ceuvre identifiés

Suite au diagnostic, les chantiers suivants ont été identifiés :

. établir une gouvernance de fonctionnement permanent 3 tous les niveaux de
l'organisation ;

. €laborer et mettre en ceuvre des politiques de formations initiales et continues favorisant
une maitrise de l'outil par tous les utilisateurs ;

- renforcer l'adhésion 3 APPI au moyen d'une communication claire et ciblée ainsi qu'au
travers d'évolutions techniques de l'application ;

. encadrer et harmoniser les pratiques au sein et entre les services ;

- fiabiliser I'articulation MF/MO afin d’assurer un suivi ininterrompu des personnes placées

sous main de justice,

[l 2 en découlé les priorités suivantes :

- Priorité 1: Sécuriser la qualité des données relatives au suivi des personnes placées sous
main de justice

Les enjeux étaient de diminuer le risque métier, en particulier en améliorant la qualité de

l'information disponible a un instant t (bascule milieu ouvert / milieu fermé...), d'améliorer

les données disponibles pour le pilotage de l'activité des services (une fois fiabilisées, les

données issues d'APPI seront directement exploitables, limitant de ce fait les sollicitations des

services par I'administration centrale).

A court terme, il a &té prévu des évclutions (techniques et des référentiels de 'application APPI)
pour mieux répondre aux bescins opérationnels des services (priorisation des dossiers,
interface GIDE). Une liste de 10 évolutions pricritaires a ainsi été validée au niveau ministériel
en mars 2012 et une premiére mise en production était attendue pour fin 2012 /début 2013. Des
mises 4 jour en cours du SR] et 1a création d'une nouvelle mesure ont &té effectuées,

Une démarche pilote de fiabilisation des données saisies dans APPI (1 DISP et 1 Cour d'Appel] &
partir de 4 indicateurs structurants a également été lancée.

-12-
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La phase de diagnostic avait permis de collecter plus de 30 demandes d'évolution. Ces demandes
avaient pour objectif d'améliorer le service rendu i 'utilisateur et de favoriser la qualité du suivi
d'une personne placées sous main de justice. Plusieurs échanges avec les bureaux techniques et
métiers de la DAP et de la DS] ont permis d'identifier 10 évolutions prioritaires 3 mettre en
ceuvre sur le budget 2012 (cf AR 2 prévoir sur les rapports et notes partagées, fonctionnalité de
priorisation pour les envois, alerte pour le délai du 723-15 de 4 mois, transfert des données dun
dossier GIDE vers APPI non automatique, champs bloguants manquants, doublons, mesures
actives non cléturées ete.).

* Priorité 2: Renforcer I'homogénéité des pratiques dans APPI (lettre d'information,
formations, fiches réflexes, etc...) ;
. Priorité 3 : Renforcer la coordination entre les acteurs, en particulier entre milieu ouvert
et milieu fermé (réduire l'asymétrie d'information entre milieu ouvert et fermé, et
notamment lors des suspensions des mesures de milisu cuvert par des mesures de milieu
ou 3 I'issue dune incarcération lorsqu'une mesure de milieu ouvert deit étre réactivée ;
améliorer 'articulation SPIP/SAP) ;
. Priorité 4: Stabiliser en mode «fonchonnements permanent la gouvernance de
I'application APPI (notamment avec la création de référents APPI au sein de la DS][ et de la

DAP).

2.3.3. Les actions réellement mises en ceuvre

Tablean & : Etat des actions réalisées i la suite du rapport d’andit Bearing point (synthése du 15
octobre 2015)

Numéro de
prioriteé

Contenu de la priorité

Etat des lienx de l'action

Priorite 1
point 1

Mise en place dun «accusé de
réception» des notes partagées
[DAP et DE]), des rapports [DAP vers
DS]) et des commentaires sur
rapport [D5] vers DAF).

refusé par le bureau métier raison de

I'augmentation trop importante des échanges

en

Priorité 1
point 2

Mise en place d'une priorisation des
alertes

La priorisation a été faite par rappert au théme
(notes, rapport et commentaire, dossiers, mesures,
autres) : alors qu'auparavant toutes les alertes
arrivaient sur la méme page de consultations,
chague alerte arrive maintenant dans un théme
[identifié par un onglet], ce qui permet i l'opérateur
de cibler l'information laguelle il veutr accéder en
priorité - Réalisé [Version 24.0.5 - 14 mai 2014)

Priorité 1
point 3

Reéception par le JAF et le greffier en
charge d'une personnes placées sous
main de justice devant bénéficier
d'une mesure de 723-15 les
personnes placées sous main de
justice condamnées & moins de deux
ans d'emprisonnement peuvent voir
leur peine aménazée) d'une alerte
30 jours avant la date limite de mise
en ceuvre de la mesure

Réalisé (Version 21 du 09 avril 2013)

Priorité 1
point 4

Périmétre des données pouvant étre
récupérés depuis GIDE/Genesis par
APPI élargi

Réception sous 10 minutes dans APPI des données
GIDE /Genesis demandées / Mise a disposition de
fapon journaliére dans APFI de la liste des écrous
créés dans GIDE/Genesis (Version 23 du 30
novembre 2013]
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Numeéro de
prierite

Contenu de la priorite

Etat des lieux de l'action

Priorité 1
point 5

Envoi automatigue par
GIDE/Genesis dune fiche pénale
créée ou mise & jour a chaque
modification des é&léments de la

fiche pénale

Réalisé (Version 23 du 30 novembre 2013)

Autres points

Time out avec alerte automatique 5
mn avant

Réalisé (Version 23 du 30 novembre 2013)

Vision départementale

Realisé

Cléture automartique d'un 723-15 &
I'suverture d'un Sursis-TIG :

Réalisé (Version 21.0.5 du 09 avril 2013)

Champs bloquants sur les natinf
[oblization de zaisir]

Réalisé (Version 22.0.4 du 09 juillet 2013)

Alerte au JAP sur SME expiré

Réalisé [Version 21.0.5 du 09 avril 2013)

Priorité 2

renforcer lThomogénéité des
pratiques dans APPI (page 17)

Rédaction d'une quinzaine de fiches réflexe
Renforcement de la formation continue & 'ENAP
[formation continue des secrétariats SPIF) ; mise en
place de formations initiales aux secrétaires SFIP en
DISF (lorsque non formées i 'ENAF)

Priorité 3

Renforcer la coordination entre les
acteurs en particulier entre milisu
ouvert et milieu fermé

Mise i jour des manuels utilisateurs
Intégration des manuels dans un WIKI directement
accessible depuis I'application

Priorite 4

Stabiliser en mode fonctionnement
permanent la gouvernance de

I'application APPI

Renforcement du support par la mise en place d'un
outil de gestion des signalisations [TID) et la mise
en place de procédures de suivi st résolution des
incidents

Source - DAP,

2.3.4. Les autres évolutions liées a APPI

89

En ce qui concerne les systémes dinformation, il faut rappeler que face 3 l'insuffisance d'outil de
pilotage partagés et modélisés au niveau national, la direction de l'administration pénitentiaire
ont engagé la construction d'un rapport pré-formaté (Infocentre) 4 destination des personnels
d’encadrement des SPIP.

Ainsi, depuis février 2014, dix SPIP accompagnés par leur direction interrégionale
expérimentent ce nouvel outil de pilotage. Les utilisateurs de I'Infocentre APPI peuvent dans ce
cadre accéder en quelques clics au nombre de personnes placées sous main de justice et de
mesures prises en charge, 3 des durées moyennes de prise en charge et des indications sur les
caractéristiques de la population suivie. La généralisation 3 l'ensemble des services était
envisagée 3 compter du ler octobre 2014. Toutefois, cette évolution se heurte aux difficultés de
renseignement d'APPL
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2.4. De fait, I'analyse statistique n'est possible qu'a partir de retraitements

importants pour pallier les carences d'APPI

2.4.1. Detrés nombreuses données APPI sont manguantes dans I'Infocentre

Le traitement des données issues de l'infocentre APPI rencontre différentes difficultés lides 3 la
saisie des informations sur les mesures et les personnes prises en charge en milieu ouvert par
ladministration pénitentiaire. Ces difficultés, identifiées dés 2011, ne sont toujours pas réglées

en 2015 et notamment :

- Le probléme des prises en charge qui sont ouvertes dans l'application et qui ne sont pas
cléturées ou inversement, les problémes des dossiers qui ne sont pas ouverts dans
I'application. Il résulte de ces pratiques i la fois une accumulation de mesures de milieu
ouvert et une sous-estimation des mesures de milieu fermé.

* Le probléme des variables socio démegraphiques de la personne prise en charge qui ne
sont pas renseignées comme l'illustre le tableau suivant :

Tableau 7 : Taux de remplissage des variables seciodémographiques dans I'infocentre APPI au 1°7

janvier 2015
Nom de la variable Description IR o rcerntage
manguant remplissage
per_sexe Sexe 0,31% 997 %
per_date_naissance Date de naissance 0,40 % 996%
Commune du
per_commune domicile domicile 2,34 % 977 %
Commune de
per_COMINUNe naissance naissance 17,50 % B25%
Simation
PER _SITUATION MATE LIBEELLE matrimoniale 50,90 % 49,1 %
PER_SITUATION_DOMICILE_LIBELLE |Type de logement 67,60 % 32,4%
PER_NOMERE_ENFANTS Nombre d'enfants 78,80 % 212%
per_nationalite_code Nationalité 1,33% 987 %
per_nationalite_libelle Nationalité 133% 98,7 %
parlant francais ou
per_pratique francais_code non 0,31 % 99,7 %
Sitnation
PER_SIT_PROF_LIBELLE professionnelle 81,80 % 182%
PER_DIFLOME _LIEELLE Type de diplome 84,40 % 156%
PER_NIVEAU ETUDES LIBELLE Niveau d'étude B3,70 % 16,3 %
Niveau de
qualification
PER_NIVEAU QUALIF FROF LIBELLE | professionnelle B4.60 % 154 %
FER_NIVEAU LECTURE_LIEELLE Niveau de lecture 91,10 % 89%
Catégorie
PER_CATEGORIE_PROF_LIEELLE professionnelle 92,30 % T7%
Source - DAP.
* Le probléme des événements liés 3 la prise en charge des personnes placées sous main de

justice qui ne sont pas renseignés, comme par exemple les événements « convocation =. Il
n'est pas possible de saveir combien de convocations par le SPIP n'ont pas été inscrites
dans APPI car il n'y a pas trace dans l'infocentre d"un événement manquant, contrairement
aux données sociodémographiques.
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- Les domnées d'APPI ne sont pas historicisées. Par exemple, un changement de
commune du domicile écrase la donnée antérieure ce gui ne permet pas d'étudier
correctement les évolutions.

. Las problémes des données sur la condamnation qui devraient &tre saisies soit par le SAF,
soit par le SPIP [échanges de données entre CASSIOPEE et APPI). A titre d'exemple, on
peut citer les infractions liées 3 la condamnation de la personne.

Tableau & : Nombre de mesures selon le renseignement de la variable infraction dans l'infocentre

APPI an 1° janvier 2015

Categorie de Infraction Infraction non Pourcentage de
mesures Mesure mangquante manguante fuesures sans
infraction lice
AME 5 150 3%
ARSE 152 130 5494
ARSEM 2 1 67 %
cJ 1287 1945 3994
15 114 479 19394
LC 58568 168 97 0g
P3] 2 1 67 %
. SIL 390 15 96 0
Milieu ouvert SME 10 463 114 175 B %
S5Ip 757 4764 149
STC 362 405 47 94
STIG 10 264 10723 49 94
SUSPFM 176 2 99 04
TIG 156 16 186 134
THER 6588 1011 40 94
Total 30672 150 156 17 04
PE 871 11 99 94
Aménagements de FSE 10254 523 5%
peine SL 1630 g4 95 %
SEFIP 341 23 94 94
Total 13 096 641 95 04
CONT 1 1 50 %
DET 9 349 45201 17 34
Détention DF 593 2559 1994
IPROWV 490 720 40 94
Total 10433 48 481 18 04
Easemble des 54201 199 278 21 04
mesures
Source : DAP,

2.4.2. Des traitements statistiques sont nécessaires pour utiliser une partie des données
issues du logiciel APPI: I'enjen de la fiabilisation des clotures des prises en charge

91

en milieu ouvert

2.4.2.1. Des données non fiables

Les données disponibles pour construire des statistiques sur I'exécution des peines en milien
ouvert sont issues de I'application APPL
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Il convient de souligner i titre liminaire que I'hétérogénéité des pratiques de saisie dans ces
différents services rend complexe les traitements statistiques

- Les données disponibles montrent en particulier que, dans la pratique, les prises en charge
ouvertes dans APPI lors de la désignation d'un CPIP pour le suivi d'une personne ne sont
pas toujours cldturées dans l'application en fin de suivi ou peuvent étre cloturées avec
beaucoup de retard par rapport a la fin de prise en charge réelle de la personne.

. De plus, environ 30 % des mesures comportant une peine de détentions (en stock) prises
en charge i un instant T par les services pénitentiaires ne sont pas enregistrées dans APPL
Plusieurs rapports de I'ISP relatifs au contréle de fonctionnement des SPIP indiquent
notamment que certains espaces dans lesquels les CPIP recoivent les personnes détenues
n'ont pas d’accés a I'application APPL

Graphique 4 : Exemple 1 relatif a la non cloture de certaines mesures

Données brutes (uniquement la régle des 6 mais) -

3

. L : :
: Do : gtention .
] (I i I
‘ - i Lc, i
[ [ ] 1 ] L
1 [ 1 PSE i [ 1
] I T T T 1 L
" Détention | i H I i
1 | ] : : : :
i 1 1 ] ] [] ]
1 i i 1 1 ] ]
| | | | [ | |,
| 1 [ | 1~
12/06/2012  15/11/20012 22/08/20N3 23/0n/2004 13/06/2014
18202
26/02/2014

Les zones
grises représentent les périndes durant lesquelles plusieurs mesures incompatibles coexistent dans
les données brutes
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Graphique 5 : Exemple 2 relatif a la non cloture de certaines mesures

Doppees brutes (uniquement la régle des 6 mois) :

I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
I 1
| 1
! ! FSE
1
| | |—|
| ! ] |
' | ! ' DETENTION -
: 1 T i >
1 i 1
| ! ' .
1 : : :
" SME | ! . |
I ' ! : >
1 ] I I
1 ] I I
1 } | . .
0 .fﬂ}l' 2012 ! 1 1 >
? ! l 11/05/2013 )
! 22/0B2013 05/11/2013

Les zones grises représentent les périodes durant lesquelles plusieurs mesures incompatibles
coexistent dans les données brutes

2.4.2.2, Des mesures de traitement statistique pour corriger les données

L'objet des traitements statistiques appliqués’ est de pallier ces problémes de cléture des
mesures grice 4 I'application sur les données de contrdles et de traitements déterminés par la
compréhension du suivi de 'exécution des peines par les SPIP et les SAP. Ces traitements tentent
de prendre en compte la multiplicité et 1a logique des parcours décrite ci-dessous.

24.2.21. Larégle des 6 mois {appliquée depuis 2009)

Elle consiste 3 cloturer (dans la comptabilisation) toutes les mesures de milien ouvert, de
détention et d"aménagement sous écrou qui ne sont pas cléturées 6 mois aprés la fin de mesure
prévisionnelle qui est inscrite dans APPI par le Service de l'application des peines de la
juridiction - SAP (lorsqu'elle existe). Cette régle ne concerne donc pas les enquétes, les
procédures, ni les mesures qui n'ont pas de fin de mesure prévisionnelle, comme les mesures
contrdle judiciaire et les détentions provisoires ainsi que les AME dont la date de fin de mesure
prévisionnelle est proviseire.

! Les traitements sont appliqués aux données récupérées mais ne sont pas appliquées dans l'outil de gestion. Les
mesures cloturées par les traitements continuent done & étre disponibles au sein des SPIP et des SAF dans APPL
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24.2.2.2. La cloture ou suspension de la comptabilisation des mesures a l'arrivée d'une nouvelle
mesure incompatible avec les premidres.

On suppose que si la date de cléture des prises en charge n'est pas toujours flable dans APPL la
date de début de prise en charge est, elle, suffisamment fiable pour qu'on puisse I'utiliser dans
nos traitements. C'est donc 'apparition d'une nouvelle mesure avec sa date de début de prise en
charge qui va permettre de déterminer si les anciennes mesures doivent étre comptabilisées ou
nomn

. Arrét de la comptabilisation des mesures lorsqu'apparait une nouvelle mesure
incompatible

Si l'apparition d'une nouvelle mesure implique que le suivi des mesures alors toujours en cours
dans APP] est en réalité terminé, ces anciennes mesures prises en charge ne sont plus et ne
seront plus comptabilisées dans les statistiques.

Graphigue & : Exemple 1 d'arrét de la comptabilisation des mesures lors de I'apparition d'une
nouvelle mesure incompatible

D - - ] 5l -
1 [ . ' \ '
! [ 1 H | '
i o : Do '
: . ' i Détention 1 .
: : : : LC. | :
1 : : I—" .......... v
' = PSE

|__Détention |

—— e ——

|
I -
12/06/2012  15/11/2092 22/08/2013 23;01,'2414 13/06/2014

19/11/2002
26/02/2014

Les pointillés représentent le temps durant lequel la mesure continue dexister dans
Iapplication APPI, mais n'est plus comptabilisée dans les statistiques

* Suspension de la comptabilisation des mesures lorsqu'apparait une nouvelle mesure
incompatible

L'apparition dune nouvelle mesure implique parfois que le suivi des anciennes mesures

[towjours en cours dans APPI) est en réalité suspendu durantla prise en charge de cette nouvelle

mesure, Les anclennes mesures ne sont alors plus comptabilisées dans les statistiques le temps

de la nouvelle prise en charge et seront 3 nouveaux comptabilisées 3 la fin de la prise en charge

de la derniére mesure qui les suspendait.
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Graphigque 7 : Exemple d'arrét de la comptabilisation des mesures lors de 'apparition d'une
nouvelle mesure incompatible

Données traitées par les contrdles proposés

Les pointillés représentent le temps durant lequel la mesure continue d'exister dans
I'application APPL mais n'est plus comptabilisée dans les statistiques

P5E

F—

DETENTION '

SME SME

L o

i — -

R

03107/2012 110672013 10
ncepolz USROS

Dans cet exemple, le SME n'est plus comptabilisé le temps de la prise en charge sous écrou de la
personne suivie, puis est comptabilisé 3 nouveau lorsque le PSE est terminé.

. Ensemble des parcours possibles

Mesures dont la comptabilisation est terminée lorsqu'apparait une mesure de méme nature :
LC - PE - PSE - 5L - SEFIP - Détention - Suivi socio judiciaire - Surveillance de sureté -
surveillance judicaire - suspension de peine pour raison médicale.

Arrét et suspension du comptage des mesures de détention :

Une mesure de détention n'est plus prise en compte dans les statistiques lorsqu'apparait une
nouvelle mesure de n'importe quelle nature, sauf si la nouvelle mesure est une suspension de
peine pour raison médicale. Dans ce cas, la mesure de détention n'est plus comptabilisée le
temps de la suspension pour raison médicale, et reprend 3 la fin de cette mesure.
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Arrét et suspension du comptage des mesures d'aménacements de peine ou de SEFIP ¢

Les mesures d’aménagement de peine sous écrou et de SEFIP? ne sont plus comptabilisées
lorsqu'une nouvelle prise en charge pour détention, libération conditionnelle, surveillance de
sireté, surveillance judiciaire, sursis mise 3 I'épreuve ou sursis TIG apparait®, Lorsqu'arrive une
suspension de peine pour raison meédicale, le comptage de la mesure d'aménagement est
suspendu.

Le décompte des mesures d'aménagement de peine n'est ni terminé ni suspendu par une
nouvelle mesure de TIG, ARSEM, ARSE, TNR, CJ, 15, 5TC, suivi socio judicaire ou les ajournements
mise 3 I'épreuve. En effet, ces mesures peuvent étre suivies en méme temps qu'un aménagement
de peine ou qu'une SEFIP, parfois dans le cadre de deux affaires différentes,

Arrét et suspension du comptage des mesures de milieu ouvert:

Le décompte des mesures de suspensions pour raison médicale est cléturé par une nouvelle
prise en charge d'une mesure de détention et d’aménagement de peine. La comptabilisation des
mesures de TIG, SME, sursis TIG, stage de citoyenneté, travail non rémunéré, contrdle judiciaire,
interdiction de séjour, ARSE, ARSEM, suivi socio judiciaire, surveillance de sureté, surveillance
judicaire, libération conditionnelle et d'ajouwrnement mise a I'épreuve est suspendue durant une
période de prise en charge en détention. Ces mesures sont 3 nouveau comptabilisées si elles ne
sont pas cléturées i la fin de la période de détention.

La comptabilisation des mesures d'ajournement mise 3 l'épreuve, de SME, sursis TIG,
surveillance judiciaire, surveillance de sureté et de libération conditionnelle est suspendue
pendant les périodes de prise en charge dans le cadre d'un aménagement de peine. La
comptabilisation des mesures de suivi socio judiciaire, de TIG, ARSE, ARSEM, interdiction de
séjour, stage de citoyenneté, travail non rémunéré et de contrdle judicaire n'est ni arrétée ni
suspendue par I'arrivée d'une prise en charge en aménagement de peine sous écrou. En effet, ces
mesures peuvent tre suivies en méme temps quun aménagement, dans le cadre d'affaires
différentes. Une personne en libération conditionnelle ou en suivi socio judicaire ne peut pas
étre condamnée pour une surveillance judiciaire. L'apparition dune mesure de surveillance
judicaire met donc un terme 3 la comptabilisation d'anciennes mesures de libération
conditionnelle et ou de suivi socio judiciaire.

24.2.2.3. La cléture des prises en charge d'une personne dans une antenne d l'arrivée d'une
nouvelle mesure prise en charge dans une nouvelle antenne.

Dans les dennées issues de I'application de gestion APPL la non-cléture des prises en charge et
Paccumulation des mesures impliquent dans certains cas la prise en charge d'une méme
personne par différentes antennes et différents SPIP. Dans ce cas, on considére que I'antenne en
charge du suivi de la personne considérée est celle de la prise en charge la plus récente par
rapport 3 la date d'observation des données. Lorsque la mesure de la nouvelle prise en charge
dans le nouveau service est compatible avec les anciennes mesures et que ces derniéres ne sont
pas reprises dans ce nouveau service, alors ces anciennes mesures ne sont plus comptabilisées,

2 Mesure abrogée par la loi du 15 aodt 2014,

3 Certains magistrats considérent que le délai d'épreuve du sursis TIG n'est pas suspendu pendant un aménagement
sous écrou. Ces cas Sont minoritaires et ne sont pas pris en compte dans ces statistiques.
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3. L’analyse statistique a partir de panels

3.1. L'exemple du panel des mineurs

Le panel des mineurs suivis en justice est un outil statistique constitué 3 partir d'une collecte
annuelle auprés de l'ensemble des juridictions pour mineurs (parquet et tribunaux pour
enfants). Mis en place en 2003, le panel couvre désormais la période 1999-2010 (avec une
collecte rétrospective sur les années 1999 3 2003). Cette version comprend 117 000 mineurs et
304 000 affaires pour les mineurs concernés.

Ses objectifs principan= sont 1a description des trajecteires judiciaires des mineurs délinquants et
des jeunes en danger ainsi que leurs caractéristiques sociodémographiques et les liens existants
entre procédures civile et pénale, I'évaluation de I'impact des décisions judiciaires sur le
parcours des mineurs, et I'établissement des diagnostics sur les trajectoires judiciaires en lien
avec les caractéristiques des mineurs.

3.1.1. Le contenu du panel

Le panel stocke les événements vécus dans le temps par un échantillon représentatif et
permanent d'une population de mineurs. Il offre ainsi la possibilité de réaliser des études dites
lengitudinales permettant l'analyse des différents parcours suivis par les mineurs. Les
événements collectés et stockés permettent d'avoir des information sur les mineurs suivis par
I'institution judiciaire, principalement sur le jeune et son environnement familial, les motifs de
saisine de l'institution judiciaire aussi bien au niveau des parquets des mineurs que des juges
pour enfants et des tribunaux pour enfants, le contenu et les modalités de la réponse de
l'institution judiciaire pour les parquets (date et nature des décisions, motifs des décisions de
classement, enquétes et dessaisissement...) et pour les juges des enfants et les tribunaux pour
enfants.

3.1.2. Un échantillon représentatif et permanent

Reprenant les principes généraux des panels de la statistique publique, I'échantillon est
constitué de tous les mineurs ayant affaire avec I'institution judiciaire (parquets et tribunaux
pour enfants) nés entre le ler et le 15 octobre et ce, quelle que soit leur année de naissance. Il
représente donc 1/24éme de la population des mineurs connus de la justice et est de ce fait
représentatif.

La permanence de I'échantillon, due au caractére fixe de la date de naissance des individus,
permet de suivre les mémes mineurs jusqu'a I'ige de 18 ans en assistance éducative (voire
jusqud 21 ans pour la protection des jeunes majeurs) et en délinguance tant que les faits
commis sont antérieurs 3 leur majorité.

Chagque année, le panel enregistre les événements (judiciaires et familiaux) sur les mineurs déja
présents dans le panel (soit déja connus de la Justice) ainsi que les événements concernant les
mineurs nés entre le ler et le 15 octobre signalés pour la premiére fois aux juridictions pour
enfants.
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3.1.3. Les utilisations du panel

Le panel est donc un instrument récent qui commence seulement 3 étre utilisé, Dés 2007, le
panel a été mobilisé pour calculer un indicateur de performance de la Direction de la Protection
Judiciaire de la Jeunesse sur la prévention de la récidive et de la réitération. Pour cela, la part des
jeunes pris en charge au pénal qui n'ont ni récidivé, ni réitéré lors de I'année qui suitla fin de la
prise en charge a été estimée, Comme les mineurs sortent du panel 3 leur majorité, soit & 18 ans,
cette observation a été réduite aux jeunes de moins de 17 ans. Ainsi pour les 804 mineurs ayant
bénéficié d'une mesure de suivi terminée au cours de 'année 2007, 567 soit 71 % n'ont pas fait
I'objet de poursuite ou de mesure alternative, c'est-3-dire n'avaient pas réitéré 365 jours aprés.
Ce taux a augmenté sur les trois années 2006-2008 : 63 % en 2006, 66 % en 2007 et 71 % en
2008.

3.2. Les perspectives de la creation d'un panel des personnes placées sous main
de justice

L'approche par panel est une méthode couramment utilisée en sciences sociales®. Elle constitue
I'infrastructure de base indispensable pour conduire des études d'évaluation, sous réserve d'une
taille suffisante. Cette approche permet clairement de décrire des trajectoires judiciaires avec
des informations socio démographiques. Pour mener de véritables comparaisons de trajectoires,
il faut pouvoir disposer de données sur le profil des auteurs, lesquelles peuvent influer tant sur
les décisions de justice que sur les comportements des auteurs (réitération, ete...). Ces variables
sociodémographiques sont notamment : la situation au regard de 'emploi (en activité avec un
emploi, chémeur, type de contrat, domaine, ete...), 1a situation familiale (statut marital, enfants),
le niveau d'étude ete...

De fagon optimale, il faudrait disposer de ces caractéristiques au début de I'affaire puis lors de
son déroulement et le suivi par les SPIP devrait permetire cet enregistrement de données. De
fait, les données socio démographiques sont mal renseignées par les SPIP, d'ot I'intérét d'une
approche panel qui permet de concentrer l'effort de collecte sur des variables déji prévues dans
les logiciels de gestion CASSIOPEE et APPL

Il suffirait de réaliser cette collecte sur un échantillon aléatoire d'auteurs, comme par exemple
tous ceux nés entre le 1er et le 15 octobre de année, pour constituer un échantillon représentatif
des auteurs ; 3 cet effet. il convient de s'appuyer sur le précédent du panel des mineurs géré
depuis 2004 par la SD5E sur ce principes. L'évaluation d'impact des décisions et le diagnostic
nécessitent par la suite une méthodologie propre pour essayer de raisonner toutes choses égales
par ailleurs typique en matiére d'évaluation de politiques publiques.

Cette démarche a d'ores et dé&ja été présentée en interne au ministére de la Justice en 2014, mais
elle n'a pas recueilli, beaucoup d"écho car constituant un investissement de moyen terme, selon
ce qui a &t& rapporté i la mission.

4 Voir notamment LAZARSFELD, PAUL F,, BERNARD BERELSON, and HAZEL GAUDET. The People's Choice: How the
Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. (Second edition.) Pp. xoodii, 178, New York: Columbia University
Press, 1948.

Sef Infostatn® 115 et 119,
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4. Lestravaux lances par la mission

4.1. Lestravaux liés a GENESIS

La mission, i la suite de ses échanges avec les bureaux concernés de la DAP (a formulé le plan
d'action suivant.

En ce qui concerne GENESIS, aprés échange et constat que I'essentiel des champs d'information
liés & l'insertion n'est pas disponible dans les infocentres et qu'il faut donc recourir & des
extractions de GENESIS, la méthode suivante a ét€ arrétée :

- i] la mission communique & Me5 les champs identifiés comme étant liés 3
l'insertion i partir du dictionnaire de données GENESIS (version 2013) en
surlignant les champs concernés éventuellement en priorisant ses demandes ;

- ii) Me5 formule le besoin statistique et revient si besoin vers la mission

- iif) une fois le besoin statistique formulé, il est transmis 3 5D4 pour évaluation
des délais puis mise en ceuvre d'éventuelles requétes.

A partir du dictionnaire de données GENESIS du 9 mars 2015 (version 1.B) SG/252M/SDIT, la
mission a identifié une série de champs permettant d'établir des indicateurs d'insertion
(notamment fiche enseignement. fiche illetirisme, fiche meédicale, formation professionnelle
etc...). Ces propositions ont &€ soumises au bureau Me5 qui a procédé i une premiére analyse
notamment en précisant si les données figuraient dans I'infocentre ou pas.

Sur la base de ces propositions modificatives validées par la mission, une réunion s'est tenue le 4
octobre 2015 entre le bureau Me3 et la sous-direction 5D4 afin de procéder aux extractions
nécessaires a l'établissement de ces indicateurs, Les tableawx qui suivent permettent d'analyser
par thématique les données et indicateurs envisageables du point de vue I'insertion.

I T
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Tablean 9 : Qualification de I'offre du point de vue de I'etablissement
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Tableaun 10 : Qualification de I'engagement du détenu dans un processus de reinsertion
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Table O

Variables gqui nous intéressent

Table raliée

Wariablg Commentaire MES

L1248 CLASSE O CRi[page 206]

Compte-rendu d'incident rédige par un agent achague fois qu'il
doit rendre compte de

faits notables concernant un détenu

code_stablissement

numéra décrau
date incident

Extrait fourni par PS4

1.312. CLASSE O HISTORICIUE CONSIGNE/SIGNALEMENT
Signalement historisé appliqué & un détenu

code etab
numéro d'écrou

LW_Consigne/Signalement

Extrait fourni par PS4

code

date debut

date fin
1.268. CLASSE O DECISION CE (page 223) code etablissement LN_theme CPU th&éme
Enzemble des décisions prises en CPU par le chef d'établissement  [num &crou
Différents theéme ! violence, nsque suicdde... théms

date decision ou autre variable pour savolr
[z valeurde theéme e3t dans |z liste @ un peu prés guand 3 eu fliew la CPU
CPLU-ARRI = ArTivants

- CPU-SUIC = Prévention suicide

- CPU-PSAS = PSRS

- CPU-ACTV = Activités

- CPU-PEP = PEP

- CPU-REGD = Régimes différenciés

- CPU-VDN = Violence/DangerositeVulnérabilité
- CPU-AUTR = Autre

Source : DAF.
-27-
Tableau 12 : Retraits et réductions supplémentaires
Table O Variables qui nous intéressent Table reliée Variable Commentaire MES
1.267. CLASSE O DECISION APPLICATION DES PEINES code erablizsement LM _procédure procedu

Ordonnance du JAP prise suite 3 une décizion relevant de
I'application des peines

iréduction supplémentaire de peine{R5#), retrait de CRP, re-crédit
de RSP, permissionde

sortir [P5), autorisation de sortie sous escorte (ASE], retrait de PS,
retrait d'ASE,

réduction du t2mps d'épreuve]

S'agiszant des RSP, retrait de CRP,
5, ASE, retralt de PS & co, 3 prior
on peut les avair directement par
l'infocentre parlatable mesure
=> plus facile de passerparla
table mesurs

R &crou
id_situ_penale
code affaire

id decision
date d'écriture
proceédure

Source : DAP,
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Tablean 13 : Visites

Table O

Variables gqui nous intéressent

Table relige

Variable

Commentaire MES

1.371. CLASSEO PERMIS VISITE

Un permis de visite &5t un document attestant qu'une personne et
sutorisée & rendre visite

& un détenu. contenant les informations relatives 2 'Stat

civil du visiteur

relation détenu/fvisiteur + permis actif ou inactif

code_etablizsement
num crou

statut activation
date activation

date delivrance
type parmis de visite
N permis visite
type relation

Date début autorisation visite
Date fin autorisation
visite

Date début
suspension

Date fin suspension
Date annulation
Sexe

Date de naissance
Commune de
naissance
Nationalité
Profession

LN_type de parmis de visite

Extrait fournis par PS4

L1391, CLASSE O_RDV PARLOIR VISITEUR

Liste des visitewrs prévus etfou présents 3 un rendez-vous parloir.

code_stablizzament

num &crou

N" permis visite

statut activation

Cette tabie et celle dessus
permettra de voirsi la personne
esten contact yraimenta vec des

gens de 'extérisur

Source : DAP.

~20-

.G.SJ-1.GAS. - I.G.F

JUIILLET 2016

Mission d'évaluation des politiques d’'insertion gessonnes confiées a I'administration pénitengair
par l'autorité judiciaire



103

4.2, Lestravaux lies a APPI

En ce qui concerne APPI en dehors de la statistique que l'on peut produire 3 partir de
I'infocentre APPI (non nominatif), la DAP doit passer par une commande 3 la SDIT pour réaliser
des requétes ad hoc. Le délai de restitution en est fortement impacté. Au final, et principalement
compte tenu de la mauvaise qualité des données, la mission a renoncé i procéder i des
extractions de cet applicatif Elle a toutefois demandé 3 étre informée des évolutions envisagées
relatives & l'applicatif (réunion de novembre tenue par le directeur de projet réforme des SPIP).
Ce compte-rendu n'a pas été communiqué i la mission. Selon la direction, un plan d'action esten
cours d'élaboration (DP SPIP/ME 2/P54) et sera proposé fin mars/début avril 3 la directrice. La
mission n'en 4 pas eu communication.

D'une maniére générale, il convient de préciser que la fiabilité des informations restituées par
les trois outils GIDE, GENESIS et APPI dépend nécessairement de la qualité des saisies par les
utilisateurs. De fait, il existe une trés forte hétérogénéité dans les données pouvant résulter de
processus et fonctionnalités faiblement utilisés dans les applications ou de disparités des
pratiques de saisie selon les services.

4.3. Les donnees relatives aux sorties de prison
La mission a demandé des données relatives aux sortles d'établissement, par type

d'établissement pénitentiaire et par établissement (géographie). Les données communiquées
parla DAP sont les suivantes.

4.12.1. Données par catégorie d'établissement pénitentiaire

Tableaun 14 ; Repartition des entrees et sorties de détention par type d'établissement penitentiaire

Type . Entrée en Placements Sorties de .
d'etablissement Annee detention S0US ECcTou detention Liberations
Centres pénitentiaires
CP 2010 23967 27894 24544 28095
CP 2011 28162 33738 26360 31013
CP 2012 28614 34767 28010 33855
CP 2013 27245 34122 26991 33362
CP 2014 27797 34438 27779 34123
Centres de semi-liberté
C5L 2010 1038 1697 1616 2187
C5L 2011 1022 1778 1704 2340
C5L 2012 913 1743 1489 2212
C5L 2013 813 1756 1599 2428
C5L 2014 637 2050 1886 3155
Etablissements pour mineurs
EPM 2010 998 1002 822 B30
EPM 2011 1096 1098 870 280
EFM 2012 1139 1142 939 46
EFM 2013 1105 1107 a0z 005
EFM 2014 1068 1068 851 B59
Maisons d'arrét
A 2010 45980 55136 40492 48815
A 2011 44530 54502 36774 45714
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. T{.‘pe Année El}tree.en Placeq:ems Sc:rl:les. de Libérations

d'établissement détention sous écron dérention

MA 2012 45314 57140 39234 50126
WA 2013 43316 55733 39078 50943
MA 2014 40610 51312 36356 47076

Centres de détention
cD 2010 9 77 3767 3809
CcD 2011 9 88 3486 3559
CD 2012 4 78 3250 3322
Ch 2013 4 33 3169 3211
CcD 2014 20 59 3131 3192
Maisons centrales
MC | 0 o] 0 0 0
Source : DAP, fichier des detenus, bureau Me5,
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4.3.2. Données par établissement et région

Tableau 15 : Donneées par etablissement et region

Etablissement Année Entrées |Placement | Libération | Libérations
en sous de

detention ecrou detenus Région
centre pénitentiaire Bordeaux-Gradignan 2014 12%0 1743 1093 1544 pordeaus
cenftre penitentiaire Mont-de-Marsan 2014 248 391 447 595 | pordeaus
cenire penitentiaire Poitiers Vivonne 2014 4562 528 505 574 | pordeaus
maison d'arrét Agen 2014 292 410 234 353 | pordeaux
maison d'arrét Angouléme 2014 348 406 315 388 | pordeaus
maison d'arrét Bayonne 2014 263 311 193 228| pordeaux
maison d'arrét Guéret 2014 65 23 78 105 | pordeaus
maison d'arrét La Roche-sur-Yon 2014 153 273 134 240 | pordeaux
maison d'arrét Limoges 2014 31z 425 241 375 | pordeaux
maisen d'arrét Niert 2014 167 262 151 259 | gordeaux
maison d'arrét Pau 2014 338 400 314 377 | Bordeaux
maison d'arrét Périgueux 2014 187 314 207 320 | pordeaus
maison d'arrét Rochefort 2014 144 275 141 248 | pordeaux
maisen d'arrét Tulle 2014 124 146 a1 128 pordeaux
maison d'arrét Saintes 2014 199 240 150 181 | pordeaus
Total Bordeaux 4532 6217 4304 5915
maison d'arrét Tours 2014 345 535 339 514| centre est Dijon
centre de détention Chiteaudun 2014 18 19 267 280 Coptre est Dijon
centre de semi-liberté Montargis 2014 87 87 121 121 coptre est Dijon
centre pénitentiaire Chiteauroux 2014 105 171 191 250 | contre est Dijon

-32-
Etablissement Annee Entrées |Placement |Libération | Libérations
en sous de

detention écrou detenus Région
centre pénitentiaire Orléans Saran 2014 207 208 151 151 centre est Dijon
centre penitentiaire Varennes-le-Grand 2014 441 543 511 692 | Centre est Dijon
maison d'arrét Auxerre 2014 310 428 276 392 | rantre est Dijon.
maison d'arrét Blois 2014 183 319 144 281 | Centre est Dijon
maison d'arrét Bourges 2014 209 296 185 257 | centre est Dijon
maison d'arrét Charleville-Méziéres 2014 111 217 BE 190 captre est Dijon
maison d'arrét Chartres (F) 2014 242 308 195 254 cantre est Dijon.
maison d'arrét Chaumont 2014 291 366 214 286 | Centre est Dijon
maison d'arrét Chalons-en-Champagne 2014 532 618 393 420 Fantre est Dijon.
maison darrét Dijon 2014 476 627 397 522| rantre est Dijon.
maison d'arrét Nevers 2014 152 230 156 240 conmre est Dijon
maison d’arrét ORLEANS (F) 2014 315 477 303 427 | Cenmre est Dijon.
maison d'arrét Reims 2014 262 347 269 383 | captre est Dijon
maison d'arrét Troyes 2014 246 3561 216 308 | cantre est Dijon.
Total Centre est Dijon 4533 6257 4414 6038
centre de semi-liberté Besangon 2014 16 16 31 31| gy Strashourg
centre de semi-liberté Briey 2014 12 108 50 135 | g5t Strasbourg
centre de semi-liberté Maxéville 2014 15 16 84 88| Exr Strashourg
centre de semi-liberté Souffelweyersheim 2014 90 487 226 573 | gst Strashourg
centre penitentiaire Metz 2014 907 1244 878 1232 | poy Strashourg
centre pénitentiaire Nancy Maxéville 2014 T&5 9519 723 B854 g5t Strashourg
maison darrét Bar-le-Duc 2014 183 209 163 208 | poy Strashourg
maison d'arrét Belfort 2014 119 207 102 168 | oy Strashourg
maison d'arrét Besangon 2014 318 414 214 402 | pop Strashourg
maison d'arrét Colmar 2014 321 453 178 317 | Est Strashourg
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Etablissement Annee Entrées | Placement | Libération | Libérations
en sous de
détention écrou détenus Region
maison d arrét Epinal 2014 328 464 384 525 | poy Strashourg
maison d'arrét Lons-le-Saunier 2014 111 180 99 165 | gep Strashourg
maison d'arrét Lure(F) 2014 34 64 46 84| poy Strashourg
maison d'arrét Monthéliard 2014 136 176 122 169 | Ext Strasbourg
maison d'arrét Mulhouse 2014 535 7560 540 630 | poy Strashourg
maison d'arrét Sarreguemines 2014 223 298 180 260 | pop Strasbourg
maison d'arrét Strasbourz 2014 1459 1460 1188 1199 | gy Strasbourg
maison d'arrét Vesoul 2014 148 189 86 122 | Est Strashourg
Total Est Strasbourg 5782 7674 5395 7222
Etablissement pr mineurs Quiévrechain 2014 171 171 145 150 | 14]la
centre pénitentiaire Chiteau-Thierry 2014 1 1 i5 16| 1ile
cenire pénitentiaire Laon 2014 408 &30 452 599 Lille
cenftre pénitentiaire Le Havre 2014 478 478 576 577 | Lille
cenire penitentiaire Liancourt 2014 437 619 455 633 | Lille
centre pénitentiaire Lille-Annoeullin 2014 652 552 £53 653 | ]la
centre pénitentiaire Lille-Loos-Sequedin 2014 1130 1509 1189 1569 | 1ille
cenftre pénitentiaire Longuenesse 2014 785 1059 749 982 | Lille
cenftre pénitentiaire Maubeuge 2014 193 386 346 492 | 1ille
maison d'arrét Amiens 2014 564 735 557 BO5 | 1]1e
maison d'arrét Arras 2014 362 512 343 500 i1
maison d'arrét Beauvais 2014 256 454 291 478 | Lille
maison d'arrét Béthune 2014 543 909 534 B43 | i1
maison d'arrét Compiézne 2014 172 215 130 182 | 1
maison d'arrét Douai 2014 571 805 528 740 Lille
maison d'arrét Dunkerque 2014 284 407 272 392 | Lille
-34-
Etablissement Année Entrées | Placement | Libération | Libérations
en sous de
detention écTou détenus Region
maison d'arrét Evreux 2014 471 566 37 518 | Lille
maison d'arrét Valenciennes 2014 573 720 515 657 | Lila
maison d’arrét Rouen 2014 845 1023 917 1191 | pine
Total Lille 8895 11971 9045 12075
Etablissement pr mineurs Rhéne / Meyzieu 2014 132 132 120 120 Lyon
centre de semi-liberté Grenoble 2014 47 228 111 270 Lyon
centre de semi-liberté Lyon 2014 90 91 131 131 Lyon
cenfre pénitentiaire Aiton 2014 293 341 325 363 Lyon
cenftre pénitentiaire Bourg-en-Bresse 2014 428 511 512 645 Lyon
centre pénitentiaire Moulins-Yzeurs 2014 149 197 147 198 Lyon
cenfre penitentiaire Saint-Quentin-Fallavier 2014 350 404 372 470 Lyon
maison d'arrét Aurillac 2014 40 52 73 85| Lyon
maison d'arrét Bonneville 2014 553 873 400 704 Lyon
maison d'arrét Chambéry 2014 235 354 162 255 Lyon
maison d'arrét Clermont-Ferrand 2014 200 303 153 250 Lyon
maison d'arrét Grenoble-Varces 2014 427 429 351 372 Lyon
maison d'arrét Lyon Corbas 2014 1135 1707 1189 1716 | Lyon
maison darrét Montlugon 2014 7 114 57 86 Lyon
maison d’arrét Privas 2014 175 283 108 213 Lyon
maison d’arrét Puy-en-Velay 2014 108 206 102 195 Lyon
maison d'arrét Riom 2014 132 137 140 153 | Lpon
maison d'arrét Saint-Etienne-la-Talaudiére 2014 474 659 508 77 Lyon
maison d'arrét Valence 2014 350 471 248 378 Lyon
maison d'arrét Villefranche-sur-5aéne 2014 534 592 617 682 Lyon
Total Lyon 5983 8084 581s 7963
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Etablissement Année Entrées | Placement | Libération | Libérations
en sous de
détention ecrou détenus Reégion
Etablissement pr mineurs Marseille 2014 265 265 173 174 | prarseille
centre de détention Tarascon 2014 1 1 222 223 | papsaille
cenftre penitentiaire Aix-Luynes 2014 857 1186 778 1041 | prapceille
centre pénitentiaire Avignon-le Fontet 2014 745 990 730 973 | Marseille
centre pénitentiaire Borgo 2014 209 314 250 360 | papsaille
centre pénitentiaire Marseille-Baumettes 2014 1997 2427 1965 2308 | parseille
centre penitentiaire Toulon-La Farlede 2014 1045 1364 921 1242 | pmarsaills
centre pénitentiaire Toulouse-Seysses 2014 1289 1438 1345 1557 | Marseille
maison d'arrét Ajaccio 2014 152 233 111 198 | prarseille
maison d'arrét Digne-les-Bains 2014 &8 101 72 114 | prapseille
maison d'arrét Gap 2014 58 102 &3 121 | papsaille
maison d'arrét Grasse 2014 335 1184 859 1079 | Marseille
maison d'arrét Nice 2014 326 1159 &35 925 | Marseille
Total Marseille 8547 10744 8184 10313
centre pénitentiaire Baie-Mahault 2014 463 594 453 564 | poM
cenftre pénitentiaire Ducos 2014 578 691 588 671 | oM
centre pénitentiaire Faaa-Nuutania 2014 254 327 245 308 | moM
centre pénitentiaire Nouméa 2014 475 92 400 510 | pom
centre pénitentiaire Rémire-Montjoly 2014 721 749 736 770 | moM
cenftre penitentiaire Saint-Denis-de-La Réunion 2014 553 640 510 592 | oM
maisen d'arrét Basse-Terre 2014 158 208 148 191 | moM
maison d'arrét Majicavo 2014 246 258 207 218 | pomM
maison d'arrét Saint-Pierre-de-la-Réunion 2014 279 379 243 324 | pom
Total MOM 3725 4438 3530 4146
Etablissement pr mineurs Porcheville 2014 200 200 141 141 | paris
-36-
Etablissement Année Entrées |Placement |Libération | Libérations
en sous de
détention ecTou détenus Région
centre de semi-liberté Corbeil-Essonnes 2014 52 52 180 180 | paris
centre de semi-liberté Gagny 2014 145 673 768 1258 | paris
centre de semi-liberté Melun 2014 7 287 179 363 | papis
centre pénitentiaire Fresnes 2014 3359 3807 3115 3558 | paris
centre pénitentiaire Meaux-Chauconin-Neufmontiers 2014 925 1073 841 981 | paris
maison d'arrét Bois-d'Arcy-Yvelines 2014 1338 1552 1151 1338 | papie
maison d'arrét Fleury-Mérogis 2014 7091 7342 5964 6221 | paic
maison d'arrét Nanterre-Hauts-de-Seine 2014 1435 1600 1214 1392 | paris
maison d'arrét Osny-Val-d'Oise 2014 1112 1412 1058 1349 | popie
maison d'arrét Paris-la-Santé 2014 105 429 552 927 | paris
maison d'arrét Versailles 2014 203 274 220 285 | paris
maison d'arrét Villepinte-Seine-Saint-Denis 2014 1236 1236 822 825 | payis
Total Paris 17274 19937 182058 18819
Etablissement pr mineurs Orvault 2014 161 161 148 148 | pannas
centre de détention Argentan 2014 1 49 217 264 | pannes
centre pénitentiaire Alencon condé sur sarthe 2014 26 &0 51 92 | Rennes
centre pénitentiaire Caen 2014 11 11 112 112 | pennes
centre pénitentiaire Lorient-Ploemeur 2014 288 421 332 463 | Rennes
centre pénitentiaire Nantes 2014 1254 1263 1327 1333 | pennes
centre pénitentiaire Rennes 2014 1058 130 113 132 | Rennes
centre pénitentiaire Rennes-Vezin 2014 611 881 661 940 | Rennes
maison d'arrét Angers 2014 651 651 620 621 | pennes
maison d'arrét Brest 2014 509 825 530 840 | gannas
maison d'arrét Caen 2014 788 890 616 780 | pannes
maison d'arrét Cherbourg 2014 165 193 157 193 | Rennes
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Etablissement Annee Entrées | Placement |Libération | Libérations
en sous de
détention ecTou détenus Region
maison d'arrét Coutances 2014 208 311 147 254 | Rennes
maison d'arrét Fontenay-le-Comte 2014 151 176 111 130 pannes
maison d'arrét Laval 2014 173 247 154 216 Rennes
maison d'arrét Le Mans-Les Croisettes 2014 641 742 587 674 | Rannes
maison d'arrét Saint-Brieuc 2014 270 422 240 208 | pannes
maison d'arrét Saint-Malo 2014 201 296 205 294 | ponnes
maison d'arrét Vannes 2014 133 167 118 150 | pennes
Total Rennes 6347 7896 6448 8044
maisen d'arrét Tarbes 2014 129 202 112 185 | Toulouse
maison d'arrét Montauban 2014 249 428 259 421 | Toulouse
Etablissement pr mineurs Lavaur 2014 139 139 124 126 | Toulouse
centre pénitentiaire Béziers 2014 657 592 698 773 | Toulouse
centre pénitentiaire Perpignan 2014 807 1029 686 310 | Toulouse
centre pénitentiaire Villeneuve-les-Maguelone 2014 g42 1085 519 840 | Toulouse
maison d'arrét Albi 2014 192 276 188 262 | Taulouse
maison d'arrét Carcassonne 2014 168 256 192 272 | Toulouse
maison d'arrét Foix 2014 95 116 183 185 | Toulouse
maison d'arrét Mende 2014 45 56 80 95 | Toulouse
maisen d'arrét Nimes 2014 753 951 441 805 | Toulouse
maison d'arrét Rodez 2014 187 246 176 268 | Toulouse
maison d'arrét Villeneuve-les-Maguelone (F) 2014 198 225 493 594 | Taulouse
Total Toulouse 4441 5711 4131 5337
Total France 70124 88929 &7470 85872
Source : fichier national des détenus, DAP.
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