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ANNEXE 1 : LLA SIMPLIFICATION DES FONDS
STRUCTURELS EUROPEENS : UN CHANTIER DEJA
D’ACTUALITE EN 2002

1 TEXTE DE LA COMMUNICATION EN CONSEIL DES MINISTRES DU
31 JuiLLET 2002

Jean-Paul DELEVOYE, Ministre de la Fonction Publique, de la Réforme de I’Etat et de
I’Aménagement du Territoire a présenté au Conseil des Ministres du mercredi 31 juillet 2002 une
série de mesures portant sur ’amélioration de 1’accés aux programmes régionaux communautaires
et la simplification de la mise en ceuvre des fonds structurels.

La France bénéficie pour la période 2000-2006 de plus de 16 milliards d'euros de
financements communautaires dans le cadre de la politique régionale financée par les fonds
structurels en métropole comme outre-mer. Apres deux années de mise en ceuvre, I'avancement des
programmes européens est aujourd’hui marqué par un niveau trés insuffisant de programmation
(15 %) et de réalisation (6 %).

Dans ce contexte, et pour éviter la perte des crédits non utilisés (régle dite du « dégagement
d'office »), le Gouvernement a adopté une sériec de mesures, dont la mise en ceuvre, qui interviendra
immédiatement ou dans des délais trés courts, s'articule autour de trois axes :

> Un allégement substantiel des procédures. Le contenu des dossiers de demande d'aide et les
modalités de leur engagement financier seront simplifiés. Les délais d'arrivée des crédits
communautaires a 1'échelon local seront réduits, grace a la mise en place de fonds de
concours locaux. Enfin, les autorités de gestion qui le souhaitent pourront confier la fonction
d'autorité de paiement au Trésor public ou a un organisme public compétent.

> Un renforcement de 1'appui aux projets. La France vient de demander a la Commission
européenne de modifier les programmes (Documents uniques de programmation - DOCUP)
avant le terme de 2004, afin d'¢largir les possibilités d'intervention des fonds européens. Ceci
permettra une simplification des programmes, une meilleure valorisation des domaines
d'éligibilité autorisés par les réglements communautaires, et une augmentation de l'aide
européenne aux projets. Une modification du décret du 16 décembre 1999 permettra par
ailleurs de subventionner des projets déja engagés. Le dispositif d'animation sera renforcé
dans chaque région pour apporter un appui aux porteurs de projets depuis la conception
jusqu'a la réalisation du projet.

»  Une plus grande association des collectivités locales et notamment des régions. L'accés aux
subventions globales sera élargi. Ce dispositif permet de confier la gestion déléguée d'une
partie d'un programme a une collectivit¢t dans son domaine de compétence. Une
expérimentation du transfert des fonctions d'autorité de gestion a une région sera mise en
ceuvre. Le Gouvernement a retenu dans ce cadre la candidature présentée par la région
Alsace.

Le présent plan se veut un ensemble cohérent, apte a donner un signal fort de la proximité de
I'Europe pour le citoyen. Le Gouvernement marque ainsi sa volonté de restaurer une culture de
projet, renforcer la subsidiarité par un recentrage de l'intervention européenne, et mieux prendre en
compte les besoins des territoires.
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CIRCULAIRES DU PREMIER MINISTRE DES 19 AOUT, 27 NOVEMBRE ET
24 DECEMBRE 2002

La circulaire du Premier ministre du 19 aoiit 2002 prescrit les mesures suivantes de

simplification de la gestion des fonds structurels européens :

>

\ 2 4

Optimisation des financements communautaires : rechercher a rationaliser les financements,
limiter le nombre de cofinancements, en particulier pour les projets de faible montant,
valoriser au maximum la participation communautaire, recours au paiement alternatif.

Ouverture de nouvelles subventions globales au-dela du plafond de 25 % des crédits octroyés
a chaque mesure ou sous-mesure du programme.

Acceptation de lettres d’intention (d’un service de 1’Etat, d’une collectivité territoriale) au
stade de la programmation et de 1’engagement financier.

Suppression de la demande d’attestation des organismes bancaires.
Adaptation du contréle financier (central et déconcentré) :

> Pour les demandes de subventions inférieures ou égales a 23 k€ de FSE : suppression
de I’examen préalable du TPG et notification des décisions attributives dans un délai
de 15 jours suivant la réunion du comité de programmation, sans visa du TPG ;

> Pour les demandes de subventions inférieures ou égales a 23 k€ de FSE : examen par
le TPG en comité de programmation sur la base du dossier qu’il a regu 15 jours avant
et, en cas d’examen favorable, notification des décisions attributives dans un délai de
15 jours suivant la réunion du comité de programmation, sans visa du TPG.

Assouplissement des régles de prise en compte des projets d’investissement ayant débuté
avant le dépot du dossier.

Augmentation du montant des avances de subventions communautaires : 5 % susceptible
d’étre portés a 20 %.

Renforcement de 1’animation pour aider a I’émergence de projets et aider les porteurs de
projets : déploiement des équipes d’animation dans I’ensemble des régions, définition d’une
stratégie d’animation, mise en réseau nationale par la DATAR des équipes régionales
d’animation et de gestion.

Délégation a un prestataire extérieur des missions de controle de service fait: faculté
d’externalisation sur la base d’un cahier des charges et d’une convention; le service
gestionnaire reste responsable du certificat de service fait.

La circulaire du Premier ministre du 27 novembre 2002 détaille les objectifs de

simplification suivants :

>
>

Mise en place de dispositifs d’animation, pour accompagner les mesures de simplification.

Modifications du document unique de programmation (DOCUP, qui est 1’ancétre du
« programme opérationnel »), pour mettre en ceuvre les mesures de simplification (extension
des catégories de bénéficiaires, redéfinition des critéres de sélection, modification des
magquettes financiéres, ajustements des taux d’intervention, nouvelles subventions globales,
adaptation du champ d’¢éligibilité, création ou suppression de mesures) ; ces modifications
sont & présenter avant la fin de I’année aux membres du comité de suivi, pour approbation
par celui-ci puis transmission & la Commission européenne aux fins de nouvelle décision
d’approbation.

Simplification du dossier de demande d’aide européenne : recours a un dossier simplifié pour
les subventions inférieures ou égales a 100 k€. Plus généralement, les services gestionnaires
sont invités a s’appuyer sur les piéces a caractére pérenne qu’ils détiennent déja (statuts
d’une association par exemple) et a interroger le porteur de projet sur leur actualisation.
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Mise en place de décisions attributives types (arrété ou convention) ; prise d’un arrété (au
lieu d’une convention) pour les subventions inférieures ou égales a 23 k€ pour les
organismes privés et & 100 k€ pour les organismes publics.

Suivi des cofinancements : le versement de la subvention communautaire n’est plus
conditionné par le versement des contreparties publiques nationales mais le SGAR doit
d’assurer de I’effectivité le cas échéant ultérieure de ces cofinancements.

Assistance du TPG a la programmation : le TPG ne délivre plus d’avis économiques et
financiers systématiques pour les demandes de subventions communautaires mais intervient,
a la demande du préfet, en amont lors du montage des projets ou pour une analyse
économique et financicre approfondie.

Modalités de controle financier :

> Pour les opérations subventionnées sur fonds communautaires a hauteur de moins de
23 k€ :

v Subvention de I’Etat inférieure a 23 k€ : dispense d’examen par parallélisme
avec la dispense prévue pour la subvention communautaire ;

v Subvention de I’Etat supérieure a 23 k€ : dispense d’examen ou examen global
dans le cadre des aides accordées a la suite d’une commission a laquelle
participe le TPG.

> Subventions de I’Etat venant en cofinancement de subventions européennes
supérieures a 23 k€ : examen global

> Dans le cadre du paiement alternatif, pour une aide publique globale inférieure ou
égale a 46 k€, dispense d’examen préalable dans les mémes conditions que les
subventions européennes inférieures ou égales a 23 k€.

> Facult¢ pour les TPG de demander a posteriori communication par sondage de
dossiers dispensés d’examen préalable et correspondant aux subventions notifiées,
pour évaluer I’efficacité du dispositif en concertation avec le préfet.

Y

Enregistrement comptable systématique des subventions notifiées dans PRESAGE.
> Dispositif de suivi de I’avancement des programmes, dans PRESAGE.

Y

Créations et modifications de subventions globales : le dispositif de controle a la
charge des organismes intermédiaires est allégé, ceux-ci n’étant plus tenus de réaliser
de controles approfondis (dits aussi « controles 5 % »), qui sont dorénavant assurés en
totalité par les services de 1’Etat.

> Exercice de la fonction d’autorité de paiement: précisions sur ses modalités
d’exercice.

La circulaire du Premier ministre du 24 décembre 2002 introduit les mesures de

simplification suivantes :

>

La mise en place de fonds de concours locaux : rattachement budgétaire direct au niveau
local au lieu d’un rattachement au niveau central suivi d’une délégation de crédits aux
préfets.

Reports des crédits au plan local : faculté ouverte (sans remontée au niveau central) aux
crédits non consommés des chapitres exclusivement réservés aux fonds européens.
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ANNEXE 2 : COMPARAISON DES AXES DU FSE
ENTRE LES PROGRAMMATIONS 2007-2013 ET
2014-2020

PO 2007-2013

PON 2014-2020

Axes d’intervention et mesures

Axes prioritaires et priorités d’investissement (PI)

Axe 1 : Contribuer a ’adaptation des travailleurs et
des entreprises aux mutations économiques

Mesure 11 : Anticiper et gérer les mutations
économiques

Mesure 12 : Agir sur le développement des compétences
par la formation tout au long de la vie et I’amélioration
de la qualification

Mesure 13 : Soutenir la création d’activité et promouvoir
I’esprit d’entreprise

Axe 2 : Améliorer ’accés a I’emploi des demandeurs
d’emploi

Mesure 21 : Soutenir la modernisation du service public
de ’emploi pour une meilleure efficacité du
fonctionnement du marché du travail

Mesure 22 : Développement des politiques actives du
marché du travail pour faciliter I’accés et le retour a
I’emploi des demandeurs d’emploi et leur mobilité

Axe 3 : Renforcer la cohésion sociale, favoriser
P’inclusion sociale et lutter contre les discriminations
Mesure 31 : Cohésion sociale

Mesure 32 : Inclusion sociale

Mesure 33 : Lutte contre les discriminations

Axe 4 : Investir dans le capital humain et la mise en
réseau, I’innovation et les actions transnationales
Mesure 41 : Capital humain : adapter I’offre de
formation et le systéme d’orientation

Mesure 42 : Développer les partenariats, la mise en
réseau et les initiatives locales pour I’emploi et
I’inclusion

Mesure 43 : Actions innovantes transnationales ou
interrégionales

Axe 5 : Assistance technique
Mesure 51 : Assistance technique

Axe 1 : Accompagner vers I’emploi les demandeurs
d’emploi et les inactifs et soutenir les mobilités
professionnelles

PI18.1: Acces a I’emploi pour les demandeurs d’emploi et les
personnes inactives, notamment les chomeurs de longue
durée et les personnes qui se trouvent les plus ¢loignées du
marché du travail, également grace a des initiatives locales en
faveur de I’emploi et au soutien a la mobilité professionnelle
PI 8.7 : Modernisation des institutions du marché du travail,
telles que les services publics et privés de I’emploi, de fagon
a mieux répondre aux besoins du marché du travail, y
compris par des actions visant & améliorer la mobilité
professionnelle transnationale ainsi qu’en faisant appel a des
programmes de mobilité et a une meilleure coopération entre
les organismes et les parties prenantes concernées

PI 8.3 : L’emploi indépendant, 1’entrepreneuriat et la création
d’entreprises, y compris les micro, petites et moyennes
entreprises innovantes

PI10.1 : La réduction et la prévention du décrochage scolaire
et la promotion de 1’égalité d’accés a des programmes de
développement pour la petite enfance ainsi qu’a un
enseignement primaire et secondaire de qualité comprenant
des parcours d’apprentissage formels, non formels et
informels permettant de réintégrer les filiéres d’éducation et
de formation

Axe 2 : Anticiper les mutations et sécuriser les parcours et
les transitions professionnels

PI 8.5 : L’adaptation au changement des travailleurs, des
entreprises et des entrepreneurs

PI 8.6 : Le vieillissement actif et en bonne santé

Axe 3 : Lutter contre la pauvreté et promouvoir
Pinclusion

PI19.1 : L’inclusion active, y compris en vue de promouvoir
1’égalité des chances, la participation active et une meilleure
aptitude a ’emploi

Axe 4 : Assistance technique
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ANNEXE 3: QUESTIONNAIRES DE LA MISSION
ADRESSES AUX SERVICES DE GESTION, DE

CERTIFICATION ET D’AUDIT

El

Literrd = Egalind = Frassein
REPURLIUE FRANCARE

INSPECTION GENERAIE INSPECTION GENERALE
DES AFFAIRES SOCTALES DES FINANCES
Le 28 decembre 2015

MISSION SUR LA SIMPLIFICATION DU FONDS SOCIAL EUROPEEN
QUESTIONNAIRE AUX SERVICES F.5.E, DES DI{R)ECCTE

A la demande du Premier mimistre, 1'TGAS et I'TGF sont chargees conjoimtement de mener
memmunﬂuhﬂmph:ﬁ:mmmitf la]emdemumnnalnpase

E'.'alual:lnn :n-:-l:—fm:-:l;-:—:-:-l:ul-em'n en gt ﬁ-:he de presentatnn dz

Ia :ujsiiun ti—j-:nlnte:-.

La mission soubaite recusillir par mel wotre reponse poar le 22 jamvier 2016, 2 adresse
suivamie - igas-izi-simplification-feisante soov.

Le format de reponse soubaité est un fichier texte (Word et non PDF) pour faciliter son
maitement. Une feulle de= reponse ci-joinfe vous est proposes a cef effst Vo pouvez
completer volre réponse en foumissant en pisces jointes des documents illustradves des pistes
de simplification ou des difficultés qui motivent ces pistes.

Ls présent questionnaire se veur 4un usage souple ﬂiﬂu;:nuhmaznerepundrequam
partie des questions seulement celles qui fimment en caracteres grassifiss somt dume
impartanc e particuliers poar la mission.

L. GOUVEENANCE, FILOTAGE ET ANDMATION

A Quelles somt vos attentes en matiére d'animation duo reseanm des services FSE de
DIRECCTE par la DGEFF T Les ontl de commumication et de pilotage vous
semblent-ils sabisfaizants 7 o

B. Accepterier-vous le prncips dune personne desiznes en DIRECCTE pour assurer, pouar
lemmpmufelnDGEFPmelederférentnudz pole de competences poar Iensemble
des DIRECCTE 7 Si oud, wqu&l{] domaine(s) dexperdse ou guelle(s) fonciions)
permansnies) seTiez-vous prat 2 vous positiommer pear exercer cette fonction 7

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX AUTORITES DE GESTION DELEGUEES DU
PON FSE ET A LA MISSION DES PROJETS NATIONAUX DE LA DGEFP
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Z. Quelles sont vos attentes en matiers d'appui 2 la professiopmalisation par la DGEFDR ot
I'INTEFR ?
D. Relations ave les organismes infermediaires :
o sur la programmation 2007-2013 : quel fype de supervision exerciez-vous sar les
01 7 Qoelles difficultes avezr-vous rencomirees en la matiere 7
o sur la programmation 2014-2020 © comment mettez-vons en euvre la sopervision
des OI7 Quelles mesare:s avezr-voms prises on envisager-vous de premdre pomr
mettre en euvre I'avis préalable préva par la convention de subvention globale ?
E. Le parage de champ de compefenres avec Iz prosramme operationne] dons la region est
autorité de gestion vous semble-t-il clair, en fant que gestiomaire et aun yeus des
beneficizires T 51 non, quslles sont lss zones de chevaurhement que vous identifisz ¥ En
particulier, l& parage de competences en matiere d'inchision (Etat, PLIE,
departements. .} vous semble-t-il clair ot ransparent peur les beneficiaires 7
F. Avez-vous recours i la sous-traftance pour les activites suivamtes {51 oni, vons serait-
il posdble de fourmir pour chagoe type de prestation, le volome d° activite et le cont
annunel par prestataire depuis 2010)
o imstrocton des demandes de FSE ;
o comtrale de service fait ;
o visites sur place ;
o confrale qualité gestion sur les orzanismes intermediaires ;
o amires prestations evemfuelles (exemple : appud an montage de projets...) 7
Jumelles somt les raisons qui vous oot conduit a recourir a des prestataires externes 7
Quel jugement porfez-vous sur la qualite de ces travanx externalisés et sur le
principe du recours i la sows-traitance T Envisagez-vous de developper, de rédnire
o0 de chapger wofre prafigune de la soms~Taitance am cours do reste de la
programmation 2014-2020 7
. Comment qualifiez-vous les relations, sur le plam résional avec DIamtorite de
certification et aver ke SEC de la DIRECCTE travaillamt pouor le compte de
Iantorité 4" audif * Quelles somt vos attentes vis-a-vis de ces services ?

1 STABILITE DE LA NORME ET SECTURISATION DES ACTEURS

H. La mamiére dont la morme (textes et lenr interprefation) est portée a la connaissance
des actenrs s semble-t-elle satisfaisamte 7 Quels movens seraient de matore &
ameliorer I'accés i Ia norme ef son appropriation ?

I  Qumelles sont les pmqu]u difficolies rencontrees am conrs de la programmation
1007-1013 en matiere de changement de la norme ? Pouver-vous fournir des
exemples précis sur I'origine et 'impact de ces changements *

I Dags quelle mesure kes positions prises par 1 autarite de centification sont-elles vectsur da

simplification ou de complication, notamment sur la verification de Iacquittement des
depenses et sur les régles de mise en concumance 7

K Quelles sont vos attentes en termes de disponibilite, de stabilite et de sécurite de la
norme applicable 3 ume période de programmation, & partir de vofre retomr
d’experience (2007-2013 et 2014-2020) 7

L. Avezr-voums entrepris ou envisagez-vous de formaliser ef de publier les résles
applicables anx portears de projet, an-dels des indications contennes dans les appeks
i projets 7 Pouvez-vous fournir, le cas echeant, le document correspondant 7
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3. GESTION TECHNIQUE DES OPERATIONS

AL Quelles sont selon vous les pistes de simplification qui permetiraient de faciliter,

pour le bepeficisire et le gestionmaire, les etapes do cvcle de vie d'un dossier -

o information, ke consell et I'accompagnement pour faciliter Facces am FSE ;

le depot de la demande, ka recevabilite et I'imstroction ;

Ia programmation et ke conventionnement ;

lex bilans et les comtrioles de service fait ;

Ia certification de I"opeération ;

le paiement du F5E ;

les comirdles de 2'™ mivean : comirdles dopération et andits menés pour le

compte de la CICC ;

o les comirales de 3™ nivean : aodits de la Commission européenne et de la Conr
des comptes enropéenne.

Comment appréciez-vons la « capacité admimistrative » d’un porteur de projet a

faire face aux obligations afférentes 3 un financement FSE 7

o oo o0

0. Prenez-veus en compte la capacite Snanciere d'un porteur de projet 2 faire I'ebjet d'un

cofinancement FSE 7 5i oud, de guelle maniere 7

Chuelle est voire estimation du temps de travail moven consacre 3 wm controle de service
fair 7 Le temps de travail consecre a un conirdle de sarvice faif varie-t-il sipnificativement
selon les dossiers T 5iow, dans quells proportion ef selen quels criteres 7

Certains projets sont-ils particuliérement problématiques en gestion, en termes de
types de dossiers, de categories d'opérations on de catézories de depenses T Si ouni
lesqmels ?

Aver-vons emirepric ou emvizagezr-voums, pour redmire ln complexite ef evifer des
somrces d°irresmlarite, de rendre inélizibles certaines catégories de dépenses 7 5i oni,
lesquelles 7 Si mon, #fes-vons faverable, sur le principe, & une telle demarche ef, dans
I'affirmative, pour quelles catégories de depenses 7

Aver-vons instauré ou emvisager-woms d'instamrer, pour wveller 3 la capacite
administrative des beneficiaires et maitriser les conts de gestion, de cerfification et
de controle, un senmil minimal de montant de FSE demandé (voire egalement d'un
senil mimimal de cout fotal do projet) ponr rendre eligible une operation T Si oui
pouvez-vons indiguer legmel et fournir les docoments correspondants (regles de
recevabilite, appel a projets..). Si mon, dtes-voms faverables 3 um tel sewil ef, dams
I'affirmative, selon quelles modalités ?

4. OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES

T.

L1

V.

W

Jumelle est voire pratigue des recours aux différentes formmles d options de conts
simplifies (taux forfaitaires, monfants forfaitaires, barémes standards de couts
nmitaires) T Ces formules vous semblent-elles adapiess T

Etes-vous favorable a etendre le reconrs aux formules de couts simplifies T Si ound,
lesqmelles et pour quelles types ﬁd’np-ér:linns ou de portenrs de projet” Em
particalier, quelles situations se preteraient le misnz 3 "etablissement d'un bareme
stapdard de comt:s umitsires et quelle méthode serait la ples appropriée pour y
parvemir 7

Les modalités de mise en ceunre des options de couts simplifies vous paraissent-elles
presenter des rsgues de sur-Onancement des operations par des fonds pablics ?

L'incertinsde sur la sacurité des technigues de forfaitization des colfs au regard du
confrale du respect des regles d'aide d'Etat par les awterités d'audit, aw niveam
europeen ef national, est-elle de natare a vous amensr 3 ne phus recourir aox optiens de
oot simplifies 7 5i oui, dans guelle mesurs 7

5. AUTEES ASPECTS EVENTUELS

Voaus pourver sipmaler 3 la mission 4" autres emjerrs de simplification le cas cheant.
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2 QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX ORGANISMES INTERMEDIAIRES DES
VOLETS CENTRAL ET DECONCENTRE DU PON FSE

!l

Litertd = Epalitd = Frasein

REPURLIUT FRARC AT

INSPECTION GEMNERALE INSPECTION GEMNERALE
DES AFFATRES SOCTALES LCES FINANCES
Le 29 décembre 2015

MOSSION SUR LA SINPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUROPEEN
QUESTIONNAIRE ATUX ORGANISMES INTERAFDIATRFES
DU PROGEAMME OPERATIONNEL NATIONAL DE LAD.G.EF.P.

A la demande du Premder mimistre, I'TEAS et I'IGF sont charges conjomtement de mener une

missinnmlnijm;:]iﬁ:atinnduFSE(Lfh]EmdemjﬁlonahpaEE

]1_rrE 'a':rw mmmnnm: g, i lacion-publique-se-ansfomee en-praluan-ses i-
gvaluaton-z=stion-fonds-social-europesn et fiche de presentation de

1a mizsion I:I-_]EII.D‘I:E__I.

Lamﬁsmninuhmemaﬂnparmalwmrepﬂmpwrlehjmlﬂlﬁ 2 'adresze
ification-fieqisante soav. it

Ls format de reponse soubmite est un fichier fexte (Word et non POF) pour faciliter son
maitement. Une feuille de répomse ci-jointe vous est proposes & cet effet Vous pouvez
completer voire reponse en fourmissant en pisces jointes des documents illustratves des pistes
de simplification ou des diffcultes qui motivent ces pistes.

Le présent questonnaire se veut d'un usage souple : =i vous soubaiter ne répondre qu'a une
partie des questions seulsment, celles qui Sgment en caracteres grassifiss somt o ums
importance particalisre pear la mission.

1 GCOUVERNANCE, PILOTAGE ET ANIMATION

A Qlelks. somt vos attentes en matiere d'animafion du résean des orgamismes
intermediaires par la DGEFP etiom les DIRECCTE 7 Les onfils de communication
et de pilotage vons semblent-ils satisfaisants 7 Quels sont les outils normalises dont
vous sonhaiterier disposer, le cas échéant 7

B. Cuelles somi vos attenfes en matere d'appol a la professionnalisation par la DGEFR,
I'TNTEEF ou ume autre entite (en ce cas, preciser laquells) 7
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C.

Relations avec I'autorite de gestion ou l'amtorite de geston delegmeée: I'avis
prealable préva par b convention de subvention globale vous apporte t-il une valeur
ajomiee (securiation, accompagnement dans le choix des projeis... 7

Avez-vous recours i la sons-traitamce poar les activités suivantes (Si oul vous serait-
il possible de fournir pour chagque type de prestation, le volume d°activite ef le cont
annwel par prestataire depuwis 2010)

o instroction des demandes de F5E ;

o controle de service fait ;

o visites sar place ;

o amtres prestations eventuelles (exemple appui an montage de projets...) ?
Quelles sont les raisons qui vous ont conduit a recourir a des prestataires externes ?
Quel jogement portez-vous sur la q'u.'lﬂt de ces travamxr erternalises et sur le
principe du recours a la sons-traitance T Envisagez-vous de developper, de reduire
o0 de chamger wvoire pratque de la soms-iraitance am cours do resie de Ia
programmation 2014-20207

Comment gualifiez-vous les relations, pour ce qui vous concerne, avec I'autorite de
certification et avec le service de contrale (SEC de la DIRECCTE ou MOC de la
DCEFF) travaillant ponr le compte de I'antorite d’ andit 7 Quelles sont vos attentes
vis-a-vis de ces services 7

1 STABILITE DE LA NOEME ET SECURISATION DES ACTEUES

E.

.

La maniére dont la morme (textes et lenr interpretation) est portee a la connaissance

des actenrs vous semble-t-elle satisfabsamte ? Quels movens seraiemt de nature a

ameéliorer I'acces a la norme ef son appropriation 7

Jmelles sont les pnncpales difficolies rencomirees am coors de la prozrammation

1007-1013 en matiere de changement de la norme ? Pouvezr-vous fournir des

exemples precis sur I’ origine et 'impact de ces changements *

Dans quelle mesure les positions prises par 1" autorite de certification sont-elles vecteur de
simplification ou de complication, notamment sur la verification de I'acquittement des

depensas at sur les régles de mise en concumence 7

Cuelles sont vos attentes en termes de disponibilite, de stabilite et de securite de la norme

applicable a une periods de progammation, 3 partir de voire retow 4'expemence (2007-

2013 ee DON4-20200 7

Aver-vous entrepris on envizagez-vous de formaliser ef de publier les régles

applicables anx partears de projet, an-dels des indications comfennes dams les appels
i projets ? Poavez-vous fournir, le cas échéant, le document correspondant 7

3. GESTION TECHNIQUE DES OFERATIONS

E Quelle: sont selon vous les pistes de simplification qui permetiraient de faciliter,

poar le beneficiaire et le gestionmaire, les etapes du cvcle de vie d'un dossier -
Iinformation, ke consell et I"accompagnement poar faciliter Facces am FSE ;
le depot de la demande la recevabilite ef I'imstroction ;

la programmation ef e conven Gonnement ;

les bilans et les controles de service fait ;

la certification de I"opération ;

le padement du F5E ;

u

oo oo oo
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o les comtroles de 2*™ miveanm : comtroles d'opération et andits memés pour le

compte de la CICC ;
o les controles de 2™ nivean : andits de la Commission européenne et de la Counr
des comptes européenne.

L. Comment appréciez-vons la « capacite administrative » d’on porteur de projet &
faire face aux obligations afférentes 3 un financement FSE ?

M. Prepsz-vous en compis 1a capacite fnancisre dhun portenr de projet @ fadre ebist dun
cofinancement FSE 7 51 0id, de guells manisre 7 .

M. Cuelle est votre estimation du temps de travail moven comsacre 2 m conols de service
fait 7 Le temps de travail consacre a un conirale de service fait vane--il sipnificativement
selon lps dossiers 7 %i o, dams quells proponiion et selon quels criteres T

0. Certains projets sont-ils lp:rhuhuemt prnb]-matl.ques en gestion, en termes de
types de dossiers, de categories d’opérations on de catésories de depenses 7 Si oni
lesguels 7

F. Arz:n-ﬂ:-ls enirepric ou emvizagezr-voms, poar redoire la complexite of eviter des
sources d'irrégularite, de rendre inelizibles certaimes catégories de depenses 7 Siond,
lesquelles T 5i mon, etes-vous faverable, sur le principe, & une telle demarche of, dans
Iaffirmative, pour quelles catégories de dépenses ? _

Q. Aver-vous imstaure ou emvisagezr-vous d'imstaurer, pour veller 3 la capacite
administrative des beneficiaires et mattriser les conts de gestion, de certification ef
de comtrole, un sewmil minimal de montant de FSE demandé (voire egalement dun
senil mimimal de cont fotal do projet) poar rendre elisible une operation T Si ond
pouvez-vous imdiquer lequel et fournir les documents correspondants (regles de
recevabilite, appel a projets...). Si mon, &tes-vous favorables a un tel semil ef, dans
I’affirmative, selon quelles modalites 7

4. OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES

E Quelle est voire pratigue des recours anx differentes formules doptions de :nuls
simplifies (taux forfaitaires, montants forfaitsires, barémes stamdards de conts
unitaires) * Ces formules vous semblent-elles :daplees.

S. Etes-vous favorable a étemdre le recours aux formules de comts smphﬁes 5i pai
lesquelles et pour quoelles types ﬁd’tﬂ}ﬂ'.ltl:ll!j ou de portenrs de projet? En
particalier, quelles situations se préferaient le misnz 3 'sfablissement d'un baréme
standard de couts umitaires et gquelle méthode serait la plas appropriee pour v

arvenir 7
{eﬁmu-iajjiédemiseenmwedﬁnpﬁmsdz colts simplifiés wous paraissent-slles
presenter des risgues de sur-financement des operations par des fonds publics ?

U. L'inceritade sur la sécurite des techmiques de forfaitization des coufs au regard du
confrole du respect des regles d'aide d'Etat par les autorites d'andit, am niveams
Enmpaauernmml est-zlle de matare a vous amensr 3 ne phis recounr aox options de
codts simplifiés 7 5i oui, dans quelle mesurs 7

5 AUTEES ASPFECTS EVENTUELS

Vous pouvez signaler 2 la mission 4" autres enjews de simplification le cas écheant
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3

Faiwsid = I. aliid = fr
RiEmiiisgiiz Fni.u..am
IMSPECTION GERERALE INSPECTION GENERALE
DES AFFAIRES SOCTALES DES FINAWNCES
Le 20 décembrz 2015

MISSTION SUR LA SIMPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUROPEEN
QUESTIONNAIRE AUX REGIONS

A la demande du Premier minisire, I'TGAS et I'TGF sont chargees conjomtement de mener
mem:mnmhﬂmphﬁ:mmmti la]eh:redemusmnalnpan

o mu;es werﬂluuhnnﬂamn-ﬂunds-m:ul-emgm &t ﬁ-:he |ie pa‘aentatnn &E

1a mission Ci-joimte]).

Lamﬁsmninuhmemaﬂnparmﬂwmrepﬂmepwrlehjmlﬂlﬁ 2 adresse
i ation-fieidsante gouv. T Le present guestonmaire vous est
msmapnrles soims do SGEAR. La mizsion vous remercis de bisn voulodr adresser également
voire réponss au SEAR

Le format de réponse soubaite est un fichier texte (Word et non PDF) pour faciliter som
traitement. Une fouglle de reponse ci-joinfe wous est proposes a cet effet Vious pouvez
compléter votre reponse en fournissant en pisces jointes des documents illustratves des pistes
de simplification ou des difficultes qui motivent ces pistes.

La présent questonnaine se veut d i usage souple | ﬂiﬂu;snuhmaznerepundrequ 3 uns
pnueﬁesquﬁumssaﬂmtc&uﬁqmﬁmmenmmsﬂﬁﬁimdm
Importance particalisre pour la mission.

L. GOUVERNANCE, PILOTAGE ET ANDMATION

A Dans le cadre de Parchitecture de gestion 2014-1020, #es-vons demandenr d’une
animation du résean des antorites de gestion ? 53 oud, quelles sont vos attentes en la
matiere (harmopisation de régles 7 diffosion doutils pormaBses T etc) 7 Quel
organisme devrait, selon vous, assurer le cas echeéant cette fonction 7

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX REGIONS EN TANT QU’AUTORITES DE
GESTION
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Le cas echéant, pour qu-ﬂ{;] domaing(s) dexpertise oo gqoelle(s) fonctions)
permanente(s) Seriez-vous préf @ assurer, un role national de référemt ou de pale de
competence pour le compte de Iensemble des regions en tant qu auborites de geston 7
uelles sont vos attentes en matiere d"appud 3 la professionnalization par les organizmss
suivants : DGEFP et INTEFP, ARF, CNFPT, OGET 7

Dapres vous, les teneficiaires paraissent-ils 5'&ire comectement approprie les lizgnes de
partags enme pmmmmeupmtmm&lmmal 8t progamme opénationne] rézional
Avez-vous IscouTs Ou envisagez-wous de recourr a un ou plosieurs organizmss
intermédisires dans le cadre dume convemtion de subvention globale 7 Siouwd, pouvez-
vous preciser lefshquel(s) 7

Avez-vous recours i la sous-traitance pour les activites suivamtes (51 omi, vous serait-
il possible de fournir, pour chaguoe type de prestation, le volome 4" activite et le cont
annwel par prestataire depuis 2000) -

o instruction des demandes de FSE ;

o controle de service faif ;

o visites sur place ;

o amires prestations évenmtuelles (exemple :ppni an montage de projefs...) 7
oelles sont les raisems gqui vous oot conduit 3 recourir a des prestataires externes ?
Qmel jozement purtﬁ.mm sur la qu.'lHe de ces travanz externalises et sur le
principe du recours a la soms-traitance T Envisagez-vons de developper, de reduire
o0 de chamzer wofre pratique de la soms-Hraitamce am cours do reste de la
programmation 2014-2020 7

Comment qualifier-vous les relations, pour o qui vous concerme, aved les antorites
de certification & d andit ?

1 STABILITE DE LA NOEME ET SECTRISATION DES ACTEUES

H

La mapiére donf la morme {textes et lenr interpratation) est portée a la connaissance
des actenrs vous semble-t-elle satisfazanie 7 Quels movens seraient de nature 3
ameliorer I'accés a la norme ef son appropriation 7

Juelles sont les principales difficulies rencontress am cours de la programmation
2007-2013 en matitre de changement de la norme? Pouvez-vouns fournir des
exemples precis sur I'origine ef I'impact de ces changements ?

Dans quelle mesure les positions prises par I"autorite de centification sont-elles vecter de
simplification ou de complication, notamment sur la venfication de 'acquittement des
depenses et sur bes régles de mise en concumence 7 ) )

Cuelles sont ves attenfes en termes de disponibilite, de stabilite ef de securite de la norme
applicable a une périods ds programmation, 4 partic d= votre retoar 4 experience (2007
2013 et J0014-2020) 7

Avez-vous entrepris ou envisagez-vou: de formaliser et de publier les regles
applicables anx porfenrs de projet, an-dela des indications contennes dans les appeks
i projets T Pouvez-vous fourndr, le cas echeant, le document correspondant 7

3. GESTION TECHNIQUE DES OPERATIONS

M. Quelles sont selon vous les pistes de simplification qui permetiradent de faciliter,

pour le béneficiaire et le gestionmaire, les etapes du cvele de vie d'un deossier -
o Pinformation, le consedl et I'accompagnement poar faciliter Iaccés an FSE ;
o le dépot dela demande, Ia recevabilite ef I'instruction ;
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la proerammation et ke conventionnement ;

les bilans et les comtroles de service fait ;

la certification de I"opération ;

le paiement do F5E ;

les contrales de 2*™ mivean : comiroles d'operation et andits memés pour le

compte de la CICC ;

5 les contrales de 2™ mivean : andifs de la Commission europeenne et de la Cour
des comptes européenne.

Comment appreciez-voms la « capacité administrative » d’un portenr de projet a

faire face aux oblizations afférentes 3 un financement FSE 7

oo oooQ

. Prenez-veus en compte la capacite financiere d'un portear de projet 2 faire 1'objet dun

cofinancement FSE 7 Si oul, de quells maniere 7 N

Quella a5t votre estimation du temps de travail moven consacre 2 um controle de service
fait 7 Le temps de travail consacre 2 un conirdle de service fait vanie-t-il significativement
selon les dossiers 7 5i o, dans quelle proportion et selon quals criteres 7

Certains projets sont-ils particulierement problématiques en gestion, e termes de
types de dossiers, de categories d'operations on de categories de depenses 7 5i ond
lesqgmels 7

ATI:;E-T&IS enirepric on emvisagez-voms, pour redamire la complexite et eviter des
sources d'irregularite, de rendre inelizibles certaines categories de depenses 7 5i oui,
lesquelles ? Si mon, efes-vons faverable, sur le principe, & une telle demarche ef, dans
I'affirmative, pour quelles catégories de dépenses ? _ .
Aver-voms instanre oun esvisagez-vons d'mstawrer, pour veller a la capacie
administrative des béneficiaires et maitriser les couts de gestion, de certification ot
de controle, un senil mimimal de montant de FSE demande (voire également d'on
seuil minimal de cout total du projet) pour rendre eligible une anr.lhnn" Si omi,
pouvEI-vOUS III:|.H:|IEI leguel et fournir les docoments :nrr-upn:lanu (régles de
recevabilite, appel a projets...). Si mon, éfes-vous favorables a un tel sewil of, dams
I'affirmative, selom quelles modalites ?

4. OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES

T.

18

W

W.

Quelle est voire pratiqgue des recours anx differentes formules d options de couts
simplifies (tanx forfaitaires, momtants forfaitaire, baremes stamdards de couts
unitaires) ? Ces formules vous semblent-elles adaptess 7
Etes-vous favorable a etemdre le recours aux formules de couts simplifies 7 Si oui,
lesquelles et pour quelles types d'opérations om de portenrs de projet Em
particulier, quelles situations se preteraient le mienx 3 I'établissement d'un bareme
stamdard de couts umitaires et quelle méthode serait la plas appropriée pour v
arvenir 7
Easmu-ﬂa]jté de miss en ceuvre des options de comts simplifiss wvous paraissent-elles
presenter des risques de sur-financemsnt des opérations par des fonds publics 7
L'incertinade sur la sécurite des techniques de forfaitization des couts au regard du
copirole du respect des regles d'aide d'Etat par les autorites daudit, aux miveans
empaanﬂmmul est-elle de nature 3 vous amener 3 ne phus recouric amx options de
couts simplifies 7 Si oui, dans quelle mesure 7

5 AUTEES ASFECTS EVENTUELS

Vs

pouvez signaler a la mission 4 autres enjewrs: de simplification le cas echeant.
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4  QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX SERVICES DE L’AUTORITE DE
CERTIFICATION (RESEAU DGFIP)

||.II.

lrnlnm:ur Fni.u.u'l-t

INSPECTION GEMNERALE INSPECTION GEMNERALE
DES AFFATRES SOCTALES LCES FINAMCES
Le 29 décembre 2013

MOSSION SUR LA SINPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUROPEEN
QUESTIONNAIRE AUX SEREVICES DE L"AUTORITE DE
CERTIFICATION (DEFIF, PNCTE)

A la demande du Premier mimisire, I'TGAS et I'IGF sont charges conjomtement de mener une
misainnmlniimp]i.ﬁ:atinndul-'SE(Lfh]EuIEdemjﬁ'mnahpaEE
]1_rrE 'a':rw mmmnnm: gonrv. i lacion-publique-se-mansfomye en-praluant-se3 i-

evaluation-zestion-fonds-social-smopesn ef fiche de presenfation de
I mjs-iiun :i—jnlnte:-.

La mission -in:mhme recusillir par mel voire reponse poar le 22 jamvier 2016, 2 adresse
fication-fieiisante soav. i

Ls format de réponss soubaite est un fichier fexte (Werd ef pon PDOF) pear faciliter som
maitement. Une feuille de réponse ci-joints wous est proposés 3 cet effet Vous pouvez
completer vodre réponse en foumissant en pisces jointes des documsents illustratives des pistes
de simplification ou des difficultés qui motivent ces pistes.

Le présent questionnaire se veut d'un nsage souple : 51 vous soubaiter ne répondre qu'a une
partie des questions seulement, celles qui Sgment en caracterss grassifies somt d'une
importance particaliers poar la mission.

1 GCOUVEENANCE, PILOTAGE ET ANIMATION

A Quelles somt vos relations aver la DGEP 7 Quelles sont vos atfemtes em matiere
d’animation du résean par la DGFiF?

B. Cnelles sont vos attentes en matiers 4 appoi 2 la professionnalization par la DGER 7

C. Realisation des comiroles gualife cerfification : pouver-vous fourmir, par ammée
depuis 2010, le nombre de controles ef ke mombre 4" operations F5E concermees 7

D. Comment qualifier le dialogue, pour ce gui vous concerme, avec les antarités de
gestion (service FSE de la DIRECCTE &t ses organbmes intermediaires, consed
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regional, DNGEFT elle-meme) et avec les services de comirole (SREC des DIRECCTE
&t MOC de la DGETF) travaillant pour le compie de Fantorite d*awdit ? Organisez-
voms un retour 4°emperience de vos comfroles vers les services gestionmaires afin de
lenr permetire de corriger lenrs pratiguoes ?

Comment te capitalzent selon vous les emceisnements firés des résultats des
differents tvpes de controle, dont les controles qualifte cerfification T Ces modalibes
de capitalization, quand elles existemt wous paraissent-elles smffisamtes om bien
peavent-elles gtre ameliorees 7

1 STARILITE DE LA NORAME ET SECTERISATION DES ACTEUES

E.

.

La maniére dont la merme (textes et lenr interpretation) est portée a la connaissance
des actenrs vous semble-t-elle satisfabamte 7 Quels movens seraient de natore i
ameliorer I'acces a la norme ef son appropriation 7

Quelles sont les principales difficulies remconirées an cours de la programmation
2007-2013 em matitre de chanzement de la norme 7 Pouver-vous fournir des
exemples precis sur I'origiee ef I'impact de ces chanzements 7

Sor qguells base wvotre approche de la certification est-elle comstrmite : doctrine
propre a wotre service, appBcation de directives de la DGEP, échanges avec
d’antres DRFP ef le PNCEFE, dialosme avec les auforites de zestion,
recommandations de la CICC... 7 Avervous des abtentes ponr favoriser
Ihomogeneité des positions, notamment sor la verification de I"acquittement des
depemses et sur les régles de mise en concurrence ?

Quelles somt vos attentes en termes de disponibilite, de stabilité et de sécurite de la
norme applicable i wme période de programmation, & partir de vofre refoar
d°expérience (2007-2013 et 2014-2020) 7

3. GESTION TECHNIQUE DES OFERATIONS

I

OQmelles sont selon vons les pistes de simplification gui permetiraient de faciliter,

pour Iz bemeficizire et e gestionmaire, les efapes du cycle de vie d'on dossier -

o Iinformation, le consedl et I'accompagnement poar faciliter Facces am F5E ;

le depot de la demande, Ia recevabilite et I'instroction ;

Ia prosrammation et ke conventonnement ;

les bilans et les comtrodes de service fait ;

Ia certification de I'opération ;

le paiement du F5E ;

les comirdles de 2™ mivesm : comirdles d’opération et aundits menés pour le

compite de la CICC ;

o les comirdles de 3™ mivean : andits de Ia Commission européenne et de la Conr
des comptes enropeenne.

En ce qui concerne le controle de conformite, le comirole qualité certification ef le

n:nh'ﬂe ciblé sur le 1'.IS{|IE quelle est voire estimation dn temps de fravail moyen

comsacré 4 un dessier 7 Le temps de traval comsaré 4 un dossier variet-l

significativement 7 5i oni, dans quelle proportion ef selom quels critéres 7

Certains projets sont-ils, 4 apres wous, ]]EI.l'I:I.l.‘I.iIlIErE[IlEI'.'l‘t problematiques pour les services

ERsomnaires, &n termss :lem:es de dossiers, de catégories d operations ou de categoriss

de dépenses 7 5i oui, lesquels 7

o oo oo
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M. Etes-vous favorable, sur le principe et pour réduire la complexité et éviter des seurces
d'iregularité, 3 ce que certaines catégories de depenses sofent rendues ineligibles ? S5i
ol guelles categories de depenses ef selon guelles modalites 7

N. Etes-vous favomable, sur Ie principe et pour veiller a la capacité administrative des
beneficiaires et maitriser les codts de gestion, de centification et de controle. a l'adiction
d"un seuil minimal de montant de FSE demande (voire également d'un sewil minimal de
cout total du projet) pour rendre eligible une eperation ? Sioui, selon quelles modalites 7

4. OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES

0. Les differentes formules d’options de couts simplifies (taur forfaitaires, momtants
forfaitaire, baremes standards de conts unitaires) vons semblent-elles adaptess 7

P. Etes-vous favorable, sur le principe, & ce que soit étendn le recours anx formules de
conts simplifies ¥ 51 owi, lesquelles et pour quelles types d'opérations on de portenrs
de projet 7 En particulier, quelles situations se preteraient le mienx selon vous i
Ietablissement d un baréme standard de couts nnitaires et quelle methode serait Ia
plus appropriée pour ¥ parvenir ?

Q. D’apres wous, ]m:mdemulammedﬁte-:hmquade forfastization des comfs an
regard du conmale du respect des réples d'aide d'Etat par les autorites d'audit, aux
DIVeas mupaaue’rnm»:m] est-alle u;::ep:ﬂ:ule de reduire ou supprimer la recours, de Ia
part des autarites de gestion, as optiens de couts simplifiss 7

5 AUTRES ASFECTS EVENTUELS

Vous pouvez sipnaler a la mission 4" autres enjewrs de simplification le cas acheant
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5

Lilwsid = I.

lrnlnln:ur Fnu-l.ul-t
INSPECTION GENERALE DNSPECTION GENERALE
DES AFFAIPES SOCIALES DES FINAMNCES

Le 29 décembre 2013

MOSSION SUR LA SIMPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUVREOPEEN
QUESTIONNAIRE AUX 5.E.C, DES DI[F)ECCTE

A la demande du Premier mimisire, I'IGAS et I'IGF sont charges conjomiement de mener une
m:mmhﬂmph.ﬁ:amduFSE(Lfh]EmdemjsslnnahpaEE

Ll mu;es WEiﬂuanmg:mn-ﬁmds-mml{mgm &t ﬁ-:he |ie presentauun dz

1a mizsion ci-jointe).

La mission n:mhme recusillir par mel voire reponse pour le 22 jamvier 2016, 3 I'adresse
fication-fiemsante ponv. i

Le format de réponse soubaité est un fichier texte (Word et non PDF) pour faciliter son
traitement. Une foumlle de reponse ci-joinbe wous est proposee 3 cet effst Vous pouvez
compléter voire réponse en fournissant en pieces jointes des documents illustratves des pistes
de simplificaton ou des difficultes qui motvent ces pistes.

Ls présent questionnaite se veur d'un usage souple © 51 vous soubaiter ne répondrs qu’a uns
partie des questions seulement celles qui fimwent en caractéres grassifiss somt dume
impartance particoliere pour la mizsion.

1. COUVEENANCE, FILOTACGE ET ANIMATION

A Quelles sont vos relations opérationnelles avec la CICC T Quelles sont wos attentes
en matiere d'animation du reseanm des SEC par la CICC d'ume part ef par Ia
DEGEEP dawtre part *

B. (uellss sont vos atfentes en matiers dappui 4 la professionralization par la CICC d'uns
part ef par la DGEFP et I'INTEFP d aire part 7

C. Comment qualifier le dialogue, sur le plan régional avec les awtorités de gestion
{service FSE de la DIRECCTE ef ses organismes infermediaires, conseil régional) ef
ave: Iautorite de certification (DEFIF) T Orzanisez-vous un retour d°expérience de

QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX SERVICES RELEVANT DE L’AUTORITE
D’AUDIT: SRC DES DIRECCTE ET DIECCTE ET MOC DE 1A
DGEFP
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vos controles vers les services gestionnaires ef de cerfification afin de leur permetire
de tenir compte de vos conclosions 7

D. Comment se capitalisent selon vous les emseignements fires des resoltals des
differents tvpes de controle, domé les comiroles dopération? Ces modalites de
capitalisation, quand elles existent, vous paraissent-elles suffizantes on bien peuvent-
elles Etre amsliorees 7

1. STABILITE DE LA NORME ET SECTRISATION DES ACTEURS

E. La maniere dont la morme (textes et lenr inferpréfation) est portee a la connaissance
des actenrs vous semblet-elle satisfabamte 7 CQuels movens seraient de natore 3
ameliorer I'accés a la norme ef son appropriation 7

F. Quelles sont les primcipales difficulie: renconfrées am conrs de la programmation
2007-2013 en matisre de changement de la norme ? Poovezr-vons fourmir des
exemples precis sur I'origine of 'impact de ces changements 7

{-. Dams quoelle mesure les posidons prises par la CICC dans la validation des rapports
de controle d'opération somt-elles homogénes on hetérogemes, wvectenrs de
simplification on de comphcation ? Quelles sont vos atfemtes de progrés em la
matiére, motamment sur la verification de Iacquittement des depemses ef sur les
régles de mise en concurrence T

H Quelles sont vos attentes en termes de disponibilite, de stabilite ef de securite de la
norme applicable i wme période de programmation, & partir de voire refomr
d°expérience (2007-2013 et 2014-2020) 7

3. GESTION TECHNIQUE DES OFPERATIONS

I Quelles sont selon vous les pistes de amplification qui permetiraient de facilifer,
poar le beneficiaire et le gestiommaire, les etapes du cycle de vie d'un dessier -
o I'information, le conseil et I'accompagnement poar faciliter I'accés am FSE ;

le depot de la demande, Ia recevabilite ef I'imsiroction ;

la prosrammation ef le conven Gonnement ;

les bilans et les comtroles de services faits ;

la certification de Iopeération ;

le paiement du F5E ;

les comirales de 2*™ mivesn : comirdles dopeération et amdits menss pour le

compte de la CICC ;

o les comirales de 3™ nivean : andits de la Commission europesnne et de la Cour
des comptes enropéenne.

J. Etes-vous favorable, sur le principe ef pour réduire Ia complexite et éviter des
sources d’irregolarite, 3 ¢e que certaines catesories de depenses solent rendwes
inelizibles 7 Si oni, quelles catégories de dépenses ef selom quelles modalites 7

K Etes-vous favorable. sur le principe et pour veiller i la capacité administrative des
bemeficiaires et maliriser les couls de gestion, de certification et de comtrole, a
Iediction d'un senil minimal de montant de FSE demandé (voire egalement d'on
senil minimal de cont tofal du projet) pour rendre elizible une operation T Si ond
selon guelles modalites ?

LI T 6 6 T 6 R
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4. OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES

L. Les differentes formules d'opfions de conts simplifies {fanz forfaitaires, momtants
forfaitaire, barémes standards de conts unitaires) vous semblent-elles adaptées 7

ML Etes-vons favorable, sur le principe, i ce que soit étendn le recours aux formules de
conts simplifies 7 51 owi, lesquelles ef pour quellss fypes dopérations ou de portenrs
de projet 7 En particulier, quelles sitwations se préteraient le mienx selon vous &
Ietablizsement d’on baréme standard de coots wnitaires et quelle methade serait la
plus appropriée pour y parvenir T _ .

N. Drapres wous, l'incertiode sur la seonmte des techniques de forfastization des couts an
regard du conmrdle du respect des réples d'aide dEtat par les autorites d'audit. mux
Divedrs eurdpesn ot natiomal, est-ells susceptible de reduire ou supprimer e recours, de la
part des autorités de gestion, aux options de codts simplifiss 7

5 AUTERES ASFECTS EVENTUELS

Vous pouvez signaler a la mission ' autres enjews de simplification le cas écheéant.
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6 FICHE DE PRESENTATION DE LA MISSION ASSOCIEE A CHAQUE

QUESTIONNAIRE
= N
Fitwsid = Dmadiia 5 Froviwsaond
REMINLKIUE Fodsgansg
DNSPECTION GENERALE DNSPECTION GEWNERALE
DES AFFAIRES SOCIALES DES FINAMNCES

FEESENTATION DE LA MISSTON IGAS-IGE
SUR LA SIVMPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUROPEEN

1. OBJET DE LA MISSION

Dians le cadre du chanber de « modemization de 1action publiqoe », 12 Premisr minisirs a
confie 3 I'BGAS et I'IGF, par letire de mission do 17 juillet 2013, une mizsion 4" evabiation
centrés our ka simplification de la pestion du fonds social eurcpesn (FSE), sous deux angles
principaus : la peuvemance ef kes modalites techniques.

La mission est composee de mois membres de 'IGAS (Lawrent CTATLLOT, Francois
DUMUTS, Simon VANACEERE) et d'on membre de U'IGE (Wathalie COPPINGER). La
mission assure la matmise d'muvTe des travaus sous la madtize douvrage du cabinet de la
Minizire charges du ravail, dz |'=mplod, de la formation profeszionnells et du dialogoe social.
La DGEFP aszure la matmize d'onrage delémuss.

Catte mission est un exercice 3 visée operationnells. Ainsi, il ne s agit ni d"un audit de la
Commizsion inferministerielle de coordination des contrales (CICC), mi d'ume evahiation

clazsique de palitigne publique portant sor la gualite de gestion ou la performance du FSE an
regard des polifiques sociales.

La: travaux d= 3 mission deboacheront sur un rappornt intermediaite de diagnostic ef surm
rapport final ds scénaries d'evelutions, préwvis respectivement pour fesvTier-mars ef avril-mad
2016,

1 CONTEXTE DE LA MISSION
Les ravaux de la mission depnent lisw 2 la consultadon dun « comite devaluation » qui
rassemble pofammient

- des représentants des awiorites de coordinadon (CGET interfonds, DGEFP pour le FSE), de
estion [ARF, Conference des DIRECCTE et, pour kes crpanismes intermedisires, e FPSPER
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sur le valst central du pregramme de 1'Efat en memopels ot I'ADF of Alliance Villss Empled
sur le valst déconcenire de ce propramme), de centification (D{GEFIP) et 4 audit (CICC) ;

- les principales administations concernees - SGAE, DMAT (ministere de |interieur), DG
Crutre-Mer, SGEMAR

- deurs persenralites qualifiees.

La mission infervient alors que la programmation FSE 2014-2020 est dejd engagea ef en
amopt de I'echeance de 2016-2017 qui verma la revision a mi-parcours du cadre financier
plurianrue] de I"Union suropsenne et les propositions de la Commission europsenne pour la
prochaine progammation de fonds structurels.

3. AXES ET METHODES DE TRAVAIL RETENUS

A U'issue du premier comite " evaluation de la mission, réuni en décembre 2015, le principe
d'une approche ciblée des principanx leviers de simplification est retenu. En particulier, la
mission s attachera a identifier les pistes de simplification dans les quatre domaimes sufvants :
- la pouvernance, ke pilotage ot ['animation du systeme FSE en Fraoce - architectars de
pesiion, arFanisaton de 1'Efar pour porfer k= dispesitif, compamizons aver d'ammes Etats-
memhres (molamment c20% avant cree des agences)

- 1a complexite et I'instahbilite de la nerme {textes e lear interpretation) et la securisation des
acteurs (beneficiaires, gestionmaires, comtrolears) - pistes de stabilization de la norme ; role ef
stracturation de la fonction contrile ;

- lpz modalités teckmimass de pestion du FSE - difficulies of sources d'immegularites, approche
foncizormells des exipences @ rempl ; question do prefinancement ;

- 1a mise en ceunTe ds options de colts simplifies (techniques de forfaidsation des cours reals
destinges a faciliter la justification de la depense) : etat d'avancement, intersts et limites ;
COMPATAISONS aves Ccertains Etafs-membres enzages dans cette demarche.

La mission centrera ses travans sur la maniere dont 1a France, en tant qu Ett membre, met en
ceuvre le FSE et powmit ameliorer son orgamiafion ou ses processus (en cours de
programmation 2014-2020 ou en vae de la progammation saivaote), sans exclure 4’ examiner
dans quells mesure |infervention de | Union europeenne pourmait éme adaptés 2 1 avenir sur
CETIAMmS pomis.

La mission menera des imvestizations sur les plans terdtorial (services gestioomaires, de
certification ou de controle), national (administrations centrales, tétes de reseau) ef europesn
(Commission europeenne et benchmark cible vers certains Etats membres). Pour ca faire, alle
mobilisera plusieurs methodes complémentaires © entretiens bilateraux, questionnaires,
enfretiens croises autour d un beneficiaire do FSE, analyse juridique et documentaire, appel a
contributions pour les bénsficixires qui ke souhaiteraient. .
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7 LISTE DES REPONSES RECUES ET TAUX DE REPONSE

Tableau 1 :  Détail des réponses recues par la mission aux questionnaires envoyés et taux de
réponse par catégorie de destinataires

o i
Teritoire E‘H‘FHTEC“‘;'T‘E DRFP DT;?EEE';E Region Organizmes intermédiaires N;“ﬂ""ﬂ::
Conzeil Dépariemental 67 1
Communauie ubaine de Strashourg
Alsaos 1 1 1 Conzeil Départemental 65 1

MEF (Maizon de FEmploi et de & Formation) du pays d= la 1
regon mukhousienne
Corzeil Départemental 24
Flateforme de ion des fonds suropes merplie
Associafon de gestion des 3 FLIE
Aquitaine 1 1 1 Unité de gestion FSE Bordesu Périgueu
Conzeil Dpartemental 40
Conmeil Dépariemental 47
10 des PLE sud agquitains (OIF3A)
Corzeil Dépariemental 03
Corzeil Départemental 15
FLE de o Communawse d' Agglomération du bassin d Aurilas
Conzeil Dépariemental 43
Corzeil Dépariemental 63
PLIE d= Cl=rmont Comenunauie
Conseil Dépariemental 14 1
Assogiation pour a gestion Interple Basse-MNomande [Dpt 14 =t
]|
Corzeil Départemental 50
Conzeil Depariemental 21
Bourgogne 1 1 1 1 Conzeil Dépariemental 58 1
Conzeil Dépariemental 88
Conzeil Dvpariemental 22 1
Conmeil Dépariemental 28 1
F PLIE du Pays de Brast
Bretagne ! ! k Conzed Dépanemental 35 1
Aerines Matropok 1
Conzeil Dépariemental 58
Cormeil Depariemental 18 1
Conzeil Départemental 25
Camtre 1 Communawte d sgglomeration oasteiroussine 1
Conseil Dépariemental 37
Corzeil Dépariemental 45
PLIE departeme izl unigue {Charkelletd e
FLIE des Ardenmes- Assooiation ACT (08} (Ardennes
Champaigne- Compétenoes teritoriales)
Ardenne Conzeil Dvpariemental 10
Conmeil Dépariemental 51
Conmesl Diepar ] 52
Pas O
Pas 01
Corzeil Dépariemental 25
Conzeil Dépariemental B0
Corzeil Départemental T8
PLIE de Paris
Conzeil Départemental 77 1
Conseil Dépariemental T8 1
Azcogiation de gection des fonds suropsans de FEzsonne - 1 [}
AGFE 81
Azzooation pour B Gestion Muholizés des Fonds Européens
des Hauts de Zeine (GMPE B2)
Corzeil Dépariemental B3
Organisme imermédiaire (pivot] des PLIE d= | Seine-Zand- 4
Di=nis (DIPZS0)
Azsomation pour & mutslisation des FLIE du Val de Mame
[AMUFLIE 3
Assooiation de gestion des fonds suropéens - AGFE 85
Conzeil Départemental 11 1
Conseil Dépariemental 30
1 1 1 1 Conzeil Dépanemental 34
Pas SO
GIF O pivot
GIF Coméze Europe
Corzeil Départemental 23 1
Conmeil Dépariemental 87 1

Bacce-Normandie 1 1 1

Franche-Comee 1 1 1 1

Haute-Mormandie 1 1

== ranies 1 1 1 1

Languedoo-
Rouccillon

Limousin 1 1 1
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Territoire

SFSE de la
D[AJECCTE

DRFiP

SAC de la
DIRJECCTE

Région

Organicmes intermédiairec

Kombre de
MEQONCEE

Lomraine

Assooiation pour la Gestion Imenplie Lonmine (AGIL)
MDE du Grand Manoy

Conzeil Départemental 57

Midi-Pyrenésc

Pas 401

Conmeil Dépariemental 31

PLIE de Toulouse Metropole

Conzeil Dépariemental 48

Conzeil Dépariemental 85

Conzeil Dépaniemental B1

Mord-Fac-de-Calaic

Conzeil Depariemental 58

Azzooiation de gestion des PLIE du Dunksrquois =t de Flandme
Lyz

Ol du Hainaws

Flateforme: de gestion des PLIE de la métropole Lilloize =t du
dousisis

Corzeil Départemental B2

Assogiation des PLIE de Marbois =t du pays minesr

OCAFPLIE Asras

Pays de la Loire

Conseil Dépariemental 44

Crganizme de gecfion inbempilis de k2 metropole Nantes Sam-
Mazairs

AGE] 48

Commuraubé urbaine du Mans

Conzeil Dépariemental 85

Pioardie

Conzeil Depariemental 02

O PLIE de FAizne
Assooiation des FLIE de MAzzn= (ADPA)

Conzedl départemnental 60

Conzeil Dépariemental 50

Poitou-Charentes

Cormeil Depariemental 18

Conzeil Départemental 17

FLIE Pivot Rochefort La Flochel=
Communauie d'a.p-omé—-umn Fioohefort Cosan

Corzeil Départemental T8

Commuriaute d zgglomeration Grand Foiters

PACA

Conseil Dépariemental 06

Agglomeration de Mios

Cormeil Depariemental 13

Commaunaute d'a.wné—-ut-m: dfArk=s

FLIE Marzseilie Provencs Metropols

Corzeil Dépariemental 83

MDE Towlon Provencs Meaditemnnes

Rhone-Alpes

Conzeil Départemental 01

Conzeil Dépariemental 07

Grenoble Alpes Metropols

Un-Est

Allias

Mstropols de Lyon

Conseil Dépariemental T4

Martinigue

Guadeloupe

Rsunion

Girgane

Myt

Volst mational 7

Pale emplo

FParr

AVISE

Framoe Ao

Total

Totaux

i

23

2

13

138

Dectinatairec

FIi

Er

F1i

26

121

238

% de réponcec

TTA%

B5.%

7%

5T.7%

47 5%

B0,5%

(") = Peaur k= volet as=ntral du FOMN FSE, la mission 2 imemogs par questionnaire

- au fitre die Faadorite de gestion : la Mizsion des projets nafionawus: (MPN) de i DGEFF,

- au fitre die Iaadorite de cestfioation - ke F'de nafional de gertifioation des fonds européens (FHCFE) de la DGRF,
- au titre de Maatorite daudit : [ Mission organization des conirdles (MOC) de la DGEFF.

Source :

Mission




36 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

NB : les réponses sont classées par territoire régional au sens de la carte administrative antérieure a ’entrée en vigueur,
au 1% janvier 2016, de la loi du 16 janvier 2015 relative a la délimitation des régions. En effet, les PO comportant des
crédits FSE ont été élaborés par la France et adoptés par la Commission européenne antérieurement a la réforme de la
carte régionale et leur procédure de désignation par le Gouvernement, apres avis de la CICC, se fait sur cette base.
L’administration des questionnaires par la mission s’est faite sur la base de la carte administrative antérieure. Lorsqu’une
réponse a été envoyée par la mission par un service fusionné (SFSE ou SRC de DIRECCTE ; DRFiP) et qu’elle porte sur
plusieurs territoires régionaux, il a été comptabilisé autant de réponse que de territoires régionaux ainsi couverts.
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ANNEXE 4 : APPEL A CONTRIBUTION DE
PORTEURS DE PROJETS BENEFICIAIRES DU FSE

1 TEXTE DE L’APPEL A CONTRIBUTIONS

Libwsin = I.
lrnlnln:ur FlJ.-ul.A.n-t

INSPECTION GENERALE INSPECTION GENERALE
DES AFFATRES SOCTALES LCES FINANCES

Le 17 décembre 2015

MISSION 5UR LA SINPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUVROPEEN
AFPEL A CONTEIBUTIONS DE BENEFICTAIRES DT F.5.E.

L. FRESENTATION SYNTHETIQUE DE LA MTSSION

A la demande du Premier mirdsire, 1'TGAS ef I'TGF sont chargess conjomtement de mensr
memmunmhﬂmph.ﬁ:amnmml:tf la]emdemumnalnpaee

o mu;es WEEE]JJHDME:ME{EE&:DEM{MEM &t ﬁ-:he |ie presentatun dE

1a mission ci-joinbe).

2 INVITATION A CONTEIBUEE ET FOBRAAT SOUHAITE DE REPONSE

La mission soubaite recusilliv par mel 4'ici auw 22 jaovier 20148, a Dadresse imas-isf-
simplification-feegisante. souv {1, des proposidons argumeniees de simplification de la pant
des benaficiaires du FSE qui k= souhaitent.

La mizsion vous remercie de bien voulodr redizer la contritution :

- format Werd {2t non POIF) ;

- en indigoant s vous le souhaiter votre identite, fonction et coordonnéss, notamment dans
I"optigne oo contact futor avec la miszion afin 4 approfondic les peints mentionnes —
]usageﬁnﬂdesmfemaumsmnmnme

- enjolgnant le cas echeant en format dematerialize des documents illnstratifs.

3 THEMES D'INTERET PARTICTLIERE
La mizsion est particulirement intéressée par les themes suivants da simplification -

- le cycle de vie du dessisr depais 1a candidature fosgn’au paiement du FSE
o |'information, le conssil ef 1 accompaznement pour faciliter I"acces au FSE ;
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le depot de la demands, la recevabilite et I'instruction ;
la programmation ef k= convenfionnement ;

les bilams et les controles de services faifs ;

la certification de |"opération =t le paiement du FSE ;

o oo 0

- le deroulement des contrales de tous miveaus :
o premier nivesn (avant paiement do FSE) : controles de service fait et certification de
" operation :
o denxieme niveau : comtrales d'operation ef audits menes pour le compie de Iautorite
d"zudit frangaise (CICC) )
o mokleme mivem : mudits de la Commiszion suropeemme &t de la Cowr des compies
SUTOpSSTnE
- les attentes en termes de cadre applicable pour remedisr aux difficultés renconmess. tant du
point de voe de la norme (dispenibilite, stabiite, securits d'ume part . changements des

textes et de lewr mterpréfation par les aworités d'andit de gestion ou de cerification
d e part) que des outils vis a dispesition des beneficiires (doouments-typss, etc) ;

- le recours aux options de codts simplifiss (fechniguss de forfaitization des cos).

4 USACGE DES CONTRIBUTIONS EECTEILLIES

Ls recusil de contributions wise a nowmr les apalysss de la mission IGAS-IGF et
indirectement aalnnmzrlﬁtrmmxmmmm&]:nmmapmle Commiszariat peneral a
T'egalite des territeires (OGET, service rastache au Premier ministre) anxguels participe la
Dielégation generale a 1'empled et a la formation professionnells (DGEFP), autorite nationale
de conrdinaton pour le FAE.

La contribution ne comstitue en aucune forme un recours graciems a 1'égard des auforites de
gestion, de cerificatdon ou de contrale.

La miszion papporiera pas de reponse individualisés amx confibutions maiz elle est
susceptible de contacter les organismes emetteurs pour apprefondin leur confribaton

Ls: contributions (identte des organismes, conferu des confributions ef pisces jointes) me
SETONC Pas compmmiquess 3 des tiers (3 1'exception de la DGEFP et du CGET. qui seront
astreints 3 la meme confidentialite). L ewocation des commributions, dans les mapport: de la
missEnm, 567A en tout ¢t de canse anonymises:

La mission IGAS-IGF sur la simplificadon do FSE wous remercis par awance de voie
cantribution A ses travams.

FICHE DE PRESENTATION DE LA MISSION ASSOCIEE A L’APPEL A
CONTRIBUTION

Cf. annexe 3 pour la fiche de présentation de la mission.

NOMBRE DE CONTRIBUTIONS RECUES

La mission a regu 11 contributions écrites de porteurs de projets FSE.
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1

PORTEURS DE PROJETS FSE

PROTOCOLE DES ENTRETIENS CROISES

||.II.

lrnlnm:ur Fni.u.m-t

INSPECTION GEMNERALE INSPECTION GEMERALE
DES AFFATRES SOCIALES LCES FINAMCES

AOSSION SUR LA SINPLIFICATION DU FONDS SOCTAL EUROPEEN
FROTOCOLE 'ENTEETIENS CROISES AVEC DES BENEFICTAIRES

1. OBJECTIF DES ENTEETIENS

Afin de benéficier d'un retour d'expenence et d'eclairer ses mavmm sur les pistes de
simplification du F5E, la mission IGAS-IGF sur la simplification du FSE souhaite echanger
aver un echantillon de porteurs d= projets, beneficiaires 4" ume operation proframmes et payes
an titre du F5E an cowrs de la periods 2007-2003 et qui sont volontaires pour Cef exsrcice.

Czs enfretiens e dérouleront dans uns configuration multlaterale, avec, idealement -

- des representants de la mizsion ;
- n represemtant de la souchme beneficiaire |
- um représenfant de Iautorite de gestion en charge du prejet (service FSE de la
DIRECCTE ; argamisme infermediaire ; service d"un conseil régional) ;
- mrepre:anmdelaummedecauﬂ:mmﬂ}]ﬂ‘lﬂ
- 1D represenfant du service regiomal de commdle (SRC) de la DIRECCTE. soms
'autorste fonctionnelle de [ autorite 4 andst (CTCC).
La mission soubaite pouvoir réalizer, en jaovier 2005, uo total de 10 2 15 entrefiens sur
différents termains peographiques et avec des beneficiaires refiétant la diversité des types
d'operations firancables par le FSE, ces enirefiens etant realisés au cours dune sére de
deplacements.

Pour chacun des rounds d'entretiens, la sélection des béneficiaires est confiée au représentant
ds l'autorite de gestion. Parmi les bensficiaires rencomires, il seraii profitable de pouwvodr
examiner le cycle de vis d"un projet gui a fait I"objet d'un comtrole & eperation

1 PORTEE DES ENTEETIENS

Le: enfretiens croisés autour dume operation FSE wisent, sir la hese d'ume approchs
fonctionnells, celle du cycle de vie du dossier (depuis les demarches d'information et de
demande de FSE, jusqu’au controls de premisr nivean st au paiement du FSE au beneficiaire),
2 identifier les points de difficulte en crofsant les approches du bensficiaire, du gestionmaire et

ANNEXE 5 : ENTRETIENS CROISES AUTOUR DE



40

RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

des coptralears. IIs pe s"inscrivent ni dans une logique de contrdle posterizar de 1opération,
ni dans me logigue d'evahmtion do mavail de chague partie prenante. s ne constiuent pas
me forme de recours wis-2-vis de U'atorité de geston Os s"apparentent davantage 3 des
retours 4 expérience (FETEX) permettant d'identifier des bonnes pratiques ou, au contraire,
des paoints de crticite ou d'ameliomtion des pratigues exis@obes,

Ls: informations recusillies lors de la préparation et au cours des entretiens somt destinéss a
I'usage exchusif de la mission IGAS-IGF. Elles ne domment pas lieu 3 la redaction dun
docament formalise par entrefien. L evocation, dans les rapports de la missien, des operations
F5E ainsi analysees domnera e touf éfat de canse lisu 3 anomyvmdsation

3 ORGANISATION DES ENTRETIENS

Azsimée par le service instmactenr en fonction des dispomdbilites des parties prenanfes,
Ipreanization des entretiens a lien, dans leg locanx du service pestonnaire, sur la base

- @'un entretisn d1 b 30 avec chaque beneficiaire wolootaire ;

- e deux eniretisns par demi-journes |

- d'ume reumion de synthése entre la misziom et les représentants des différemes
mutoriees, en I"absence des bémaficiaires, en fin de journes.

Diergulement cible d"une journes 4’ enfretiens croises :
9h 30 - 11 h : entretien avec le bensficiaire 1

11 k- 12k 30 - entretien aver ke beneficiadre 2

14 h— 15k 30 - entretien avec le béneficiaire 3

15k 30-17 b - entretien aver ke beneficiaire 4
17 h - 18 h : réumion de synrhese

4 FREEFARATION DES ENTEETIENS
Afin 4 optimizer le deroulement des entretiens, les participants soot imvités en ament -

- pour ke represemtant de 1Mauforite de pgestion : &-:nmnnmiquar&lamj:slm.pnur
quelle dispose d'elements préck dinformation zur I'operation FSE concernee, les
documents suivants : mppont d Mstruction, convention afmbutive (dans sa version
definitive), mPmedecuntrule de service fait ; certe information préalable permettra a
I"entretien d"etre le plus operationne] possible ;

- ala fois poar le beneficiame, 1o représentant de I"auforite de gestion, le représentant de
I"autarité de certification et le SRC: 3 repasser en revie le dossier, 2 identifier les
points suscepdbles d'éme evoqués Enmtmu&n{&nfﬂm:ﬂmd.ﬁempe de la vis do
dossier ou Je cas echéant de maniere plus transversals) et @ réunir, le cas échéant, des
gléments declairaze uriles (textes de référence, processus de tradtement, approche de
comtrale. ...
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2 LISTE DES ENTRETIENS CROISES DE LA MISSION

12 entretiens de ce type ont été conduits entre mi-janvier et début février 2016, dont :

YV VY

Tableau 2 :

4 ala DIRECCTE IDF,
3 au SGAR NPC-Picardie,

3 aI’OGIM, organisme intermédiaire (Nantes et Saint-Nazaire),
2 au FPSPP.

liste des entretiens croisés menés par la mission avec des bénéficiaires du FSE en

présence du service gestionnaire et, le cas échéant, des services de certification et d’audit

gesstfgl‘;ilc:ire Porteur de projet Configuration Axe et mesure du PO Montant (CSF)
. rencontré d’entretien croisé FSE 2007-2013 concernés | de ’opération
organisateur
1.2. Agir sur le
développement des
SFSE DIRECCTE Mission, bénéficiaire, | compétences par la \
Ile-de-France OPCA FPSPP, SRC formation tout au long de De0.1202 M€
la vie et I’amélioration de
la qualification
SFSE DIRECCTE Association (’i’a?de Mission, bénéficiaire, 1',3' 'S'01’1tenir la créatiqn .
a la  création d’activité et promouvoir | De 0,1 2 0,2 M€
Ile-de-France , . FPSPP, SRC , C .
d’entreprise I’esprit d’entreprise
SFSE DIRECCTE | Organisme de | Mission, bénéficiaire, | 3.3. Lutte contre les De 50 4 100 k€
Ile-de-France formation FPSPP, SRC discriminations
Département
SFSE DIRECCTE | (accompagnement | Mission, bénéficiaire, L. . \
Ile-de-France Eie bénépﬁcgiaires du | FPSPP, SRC 3.1. Cohésion sociale De 1210 M€
RSA)
SFSE DIRECCTE | Association d’aide Mission. bénéficiaire 1.3. Soutenir la création
NPC-Picardie a la  création FPSPP bRFiP SRC, d’activité et promouvoir | De 0,2 2 0,5 M€
(territoire NPC) d’entreprise ’ ’ I’esprit d’entreprise
SFSE DIRECCTE . T
NPC-Picardie Ecole ~de la | Mission, bénéficiaire, | 3 | opecion sociale De 0,54 1 M€

(territoire NPC)

deuxiéme chance

FPSPP, DRFiP, SRC

SFSE DIRECCTE

Mission, bénéficiaire,

NPC-P}cardle SIAE associatif FPSPP, DRFiP, SRC 3.1. Cohésion sociale De 252450 k€
(territoire NPC)
OGIM Nantes- oy Mission, bénéficiaire, - . \
Saint-Nazaire (*) SIAE associatif FPSPP, DRFiP, SRC 3.1. Cohésion sociale De 0,521 M€
OGIM Nantes- ?zzllé[cl::)m agnement Mission, bénéficiaire, 3.1. Cohésion sociale De0,5a1Me€
Saint-Nazaire (*) mpagne FPSPP, DRFiP, SRC |~ :
vers ’emploi)
OGIM Nantes- | Chantier Mission, bénéficiaire, L . .
Saint-Nazaire (*) d’insertion FPSPP, DRFiP, SRC 3.1. Cohésion sociale De0,120,2 M€
FPSPP OPCA Mission, bénéficiaire, | 1.1. Al’lthlrpeI' et gérer les Plus de 10 Mé€
FPSPP mutations économiques

1.2. Agir sur le

développement des
FPSPP OPCA (**) Mission, bénéficiaire, | compétences par la De 14 10 M€

FPSPP

formation tout au long de
la vie et I’amélioration de
la qualification

(*) Organisme de gestion InterPLIE mutualisé Nantes Saint-Nazaire (OGIM) ; (**) Opération instruite par
une DIRECCTE et non par le FPSPP.

Source :

Mission
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ANNEXE 6 : MOYENS DU PILOTAGE, DE LA
GESTION ET DU CONTROLE DU FSE

1 PREAMBULE METHODOLOGIQUE

1.1 Objectif

Dans le but d’estimer les moyens consacrés au pilotage, a la gestion et au contrdle du FSE, la
mission s’est livrée a un exercice de compilation de I’ensemble des sources faisant état d’effectifs
(ou des moyens correspondants) affectés au pilotage, a la gestion ou au contréle du FSE, entendus

1
comme :

> Gestion d’enveloppes de FSE ayant vocation a étre mises en ceuvre soit directement, soit par
d’autres acteurs (ie : AG, AGD, OI),

> Controles de ler niveau (dont par exemple: CSF, CQG, contrdles mis en ceuvre par
I’autorité de certification) assurés soit par des services centraux, soit par des services
territoriaux (Etat, collectivités, autres organismes), soit par des prestataires externes,

A\ 4

Controles de 2éme niveau (assurés pour le compte de la CICC, tous acteurs confondus),

A\ 4

Taches de coordination et de pilotage assurées soit au niveau central (CGET, DGEFP,
DGFIP, SGAE, RPUE) ou territorial (SGAR).

Le périmetre retenu exclut donc autant que les détails donnés le permettent la mise en ceuvre
a proprement parler par les « bénéficiaires finaux », y compris lorsqu’elle reléve des AG, AGD ou
OI eux-mémes (opérations internes, bénéfice de 1’assistance technique). Il inclut en revanche, dans
la mesure du possible, les taches précitées dont la réalisation est confiée a des prestataires externes.

Cette analyse n’intégre pas les coiits de gestion supportés par les bénéficiaires eux-
mémes.

La mission a par ailleurs fait le choix de :

> Ne présenter que des données globales en ce qui concerne le recours des services de 1’Etat a
la sous-traitance,

> Ne présenter que des données globales concernant les conseils régionaux et les Ol, en raison
notamment du fait que les données les concernant sont partiellement tirées des
questionnaires dont la mission s’est engagée a ne pas diffuser le contenu.

1.2  Sources

La mission s’est appuyée sur I’ensemble des DSGC disponibles, sur les questionnaires qui
lui ont été retournés, ainsi que sur des entretiens avec les parties prenantes, qui ont permis de
préciser ou de compléter les informations contenues dans les DSGC.

! Sauf exception précisée infra.
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1.3

Limites

Qualité des données :

Les DSGC sont des documents d’une grande hétérogénéité, tant dans leur forme que dans

leur contenu. En ce qui concerne particulierement les effectifs (rubrique 2.1.1 de chaque DSGC),
les entités peuvent mentionner soit un nombre d’ETP figé (en communiquant ou pas le détail des
fonctions assurées), soit une fourchette d’ETP. La mission a fait le choix de tenir compte de ces
fourchettes, et le résultat auquel elle parvient comporte donc une estimation basse et une estimation
haute, et non un chiffre unique.

Trois limites générales doivent étre soulignées :

En premier lieu, les DSGC ne font pas nécessairement état d’effectifs présents a un
instant « t », et peuvent se référer a des organisations-cibles. En ce cas, la mission a retenu le
nombre d’ETP considérant a 1’organisation cible. De méme, les variations mentionnées (ex :
«entre 2.5 et 3.5 ETP en fonction des périodes ») sont prises en compte dans les fourchettes
retenues,

Ensuite, les DSGC ne contiennent pas nécessairement I’ensemble des informations
nécessaires au travail engagé par la mission. De plus, par définition, ils ne concernent pas
I’ensemble des fonctions assumées au niveau central (CICC, CGET, etc.),

Enfin, il existe un décalage temporel entre la période pour laquelle valent les DSGC (2014-
2020) et la période sur laquelle est estimée la sous-traitance (2010-2015). Néanmoins, la
période 2010-2015 correspond a la montée en puissance de la programmation 2007-2013
(faible activité sur les années 2007-2008) et peut donc étre considérée relativement fiable : sa
longueur permet a priori de lisser les pics d’activité. En revanche, il faut souligner que de
nombreux questionnaires font état d’une volonté de moins, voire de ne plus, recourir a la
sous-traitance, pour deux raisons : raréfaction de 1’assistance technique qui permettait en
partie de la financer ; mauvaise expérience sur les cas précédents de recours.

Limites spécifiques :

En ce qui concerne les DSGC, trois difficultés peuvent &tre soulignées :

La mission n’a pas eu communication de ’ensemble des DSGC. Particuliérement, 6 DSGC
d’OI sont manquants, dont 3 CD et 3 PLIE, ainsi qu’un DSGC de conseil régional,

De nombreux DSGC étaient, au moment du travail de la mission (décembre 2015-janvier
2016) encore provisoires. La perspective, a cette période, de la finalisation du DSGC
d’ensemble du PON FSE permet toutefois d’estimer globalement fiables les informations
contenues,

Les DSGC des conseils régionaux présentent le cas particulier d’étre, dans 1I’immense
majorité des cas, conjoints FSE-FEDER. Par ailleurs, dans la majorité des cas, les DSGC ne
proposent pas de distinction entre les effectifs affectés a des fonctions de pilotage / gestion
stratégique et ceux dédiés a la mise en ceuvre (directions-métiers): les chiffres bruts
conduiraient donc a surestimer fortement les effectifs des CR.

En ce qui concerne la sous-traitance, les DSGC ne fournissent aucune information précise ;

la mission s’est donc appuyée :

>

Sur les questionnaires en ce qui concerne les services FSE des DIRECCTE, les organismes
intermédiaires et les régions. Les résultats sur les autres Ol ne sont pas suffisamment
significatifs,

Sur les données de la MOC en ce qui concerne la fonction audit d’opérations.
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Enfin, sauf exceptions, les conseils régionaux en tant qu’autorit¢ de gestion pour la

programmation 2014-2020 ne s’appuient pas sur des OI pour mettre en ceuvre le FSE. La mission a
fait le choix de ne pas intégrer ces exceptions, au demeurant trés limitées (Ile-de-France, 5 OI).

1.4

Hypothéses retenues

Pour tenir compte des limites mentionnées ci-avant et corriger leurs effets, la mission a été

conduite a établir les hypotheses suivantes :

>

>

Pour les six DSGC d’OlI et le DSGC de CR manquants, la mission a estimé leurs effectifs en
leur appliquant la moyenne de la strate a laquelle ils appartiennent,

Pour les SGAR dont les effectifs n’étaient pas explicitement précisés dans les DSGC des
AGD (ce qui est néanmoins fréquemment le cas), la mission a retenu une fourchette prudente
de 0.5 a 1 ETP par région, cohérente avec les données renseignées par ailleurs dans les
DSGC comportant cette information.

En ce qui concerne la sous-traitance, a partir des questionnaires, la mission a calculé une
moyenne par strate de répondants, qu’elle a appliquée a I’ensemble de la strate considérée.
Aussi :

> Sur 34 CD répondants (43 % du total des CD OI), 13 déclarent avoir recours a la sous-
traitance,

> Sur 15 PLIE ou assimilés répondants (35 % du total des 42 PLIE ou assimilés étant
OI), 12 déclarent avoir recours a la sous-traitance,

> Sur 15 régions couvertes par les 11 réponses recues par la mission, 7 déclarent avoir
eu recours a la sous-traitance en tant qu’Ol sur la programmation 2007-2013, dont
4 fournissent un colt annualisé ;

> En tout état de cause, ces données relatives a la sous-traitance sont déclaratives et
doivent étre considérées prudemment.

En ce qui concerne les conseils régionaux :

> la mission a pu préciser directement en entretien avec certains d’entre eux les effectifs
dédiés a des fonctions de pilotage / gestion stratégique, ce qui I’a parfois conduit a
réviser les chiffres proposés dans les DSGC,

> pour les CR pour lesquels la mission disposait du seul DSGC :

v dans le cas ou le DSGC ne permettait pas d’isoler les effectifs directement
affectés au FSE dans ’ensemble plus vaste des effectifs consacrés aux fonds
européens (FEDER, Interreg, etc.), la mission a appliqué une clé de répartition
basse a 0.3 et une clé de répartition haute a 0.5, cohérentes avec les indications
tirées des autres DSGC ou des entretiens,

v' en ce qui concerne les périmétres pris en considération, la mission s’est bornée
aux effectifs explicitement consacrés aux fonctions de pilotage / gestion
stratégique (généralement logés dans des directions « affaires internationales »
ou « Europe ») et aux effectifs directement affectés a des fonctions d’instruction
(examen de la recevabilité et de 1’¢ligibilité, CSF, etc.) afin d’éviter toute
confusion avec les directions métiers « bénéficiaires » des fonds. De méme, les
ETP fonction-support logés dans d’autres directions (finances, affaires
juridiques) n’ont, sauf cas particulier, pas été pris en compte car 1’hétérogénéité
des données fournies aurait été trop forte. L’ensemble de ces hypotheses est
donc dans I’ensemble conservateur.
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> Afin de calculer un cout global de gestion, I’hypothése d’un ETP chargé a hauteur de S0K€
est appliquée uniformément & I’ensemble du périmétre’.

1.5 Impact sur la robustesse des résultats obtenus

La mission estime que les résultats qu’elle présente reflétent la réalité avec une certaine
cohérence. Ils ne sont toutefois pas a considérer comme scientifiques, en raison des biais et
imprécisions qui affectent les sources d’informations, listés ci-avant.

Le facteur de surestimation principal est le risque de confusion, dans les DSGC, entre
effectifs dédiés au pilotage et ceux dédiés a la mise en ceuvre (notamment pour les CR).

Le facteur de sous-estimation principal est la sous-déclaration ou I’imprécision (mention
d’un recours sans préciser le montant) du recours a la sous-traitance ainsi que le périmetre
volontairement réduit des effectifs retenus pour les CR (exclusion, en régle générale, de la fonction
audit par exemple, pour les raisons mentionnées ci-avant).

2 EXPLOITATION DES RESULTATS

2.1 Niveau central

Tableau 3 : Effectifs affectés la gestion du FSE en administrations centrales ou assimilées
Administrations Effectifs estimés Remarques
DGEFP — Sous direction FSE 33436 ETP
DGEFP — Mission organisation ) Estimation des effectifs directement affectés
des contrdles au FSE’
Estimés d’apres effectifs présentés sur
CGET Entre 7 et 8 ETP I’organigramme et clé proposée de 0.44 par le
CGET?
Ces ETP correspondent a ceux directement
DGFIP — bureau CE2A 1.5 ETP affectés au FSE au sein du bureau CE2A.
La CICC compte actuellement 23 ETP, avec
une cible a 27. La clé utilisée, aprés échange
cice Entre 6,9 et 13,5 ETP avec la CICC, est : fourchette basse a 0,3,
fourchette haute a 0,5
2 ETP au SGAE Le temps passé est en réalité inférieur car les
SGAE/RPUE 2 ETP ala RPUE missions des agents concernés
Total De 54,4 a 65, ETP

Source - Mission d’aprés DGEFP, CGET, DGFIP, CICC.

? Le pyramidage des effectifs des DIRECCTE indique toutefois une proportion importante de personnel de catégorie A.
Si ce constat était valable pour d’autres entités, ce qui est possible mais que la mission n’a pas la possibilité de trancher,
un tel chiffrage a hauteur de S0K€ / ETP représenterait une hypothése trés prudente.

? D’aprés entretiens avec la MOC

*1 ETP directement dédié au FSE (bureau « interfonds et coordination partenariale ») ; 16 ETP partiellement affectés au
FSE dont 1 directrice de mission, 1 directeur de projet informatique, 5 membres du bureau « appui réglementaire,
gestion, contrdle », 4 membres du bureau « interfonds et coordination partenariale », 5 membres du bureau EuropAct. Le
bureau cohésion territoriale et urbaine est exclu du périmetre
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2.2

2.3

Organismes intermédiaires du volet central

L’analyse des DSGC fait apparaitre, pour les 4 OI du volet central du PON FSE, des
effectifs estimés entre 29.5 et 31.5 ETP

ETP au niveau territorial
Tableau4 :  Autorités de gestion déléguées du PON
Estimation ETP par territoire Services FSE de DIRECCTE et DIECCTE
et par entité
ETP identifiés Fourchette - Fourchette +
Alsace 6,5
Aquitaine 9,6
Auvergne 8,05
Basse Normandie 7,6
Bourgogne 5,4 0,25 0,5
Bretagne 7,9
Centre 3,35
Champagne-Ardenne 9,1
Corse 2 3
Franche-Comté 3,8
Guadeloupe® 6 7.8 13
Guyane 5,1 6,1
Haute-Normandie 6,5
Ile de France 38,9
Languedoc-Roussillon 7
Limousin 3,8
Lorraine 6,4
Martinique 4
Mayotte 4 5
Midi-Pyrénées 6,8
Nord-Pas-de-Calais 8,5
PACA 17
Pays de la Loire 9,5
Picardie 8,6
Poitou-Charentes 4
Réunion 11
Rhone-Alpes 11
Sous-total 2353 11,35 14,6
Total De 230.45 4 238.9 ETP
Source :  Mission d’aprés DSGC ; DGEFP, DFAS

% Soit 6 ETP & la DIECCTE et une clé de répartition de 0.3 a 0.5 appliquée aux effectifs de la cellule partenariale Europe

conjointe avec la collectivité territoriale.
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Tableau 5 : SGAR

Estimation ETP par territoire SGAR
et par entité
ETP identifiés Fourchette - Fourchette +
Alsace 1
Aquitaine 0,2
Auvergne 0,5 1
Basse Normandie 0,5 1
Bourgogne 0,2
Bretagne 0,5 1
Centre 0,1
Champagne-Ardenne 0,5 1
Corse 0,5 1
Franche-Comté 0,5 1
Guadeloupe 1
Guyane 1,2 1,5
Haute-Normandie 0,5 1
Ile de France 0,5 1
Languedoc-Roussillon 1
Limousin 1
Lorraine 1
Martinique 0,5 1
Mayotte 3
Midi-Pyrénées 0,5 1
Nord-Pas-de-Calais 2
PACA 0,4
Pays de la Loire 0,1
Picardie 0,5 1
Poitou-Charentes 0,5 1
Réunion 2
Rhoéne-Alpes 1,2
Sous-total 14,2 7,2 13,5
Total De 21.4 2 27.7 ETP

Source :  Mission d’aprés DSGC.
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Tableau 6 :

Source :

Autorités de certification centrales, déconcentrées ou décentralisées

Estimation ETP par territoire
et par entité

Services de certification

ETP identifiés

Alsace

1

Alsace (Conseil régional)

Del.2a2

Auvergne

1

Basse Normandie

Bourgogne

Bretagne

1
1
1

Centre

1

Champagne Ardenne

1

Corse

0,5

Franche-Comté

1

Haute Normandie

fle-de-France

Languedoc Roussillon

Limousin

Lorraine

Midi-Pyrénées

Nord Pas-de-Calais

Pays de la Loire

Picardie

Poitou-Charentes

Provence Alpes Cote d'Azur

Rhone-Alpes

Total

De 26.2 227 ETP

Mission d’apres DGFiP et CR Alsace.
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Effectifs locaux dédiés au contrdle de 2™ niveau — PON FSE

A partir des données fournies par la MOC, la mission est en mesure d’estimer les effectifs
des SRC dédiés au FSE a environ 10 ETP en moyenne annualisée.

Tableau 7:  Conseils régionaux
Conseils régionaux
Estimation ETP
ETP identifiés | Fourchette - | Fourchette +

Effectifs identifiés (22 CR) 80.7 153.65 243.15
Extrapolation pour 1 CR manquants X
(effectifs globaux) De10.6229.4 ETP
Total 244.95 a 353.25 ETP

Source :  Mission d’aprés DSGC et entretiens.

Les informations a la disposition de la mission sont couvrent 1’ensemble des CR a
I’exception d’un d’entre eux, dont les effectifs sont donc calculés par extrapolation de la moyenne.

Informations complémentaires :

\4

Moyenne par conseil régional (22) : de 10.2 a 14.7 ETP
> Maximum : 4.2 (jusqu’a 7)

> Minimum : (de 25.5 a) 31.5
Tableau 8 : Organismes intermédiaires PON FSE déconcentré’
Organismes intermédiaires
Estimation ETP
ETP identifiés | Fourchette - | Fourchette +
Total DSGC 247.94 109.25 165.45
Extrapolation aux 6 DSGC De 18.6ETP & 21.6ETP
manquants
Total De 375.79 ETP a 434.99 ETP

Source :  Mission d’aprés DSGC et entretiens.

Informations complémentaires :

> Moyenne par OI : entre 3.1 et 3.6 ETP par OL

® Chiffres établis sur un total de 111 DSGC, 6 étant manquants. Les effectifs des OI manquants sont calculés en
extrapolant la moyenne obtenue (équivalente a une fourchette basse de 3.1 ETP et une fourchette haute de 3.6 ETP.



coordonnés par la MOC

Montant global du marché’

Moyenne annuelle®

Programmation 2014-2020°

6,2M€

1,55M€

Source :

Mission d’apres MOC (DGEFP).
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2.4 Total des effectifs en régie
Tableau9:  Estimation du total des effectifs en régie consacrés au FSE (gestion et controle)
Niveau Fourchette basse des ETP Fourchette haute des ETP
Administrations centrales 54,4 65
DIRECCTE 230.45 238.9
SGAR 214 27.7
Autorités de certification 26.2 27
Services de contrdle de 2™ 10
niveau (Etat : SRC)
Conseils régionaux 244.95 353.25
Organismes intermédiaires 375.79 434.99
Total (arrondi a ’unité) 963 1157
Source :  Mission.
2.5 Estimation de la sous-traitance
Tableau 10 : Estimation de la sous-traitance pour les SESE et les OI du PON FSE
(gestion et controles de 17 niveau)
. Nombre | Nombre de Repondalfts don,t t'wmbre Montan‘t moyen Total
Entités . recourant a la précisant le recours a la sous- .
total répondants . . extrapolé
sous-traitance montant traitance
DIRECCTE 27 20 18 10 25 8000 6 966 000
CD 79 34 13 5 3500 276 500
PUE. . ¢t 42 15 12 6 20 300 852 600
assimilés
Régions 26 15 7 4 115 000 1 100 000
| Totaux 9 195 100
Source :  Mission d’apreés réponses aux questionnaires.
Tableau 11 :  Estimation de la sous-traitance pour les controles de 2°™ niveau

7 Marché public n°2014-11-23, Appui a la réalisation de contrdles / audits d’opérations du PO FSE 2007-2013
« compétitivité régionale et emploi » et du PO FSE 2014-2020 « Emploi et inclusion ». Il est a noter qu’afin d’éviter que
cette méthode ne conduise a une surestimation en raison du fait qu’une partie des contrdles assurés dans le cadre de ce
marché (PO FSE 2007-2013) sont désormais du ressort des PO régionaux, la mission ne fait figurer ici que les
financements tirés de I’AT 2014-2020, qui ne concernent donc que le PON FSE.
% Le marché est prévu pour 48 mois.
° Afin de tenir compte de deux effets différents (montée en puissance de I’externalisation d’une part ; passage sous
autorité des régions d’une partie des audits — cf. supra), la mission ne présente ici que la partie du marché valant pour
2014-2020 et ne propose donc pas de moyenne avec les prestations de services ayant eu lieu de 2007 a 2013.
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2.6 Estimation globale des moyens de pilotage, de gestion et de
controle

Tableau 12 :  Estimation des moyens de pilotage, gestion et controle du FSE tous postes

confondus
ETP estimés Estimation budgétaire
annuelle
Effectifs en régie — tous postes Entre 963 et 1157 ETP | Entre 48.15€ et 57.85M€
Sf)u‘s-traltance SFSE, conseils NA 9.2 M€
régionaux et Ol ‘
Sf)us-traltance controles de 2 NA 1.55M€
niveau
Total estimé NA Entre 58.9ME€ et 68.6M€
Source :  Mission.

Comme I’enveloppe globale de FSE dont dispose la France pour la période 2014-2020 est de
6MME, soit 860M€ en moyenne annuelle, les frais de gestion s’établissent comme suit :

Tableau 13 :  Estimation des frais annuels de pilotage, de gestion et de controle annuels (en %o)

Poste % de frais de gestion
Effectifs en régie — tous postes Entre 5,6 % et 6.7 %
Sous-traitance SFSE, conseils régionaux et OI 1.07 %
Sous-traitance contrdles de 2™ niveau 0,18 %
Total Entre 6.8 % et 8 %

Source :  Mission.

2.7  Autres postes de dépenses

Aux colts de gestion en dépenses de personnel évoqués ci-dessus, il convient d’ajouter
certains frais de fonctionnement qui contribuent directement la gestion des dossiers FSE.

Il s’agit :

> des colits de maintenance des systémes d’information dédiés en tout ou en partie au FSE,
ainsi que les outils afférents (MLFSE),

> des cotits de formation des personnels en charge de la gestion des dossiers FSE

Pour ces différentes catégories de dépenses de fonctionnement, avec le méme souci de
prudence devant la difficulté de réunir des données entierement fiables, la mission a procédé a des
estimations de nature a fournir un ordre de grandeur qui soit parlant. Elle n’a en revanche pas
inclus un chiffrage de la quote-part des frais généraux de fonctionnement des services, au prorata
du nombre d’agents affectés a des taches relevant du FSE, n’étant pas en mesure d’en apporter une
démonstration probante.
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Maintenance des systémes d’information

11 faut distinguer les systémes dédiés enticrement au FSE que sont MDFSE et Ma ligne FSE

et le systtme SYNERGIE qui a une vocation inter-fonds.

>

Pour MDFSE, le colit de maintenance annuelle estimé par la DGEFP va d’un minimum de
960 000 € TTC a un maximum de 4 320 000 € TTC pour une durée initiale de 48 mois. Il
s’agit de dépenses de maintenance applicative et de maintenance des serveurs. (marché
2014-11-20 « Tierce Maintenance Applicative et Hébergement du systéme d’information de
gestion du Fonds social européen ». Ce marché comprend les dépenses engagées au titre de
MLFSE pour lequel il est donc difficile d’isoler précisément le cotit de cette plateforme par
rapport au reste du marché.

Pour Synergie, qui est un outil inter fonds, les montants investis s’élévent a 33,965 M€
(FSE+FEDER) ; si on retient la clef de répartition retenue par le CGET au titre de sa gestion
du PO Europ’Act, soit, 43,76 %, ceci représente pour le FSE un coflit estimé de 14,86 M€

Formation :

La mission a ici retenu les seules données fournies par la DGEFP pour son propre réseau

d’AGD, les cotts de formation spécifique au FSE des autres types d’autorité et des Ol n’ayant pu
étre évalués avec certitude.

Le marché a bons de commandes passé par la DGEFP avec 'INTEFP sur les crédits

d’assistance technique du PON ne comporte pas de montant maximum, a ce jour il fait I’objet de
dépenses prévisionnelles totales chiffrées a hauteur de 593K€ au titre de la nouvelle
programmation, pour les années 2015 a 2018, soit environ 150K€ par an.
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ANNEXE 7 : COMPARAISON DES PO FSE AU
SEIN DE L’UNION EUROPEENNE

1 ELEMENTS DE COMPARAISON RELATIFS A LA FACON DONT LES ETATS
MEMBRES DE L’UE S’ORGANISENT POUR GERER LE FSE

1.1  Les modalités d’organisation retenues par les Etats-membres sont
d’une grande diversité

La programmation 2014-2020 du FSE se traduit par la coexistence, en Europe, de 187 PO
pour 28 Etats-membres (soit entre 6 et 7 PO par Etat-membre en moyenne), qui bénéficient de
montants sensiblement différents (de 20M€ pour le Luxembourg a plus de 13MME pour la Pologne
— cf. tableau en annexe). La programmation 2007-2013 avait ét¢ mise en ceuvre par 27 Etats-
membres (élargissement & la Croatie non encore réalisé) totalisant 117 PO. L’augmentation du
nombre de PO est principalement le fait d’évolutions organisationnelles en France (passage de 5
PO a 33 PO), et, dans une moindre mesure en Pologne (passage de 1 a 17) et au Portugal (passage
de 42 10).

En matiére de FSE, chaque PO constitue de facto un territoire autonome dont 1’organisation
reléve de 1’autorité de gestion. En théorie, on pourrait donc avoir jusqu’a 187 modeles différents.
Toutefois, certains Etats-membres retiennent une organisation homogene pour 1’ensemble de leurs
PO, tandis que pour d’autres la latitude laissée aux autorités de gestion semble beaucoup plus
grande.

Le tableau présenté en annexe propose une synthése des principales caractéristiques des 187
PO mobilisant actuellement du FSE. De maniere générale, il est possible de caractériser la diversité
selon deux angles complémentaires : le contenu des PO d’une part; les modalités de gestion
d’autre part.

= Une diversité dans la construction des programmes

Les autorités de gestion ont la possibilit¢ de construire des PO exclusivement autour du FSE,
ou au contraire combinant le FSE avec d’autres fonds européens comme le FEDER ou le fonds de
cohésion (FC) :

> 78 PO sont batis autour du FSE seul, dont 16 des 17 PO allemands, 20 des 29 PO italiens, la
quasi-totalité des PO espagnols, ou encore 6 PO frangais. Par ailleurs, 17 PO sont conjoints
FSE-IEJ,

> Majoritairement, les PO sont conjoints FSE-FEDER (71 PO au total) et FSE-FEDER-IEJ (14
PO au total). C’est ’option principalement retenue en France, par exemple, puisque 27 PO
sur un total de 33 répondent a ce schéma. C’est également le cas de nombreux PO grecs,
polonais et portugais,

> Les PO faisant intervenir le FC sont logiquement moins nombreux au regard du plus grand
ciblage de ce fonds. Au total, 7 PO sont dans ce cas (selon des modalités différentes, depuis
un PO jumelant FSE et FC en Hongrie, jusqu’a quelques cas de programmes uniques
multifonds dans les trois pays baltes et en Slovénie.
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Par ailleurs, on observe une diversité identique en mati¢re de périmétre géographique des
PO:

> Les pays qui n’ont recours qu’a un ou plusieurs PO a dimension nationale sont en nombre
assez important (Autriche, Bulgarie, Chypre, Danemark, Estonie, Irlande, Lituanie, Lettonie,
Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Croatie, Roumanie, Slovaquie, Suéde) mais leurs PO sont
généralement de taille relativement réduite (seules la Croatie, la Lituanie, la Bulgarie, la
Slovaquie et la Roumanie dépassent le milliard d’euros) comparativement a d’autres Etats-
membres, de méme que la taille de leur territoire.

> Un peu plus d’une dizaine de pays « panachent » PO nationaux et PO territoriaux, dont les
plus importants tant en termes qu’en taille d’enveloppe allouée : France, Espagne, Italie,
Pologne, Portugal, Allemagne, Grece...

> Certains pays, peu nombreux, n’ont recours qu’a des PO territoriaux : seuls la Belgique et le
Royaume-Uni semblent étre dans ce cas de figure.

In fine, il existe donc environ 50 PO a dimension nationale, et un peu plus du double a
dimension territoriale. Il faut par ailleurs préciser que les sources d’information disponibles ne
permettent pas de préciser si les PO nationaux ici visés ont des déclinaisons territoriales, comme
c’est par exemple le cas en France (déconcentration a 1’échelon régional d’une partie importante de
I’enveloppe). La volonté de la part des Etats-membres de mettre les territoires en prise directe avec
le FSE apparait toutefois clairement, ce qui est compréhensible au regard de la finalité méme de
cette politique : c’est a I’échelon territorial, qu’il soit étatique ou reléve des collectivités, que peut
le mieux étre appréciée I’opportunité des projets présentés.

Ainsi, sur les deux sujets examinés ici, la France ne se situe pas dans une situation
absolument atypique par rapport aux choix qui peuvent étre faits par d’autres Etats-membres. Elle
se situe néanmoins dans la catégorie des pays ayant un nombre de PO tres élevé.

= Une diversité dans la facon dont les différentes fonctions sont attribuées

En cette matiére également, les options retenues semblent d’une trés grande diversité.

Certaines autorités de gestion, nationales comme territoriales, choisissent d’internaliser les
trois fonctions, charge a elles ensuite d’assurer une séparation fonctionnelle, notamment pour
I’autorité de d’audit. Ce schéma est par exemple retenu, au niveau national, par les Ldinder
allemands ou les regioni italiennes qui logent ces trois fonctions dans des ministéres ou directions
de ministéres a leur échelon, de I’agence danoise (PO national unique) Erhvervsstyrelsen, de
I’Estonie (PO national unique) et de la Lettonie (PO national unique) au sein de leurs ministéres
des finances respectifs ou encore de 1’ Autriche (PO national unique) au sein du ministere fédéral en
charge du travail, des affaires sociales et de la protection du consommateur.

Pour certains PO, les fonctions d’autorités de gestion et de certification sont assumées par la
méme entité, mais 1’autorité d’audit est confiée a une entité différente — qui peut d’ailleurs avoir
compétence pour I’ensemble des PO de I’Etat-membre en question : c’est par exemple cas des PO
belges (ex : I’agence flamande du FSE et Actiris assument tous deux les fonctions de gestion et de
certification pour les PO flamands et de Bruxelles-capitale ; I’audit est assuré par une cellule dédiée
de I’inspection des finances), portugais, du PO national finlandais, du Luxembourg, des PO
régionaux polonais (au niveau des voivodi), du PO anglais...

Enfin, dans certains Etats dont la France (a 1’exception de 1’ Alsace), les trois fonctions sont
assumées par trois entités différentes pour un PO donné. C’est également le cas de la Bulgarie, de
la Hongrie ou encore du Portugal.

Si I’option de confier les fonctions de gestion et de certification a la méme entité est mise en
ceuvre dans de nombreux Etats, au demeurant différents, elle n’est toutefois pas majoritaire en
nombre de programmes en raison du poids numérique des /dnder allemands et regioni italiennes.
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1.2 Une diversité qui peut s’expliquer par ’histoire administrative des
Etats-membres, de méme que par Pimportance relative que
représente pour eux le FSE

= Certaines organisations paraissent étroitement liées a 1’histoire administrative des Etats

Les modalités d’organisation retenues par les Etats membres sont directement liées a leur
histoire administrative. Ainsi, la distinction nette, en Allemagne, entre les modalités de gestion des
PO nationaux et des PO des Iinder et surtout 1’absence de liens entre eux (au travers par exemple
d’une autorité de certification ou d’audit commune) refléte directement 1’organisation fédérale de la
République allemande. De méme, au Royaume-Uni, les quatre territoires gérant du FSE
(Angleterre conjointement a Gibraltar, Ecosse, Pays de Galles, Irlande du Nord) sont clairement
distingués et n’échangent que de fagcon informelle hors période de rédaction de I’accord de
partenariat entre le Royaume-Uni et la Commission européenne. Enfin, le modele espagnol, qui
méle intimement niveau national et communidades autonomas parait d’une singuliére complexité :
s’il existe une unité de gestion du FSE au sein du ministére de I’emploi, d’ailleurs formellement
désignée autorité de gestion pour les différents PO, la mise en ceuvre de ces derniers reléve
toutefois des communidades autonomas, pourtant distinctes juridiquement ; le systéme espagnol
pourrait s’apparenter au modéle frangais 2007-2013'" (avec des échelons territoriaux OI du niveau
national) si les PO ne précisaient que la fonction d’audit est assumée, au moins pour partie, au
niveau de ces territoires. Par exemple, dans le cas du PO de Castilla y Léon, I’'UG FSE est désignée
autorité de gestion et de certification, mais 1’autorité d’audit est confiée a I’ intervencion General de
la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon.

= L’importance du FSE. notamment pour les Etats-membres récents, a pu conduire a des
modalités d’organisation spécifiques dans ces pays

Au titre des spécificités de certains Etats-membres qui ne semblent que trés difficilement
transposables a la France, on peut signaler deux caractéristiques des PO des Etats-membres est-
européens, qui peuvent dans certains cas étre réunies :

> Certains PO sont uniques et multifonds, comme mentionnés ci-avant (pays baltes,
Slovénie)''. Cette option semble possible pour des pays de taille relativement modeste, mais
beaucoup moins pour des pays de taille plus importante (on peut ici signaler qu’a eux quatre,
les pays précités ne représentent qu’un peu plus d’un tiers de la superficie de la France). En
revanche, il est trés clair que cette modalit¢é d’organisation répond a une volonté de
simplification : c’est par exemple le cas en Estonie, qui met en place pour 2014-2020 un PO
unique multifonds ; la Lettonie a adopté la méme démarche.

> La tendance forte a conserver des PO nationaux / centralisés peut s’expliquer par la
prégnance de 1’enjeu de construction des capacités administrative (capacity building), qui
requiert une approche nationale plus que territoriale. Ces PO sont souvent dédiés au
renforcement de la fonction publique, par exemple.

1% Voir analyse proposée en annexe des mesures de simplification envisagée par le ministére espagnol en charge de
I’emploi pour la programmation 2014-2020.

! Voir par exemple 1’étude publié¢e par KPMG (Central and eastern Europe), EU funds in central and eastern Europe,
Progress report 2007-2013, 2014, 56p.
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2 TABLEAU DE COMPARAISON DES PO FSE EN EUROPE (PERIODE 2014-2020)"
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Sources : mission d’aprés données Commission européenne (http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=576&langld=fr) et entretiens.
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ANNEXE 8 : ELEMENTS DE BENCHMARK
EUROPEEN

1 MONTANTS DE FSE ALLOUES A CHAQUE ETAT-MEMBRE POUR LA
PROGRAMMATION 2014-2020

Pays Enveloppe de FSE

Autriche 442 087 353
Bulgarie 1521627776
Belgique 1 028 719 649
Rép. Tcheque 3430003 238
Chypre 129 488 887
Danemark 206 615 841
Estonie 586977010
Finlande 515357 139
France 6 026 907 278
Allemagne 7495616 321
Gréce 3 690 994 020
Irlande 542 436 561
Italie 10 467 243 230
Lituanie 1127284 104
Lettonie 638 555428
Luxembourg 20 056 223
Hongrie 4712139 925
Malte 105 893 448
Pays-Bas 507 318 228
Pologne 13192 164 238
Portugal 7 546 532 269
Croatie 1516 033 073
Roumanie 4774035918
Slovénie 716 924 970
Slovaquie 2 167 595 080
Espagne 7 589 569 137
Suede 774 349 654
Royaume-Uni 4942 593 693

Source : Commission européenne
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2 LA SIMPLIFICATION DE LA GOUVERNANCE EN ESPAGNE

En tenant compte des limites inhérentes aux différences institutionnelles existant entre la
France et I’Espagne, on peut néanmoins relever que les deux Etats-membres font face a des défis
communs. Dans une note d’orientation sur I’architecture générale de mise en ceuvre du FSE en
Espagne au cours de la programmation 2014-2020, I'unité de gestion FSE du ministére chargé de
I’emploi liste ainsi les modifications suivantes, « destinées a améliorer la gestion et ’efficience du
FSE » :

> « un effort pour réduire le nombre d’organismes intermédiaires'’,
> la disparition du statut ‘d’organisme collaborateur’,

> la simplification des exigences de gestion et des justificatifs nécessaires au remboursement,
au travers notamment de la définition d’options plus larges de couts simplifiés,

> le renforcement des synergies entre secteurs public et privé. Sera recherchée une plus large
association de parties prenantes de la société civile et du secteur social, particuliérement les
ONG, au travers d’un renforcement institutionnel, des stratégies de développement et d’une
simplification plus générale du systéme d’attribution des aides FSE,

> la promotion de I’utilisation des instruments financiers et la meilleure intégration des
financements privés,

> un renforcement de la coordination et la recherche d’une plus grande complémentarité avec
les autres fonds du cadre stratégique commun,

> une programmation tournée vers la recherche de résultats ».

L’Espagne totalise 23 PO, dont 3 PO nationaux (relatifs respectivement « I’emploi, la
formation, I’éducation », « I’inclusion et I’économie sociale » et « I’emploi des jeunes », ce dernier
étant li¢ a I’IEJ), 19 programmes régionaux (un par communauté autonome) et 1 programme
d’assistance technique. Ainsi que le présente le tableau ci-dessous, I’architecture d’ensemble reste
toutefois marquée par la spécificité des institutions politiques espagnoles et méle donc le niveau
national et les niveaux régionaux : par exemple la gestion et la certification des PO régionaux
relévent de I’'UG FSE du ministére de 1’emploi ; ’audit est une compétence partagée entre 1’Etat
central et les communautés autonomes.

" Le document recommande ainsi, dans le cas des PO régionaux, un maximum de trois OI par région, les autres devant
basculer sous le statut de bénéficiaire.
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Schéma 1:  Gouvernance du FSE en Espagne — 2014-2020

Figura 2. Auloridades para el perodo de programacdn 2014-2020

AUTORIDAD DE . ¢ s
Unidad Administradora del FSE

AUTORIDAD DE - o
CERTIFICACION . Unidad Administradora del FSE \
AUTORIDAD DE | Intervencion General del Estado (Nacionales) |
AUDITORIA | [ ntervenciones generaies de las CCAA (Regionales) |
| 0.1. de la Administracion General del Estado |
ORGANISMOS = :
INTERMEDIOS { 0.1 de las comunidades auténomas |
[ 0.1. privados |
ORGANISMOS
COLABORADORES NO EXISTEN
| Beneficiarios piiblicos y privados |

Fuente: Elaboracion prapia, UAFSE

Source :  Ministére espagnol en charge de [’emploi - UAFSE

3  PLUSIEURS MODELES D’AGENCE : PRESENTATION GENERALE ET FOCUS
SUR L’AGENCE FLAMANDE DU FSE ET L’AGENCE POUR LE
DEVELOPPEMENT ET LA COHESION AU PORTUGAL

3.1 Exemples d’Etats-membres recourant a2 des modéles d’agence
Parmi les Etats qui recourent a un modéle d’agence, on trouve par exemple les modalités

suivantes :

> En Belgique, I’agence flamande de gestion du FSE (voir ci-aprés) a eu, jusqu’au 1% janvier
2016, compétence sur la gestion et la certification du FSE. Elle a, a cette date, été
transformée en unité du département ministériel flamand du travail et de I’économie sociale.

»  Au Danemark, I’Erhvervsstyrelsen (Agence nationale pour le commerce) assume 1’ensemble
des fonctions, y compris autorité de paiement, en mettant en ceuvre une séparation
fonctionnelle entre elles,

> La Lituanie : « I’Europos socialino fondo argentura » (agence FSE),

> Les Pays-Bas : « [’Agentschap SZW », rattachée au ministére des affaires sociales et de
I’emploi, s’appuie sur environ 150 collaborateurs et a en charge les fonds européens
intervenant en soutien des politiques sociales et d’emploi (FSE, fonds européen d’ajustement
a la mondialisation. Le modéle retenu aux Pays-Bas ne prévoit pas D’intervention
d’organismes intermédiaires, méme si un lien opérationnel fort existe avec le niveau local
dans la mesure ou prés de 70 % du FSE est géré au niveau des municipalités.

> Le Portugal, “Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo”, (voir ci-apres)

> La Suéde, avec le Svenska ESF-rddet (conseil suédois du FSE). Le Conseil suédois du FSE

est une agence d’environ 110 personnes, sous tutelle du ministere de 1’emploi. Elle
comprend I’autorité de gestion et I’autorité de certification, cette seconde activité occupant
seulement 2 ETP. Son activit¢é se concentre sur les demandes de paiement vers la
Commission européenne ; la tenue de la comptabilité étant assurée par 1’autorité de gestion).
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S’il existe un service d’audit interne au sein de cette entité, 1’autorité d’audit elle-méme est
en revanche distincte. Il est & noter que cette structuration de la gestion en Suéde est allée de
pair, historiquement, avec une forte réduction du nombre de programmes au regard des
difficultés rencontrées au cours de la période 2000-2006 : la Su¢de compte aujourd’hui 2 PO,
dont un de taille trés modeste, contre 9 a I’époque. Le Conseil suédois du FSE a une antenne
dans chacune des 8 régions suédoises'*.

3.2 Focus sur les modéles flamands et portugais

La Flandre" a, jusqu’a une période récente, fait le choix de s’appuyer sur deux agences
dédiées aux deux grands fonds européens dont elle bénéficie : 1’agence flamande de I’Entreprise a
la charge du FEDER tandis que 1’agence flamande du FSE était quant a elle compétente pour le
FSE, jusqu’au 1% janvier 2016 dernier. Elle a, a cette date, été transformée en une unité d’un
département ministériel qui a par ailleurs la charge du fonds asile-immigration-intégration (FAMI)
et du fonds européen d’ajustement a la mondialisation. Cette transformation s’accompagne par
ailleurs de la création de deux organismes intermédiaires (le VDAB, équivalent du service public
de ’emploi ; le département de 1’éducation), alors que I’agence n’en avait pas jusqu’a présent.

Jusqu’a cette transformation récente, 1’agence flamande du FSE réunissait en son sein les
fonctions d’autorité de gestion et de certification, 1’autorité d’audit étant par ailleurs confiée a
I’inspection des finances. L’agence comptait une cinquantaine d’agents a temps plein, dont 80 %
disposant d’un dipldme master ou équivalent, pour un PO unique 2014-2020 d’environ 400M€ de
FSE.

La dimension « autorité de gestion » concentrait la grande majorité des effectifs, sur des
taches de définition des projets, d’aide au montage, et de suivi de la mise en ceuvre.

L’agence ne consacrait qu’environ une ETP a la fonction de certification, pergue non comme
un niveau de contréle en tant que tel mais comme un élément de contrdle interne. L’exercice de
cette fonction de certification s’appuyait sur une approche trés développée et ambitieuse de /’e-
cohesion, permettant de simplifier tant la phase de justification avant paiement que I’archivage qui
lui est consécutif. L’agence, afin d’alléger la charge de controle pesant sur les bénéficiaires,
centralisait directement 1’ensemble des archives, ce qui ne faisait par ailleurs par obstacle a des
visites chez le bénéficiaire.

Le choix de transformer 1’agence en unité d’un département a été réalisé selon des critéres
d’opportunité politique.

' 1] est a noter que la gestion du FEDER est organisée de la méme fagon
15 http://www.esf-agentschap.be/ ; informations issues d’un entretien avec le Directeur de I’agence, M. Louis Vervloet
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Schéma 2 : Organisation de I'agence flamande du FSE jusqu’au 1% janvier 2016
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Source :  Agence flamande de gestion du FSE

Traduction :

Algemene vergadering = conseil général

Raad van bestuur = conseil de gestion

Certificeringsautoriteit = autorité de gestion

Staf O&O = équipe de recherche et développement

Interne audit en interne controle = audit et contrdle interne
Secretariaat AD = secrétariat directeur général

Algemeen directeur = directeur général

Rapportenbeheer = gestion du « rapportage »
Programmamanagement = gestion des programmes

Secretariaat P&O management = secrétariat de gestion des programmes et du responsable
administratif

Office management = bureau administratif

MLP = systéme informatique de gestion des participants aux projets
Gelijke kansen = égalité des chances

Cluster 1 — loopbanen (transities) = Equipe 1 — carriéres (transitions)
Cluster 2 — sociale inclusie en armoede (doelgroepen) = Equipe 2 — inclusion sociale et pauvreté
(groupes cibles)

Cluster 3 — organisaties = Equipe 3 - organisations

Boekhouding — Comptabilité

Communicatie — Communication

ICT — Informatique

HR — ressources humaines

Onthaal - réception
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L’exemple portugais'® est sensiblement différent : 1’agence pour le développement et la
cohésion, créée sous sa forme actuelle en 2014 (au travers de la fusion de trois organismes qui lui
préexistaient : ’instituto financeiro para o desenvolvimiento regional, ’instituto de gestao do
fundo social europeu et 1’observatorio do QREN), est en charge d’une fonction plus générale de
pilotage et de coordination, ainsi que d’un appui opérationnel aux autorités de gestion. Elle ne se
confond toutefois pas avec ces dernieres, dont le champ de compétence est territorial. L’agence est
dotée d’une autonomie administrative et financiére, elle est rattachée a la Présidence du conseil des
ministres et sa tutelle est directement exercée par le ministre en charge du développement régional.

En phase amont, lors de la négociation avec les autorités européennes, 1’agence fournit un
appui a la négociation de 1’accord de partenariat, et veille par la suite a sa bonne mise en ceuvre en
étant I’interlocuteur technique de la Commission européenne. En ce qui a trait & la mise en ceuvre
des PO, I’appui qu’apporte I’agence aux autorités de gestion comprend par exemple la transposition
et, si nécessaire, la clarification des régles applicables au FSE, ainsi qu’a assurer le fonctionnement
des systemes d’information. Sa fonction de coordination des différentes autorités de gestion la
conduit a étre en charge d’un dialogue avec la Commission européenne sur 1’ensemble des
questions de préparation, programmation et mise en ceuvre des PO, ainsi qu’a participer, le cas
échéant, a des travaux au niveau européen. L’agence assure directement les fonctions de
certification et de paiement. Si elle n’est pas directement en charge de la fonction d’audit, confi¢e a
I’inspection générale des finances, elle a toutefois pour mission de contribuer a sa mise en ceuvre.
Elle apporte également un appui, le cas échéant, aux autorités de gestion en cas de contrdles
européens.

L’agence est dotée d’un budget de fonctionnement de 24M€ environ, dont 50 % sont
consacrés aux dépenses de personnel. Elle comprend environ 270 agents (organisation-cible), dont
4 membres de 1’équipe de direction, 36 cadres supérieurs (« direcao intermédia e chefes de
equipa »), 180 agents a qualification élevée (« técnico superior » — dont les informaticiens et
inspecteurs), et 50 agents assurant des fonctions d’assistance.

Le champ de compétence de I’agence comprend a la fois le FSE, le FEDER et le fonds de
cohésion, mais 1’organisation retenue conduit bien a distinguer, pour chaque activité, les deux
fonds, en raison de leur singularité'’. On note la présence, dans ’unité « coordination du FSE »,
d’un bureau « mesures de simplification ».

La séparation fonctionnelle est respectée au travers d’un systéme de rattachement
hiérarchique différent des unités respectivement en charge de la certification, des fonctions
afférentes au controle et a I’audit, et des fonctions de gestion financiere.

' http://www.adcoesao.pt/ade/O-QUE-FAZEMOS .html. Les informations présentées sont extraites du rapport annuel
d’activités 2014.
17 Cf. organigramme de I’agence.
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Schéma 3 : Mode¢le général de gestion des fonds européens — Portugal — 2014-2020
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Schéma 5 : Modalités mises en ceuvre par 'agence portugaise afin d’assurer le respect de la
séparation fonctionnelle entre les différentes taches assumées
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Source :  Agence portugaise, rapport d’activité 2014, p38
4 LA DEMARCHE DE SIMPLIFICATION DU FSE EN LITUANIE

4.1 La Lituanie s’est engagée en 2012-2013 dans une ambitieuse
démarche de simplification de Putilisation du FSE, s’appuyant sur
un solide diagnostic initial

La réduction de la charge administrative bénéficie d’un fort niveau de visibilité puisqu’elle
fait partie des objectifs stratégiques que s’assigne 1’agence lituanienne de gestion du FSE (ESFA)
dans son plan stratégique. Constatant un niveau élevé de mécontentement parmi ses porteurs de
projets, ’ESFA a choisi d’engager en 2012 une démarche particuliérement volontariste.

Le diagnostic qui a présidé a I’engagement de la démarche a permis a ’ESFA de qualifier
précisément la charge administrative imputable a la mise en ceuvre du FSE. En tenant compte des
différentes sources possibles de cette charge administrative (réglementation européenne ;
réglementations nationales, ayant trait notamment aux procédures de paiement des subventions), la
moyenne des charges administratives annuelles pour un projet est ainsi estimée a 12 000 euros .Ce
diagnostic initial fait particulierement apparaitre un nceud de lourdeur administrative autour de
1’étape du paiement, estimée a prés de 80 % du total des cofits administratifs exposés.

4.2 Les modalités de mise en ceuvre apparaissent trés structurées

L’ESFA a piloté I’ensemble de la démarche, dont la réalisation pratique a été confiée a un
cabinet de conseil. Le diagnostic sur la charge administrative existante a été conduit de juillet a
novembre 2012. A compter d’avril 2013, au travers d’un groupe de travail interinstitutionnel, les
parties prenantes ont été réunies afin de formaliser un ensemble de propositions, chacune d’entre
elles faisant I’objet d’un chiffrage précis, puis leur mise en ceuvre (pour celles retenues) étant suivie
régulierement et leur impact mesuré. La démarche est réalisée sur une période relativement courte
puisqu’elle s’achéve par la remise d’un rapport de synthése en aout 2013.
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Les propositions retenues s’articulent autour de 4 grands principes : la réduction de la
fréquence a laquelle sont demandées des informations aux porteurs de projet; 1’absence de
redondance dans les demandes faites aux porteurs de projet (ie : ne pas demander deux fois le
méme document) ; la dématérialisation des échanges avec les porteurs de projet ; une approche
ciblée du risque conduisant & demander a chaque porteur les piéces qui apparaissent strictement
nécessaires au regard de la nature de son projet.

4.3 La Lituanie escompte de cette démarche une diminution de pres de
40 % des frais administratifs

Les propositions de simplification se concentrent sur 5 grandes étapes de la vie d’un projet
FSE: les modalités de présentation d’un projet; la préparation et la finalisation du
conventionnement ; les modalités de demande de paiement et de mise en ceuvre de celui-ci ; les
modalités d’établissement des bilans des projets ; les modalités de publicité.

L’ensemble des mesures de simplification envisagées conduisent ’ESFA a afficher un
objectif de réduction de la charge administrative de 40 % en moyenne pour chacune des étapes
précitées.

Exemples d’actions retenues :

> les modalités de présentation d’un projet: obtention d’information nécessaires a la
soumission d’un projet via un SI pré-existant / gain escompté = 62K€

> les modalités de demande de paiement et de mise en ceuvre de celui-ci :

> réduire la fréquence des démarches nécessaires a une demande de paiement (tous les
trois mois jusqu’alors) / gain escompté = 600K€ environ,

> simplification des pieces justificatives a produire lors de la demande de paiement /
gain escompté = 470K€ environ.
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5 DONNEES RELATIVES AU SEUIL DE 2 %

Graphique 1: Pourcentage d’Etats-membres se situant au-dessus du taux d’erreur de 2 % toléré par

la Commission européenne, par année (2009-2014)
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Source :  Calculs mission d’aprés rapport annuel DG Emploi (2014 —p127).
Lecture : en 2011, un peu plus de 30 % des Etats-membres se situaient au-dessus du taux

d’erreur de 2 % toléré par la Commission européenne.
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Graphique 2: Taux erreur moyen annuel par Etat-membre et pour I'ensemble des Etats-membres

(2009-2014)
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Tableau 14 :  Consolidation de la situation des Etats-membres au regard du seuil de 2 % - 2009-

2014
[1) 1] z
Audessus de 2 % =1 2009 2010 2011 2012 2013 2014 f‘i’é‘;:;‘;szn‘ie
AT 0 0 0 0 1 1 33,3 %
BE 0 1 1 1 1 1 83,3 %
BG 1 0 0 0 0 0 16,7 %
CY 0 0 0 0 0 0 0,0 %
Ccz 0 0 0 1 1 1 50,0 %
DE 1 1 0 0 0 0 33,3 %
DK 0 0 0 0 0 0 0,0 %
EE 0 0 1 0 0 0 16,7 %
ES 1 1 1 1 1 1 100,0 %
FI 0 0 0 0 0 0 0,0 %
FR 1 1 1 1 1 1 100,0 %
GR 1 0 1 1 1 1 83,3 %
HR NA NA 0 0 0 1
HU 0 0 0 0 1 1 33,3 %
IE 1 1 1 NA NA NA
IT 0 0 0 0 1 1 33,3 %
LT 0 0 0 0 0 0 0,0 %
LU 1 0 0 0 0 0 16,7 %
LV 0 0 0 0 0 0 0,0 %
MT 0 0 0 0 0 0 0,0 %
NL 1 0 0 1 1 1 66,7 %
PL 0 0 0 0 0 0 0,0 %
PT 0 0 0 0 0 0 0,0 %
RO 1 1 1 1 1 1 100,0 %
SE 0 1 0 0 0 0 16,7 %
Sl 0 0 0 1 1 1 50,0 %
SK 1 1 1 1 1 1 100,0 %
UK 0 1 1 1 1 1 83,3 %
Total 10 9 9 10 13 14
(1) L
% d'Etats ne respectant 37,04 % | 33,33 % (32,14 % | 37,04 % | 48,15 % | 51,85 % 39,93 %
pas les 2 %
FSE Global 1 1 0 1 1 1 83,3 %

Source :  Mission d’aprés DG Emploi, Rapport annuel d’activité, 2014
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6  RESERVES FORMULEES ANNUELLEMENT PAR LA DG EMPLOI, PAR PO

Tableau 15 :  Consolidation des réserves mentionnées par la DG Emploi de 2011 a 2014, en

nombre de PO
Pays / année 2014 2013 2012 2011 total
Belgique 2 5 2 1 10
Rep. Tchéque 1 2 2 1 6
France 1 1 1 0 3
Allemagne 4 2 2 7 15
Gréce 4 0 0 0 4
Hongrie 1 0 0 0 1
Italie 5 5 4 4 18
Roumanie 1 1 1 1 4
Slovaquie 2 2 1 2 7
Espagne 11 11 9 4 35
Royaume Uni 4 4 3 2 13
Irlande 0 1 1 0 2
Pologne 0 1 1 0 2
Lettonie 0 0 0 1 1
Lituanie 0 0 0 2 2

Source :  Rapports annuels 2011 a 2014, DG Emploi

7 I’AGENCE ITALIENNE D’APPUI TECHNIQUE AUX REGIONS: LA
TECNOSTRUTTURA

7.1  Description de la structure, missions et fonctionnement

La “Tecnostruttura delle regioni per il fondo sociale europeo” est une association de droit
privé dédi¢e au FSE qui rassemble I’ensemble des régions et provinces autonomes italiennes. Le
but de la structure, au titre de ses statuts, est d’apporter a ses adhérents « le soutien opérationnel,
technique et juridique dont ils ont besoin » et de jouer auprés des régions un role de « référent
technique » (article 3 — traduction par la mission). Ce role s’est progressivement affirmé au cours
des différentes générations de programme, jusqu’a ce que la Tecnostruttura devienne, a compter de
la programmation 2007-2013 bénéficiaire d’une partie des fonds d’assistance technique afin de Iui
permettre de remplir ses missions. Ainsi, I’association a été formellement fondée en 1998 méme si
des projets préfigurateurs existaient depuis 1996.

La Tecnostruttura apparait comme une agence de soutien technique aux régions, jouant tout
a la fois un role de référent opérationnel sur des questions juridiques, financicres, etc. ; de mise en
réseau entre les régions (ex : partage de bonnes pratiques) ; de coordination des positions ; ou
encore de lieu de réflexion partagé. Sa mission se déploie également en lien avec le niveau
européen puisqu’elle peut assister les régions dans leur relation avec les instances communautaires,
ou prendre part a des groupes de travail.

Le fonctionnement institutionnel de la Tecnostruttura conduit a confier un chef de filat a une
région en particulier — actuellement la Toscane, qui assume par ailleurs un chef de filat plus large
au niveau national sur les sujets sociaux.

La Tecnostruttura réunit au total 30 personnes, dont : 5 cadres dirigeants, 3 cadres et un
nombre importants d’experts thématiques.



85

RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

Graphique 3 : Organigramme de la Tecnosttrutura
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7.2 Modalités de financement

L’association est financée par deux sources :

\4

Les régions sur leurs fonds propres, au travers des adhésions annuelles fixées a 40K€,
> Une partie de I’assistance technique.

Tableau 16 :  Budget annuel de la Tecnostruttura

Entrate dell'Associazione anno 2016

Contributi al Progetto di
Quote Associative Assistenza Tecnica Istituzionale
POR FSE 2014-2020
Abruzzo € 40.000,00 £ 70.830,00
Basilicata € 40.000,00 £ 80.210,00
Bolzano € 40.000,00 £ 70.460,00
Calabria € 40.000,00 £ 83.370,00
Campania € 40.000,00 £ 115.120,00
Emilia - Romagna € 40.000,00 £ 111.870,00
Friuli Venezia Giulia € 40.000,00 € 79.370,00
Lazio € 40.000,00 £ 119.290,00
Liguria € 40.000,00 £ 84.350,00
Lombardia € 40.000,00 £ 123.620,00
Marche € 40.000,00 £ 80.110,00
Molise € 40.000,00 £ 64.790,00
Piemonte € 40.000,00 £ 117.360,00
Puglia € 40.000,00 £ 160.230,00
Sardegna € 40.000,00 £ 90.110,00
Sicilia € 40.000,00 £ 114.030,00
Toscana € 40.000,00 £ 108.480,00
Trento € 40.000,00 £ 65.760,00
Umbria € 40.000,00 £ 76.890,00
Valle D'Aosta € 40.000,00 £ 65.290,00
Veneto € 40.000,00 £ 110.460,00
Source : Tecnostruttura

7.3 Apports pratiques

La Tecnostruttura vient en appui des régions sur de nombreux sujets et son role est apprécié
positivement par I’ensemble des interlocuteurs que la mission a pu rencontrer.

A cet égard, peuvent notamment étre cités'® :

> Appui a la mise en ceuvre de la nouvelle programmation — cadre stratégique (exemple : appui
en vue d’une bonne compréhension des enjeux du nouveau cadre reéglementaire). Cette
activité porte également sur la mise en ceuvre de la Garanzia Giovani),

> Appui a la mise en ceuvre des programmes opérationnels régionaux,

'8 Source : rapport annuel d’activité 2014 (publié le 31 décembre 2014).
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Appui en vue de la cloture de la programmation 2007-2013,
»  Appui a la mise en ceuvre des instruments financiers,

> Appui a la mise en ceuvre des cofts forfaitaires — cf. annexe correspondante avec conduite
d’un projet ad hoc,

> En ce qui concerne le role plus général de veille, on peut citer une intéressante activité de
publications, les Quaderni di tecnostruttura http://quaderni.tecnostruttura.it, qui proposent
de nombreux articles consacrés a la simplification du FSE.



http://quaderni.tecnostruttura.it/
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ANNEXE 9 : LISTE DES PRINCIPAUX TEXTES DE
REFERENCE EUROPEENS APPLICABLES AU FSE

Cette annexe vise a objectiver I’accroissement du nombre et de la complexité des principaux

textes juridiques applicables a la programmation, a la gestion et au controle du FSE sur 3 périodes
de programmation (2000-2006, 2007-2013, 2014-2020). Elle répertorie :

>

en provenance de I’Union européenne (cf. essentiellement les documents listés sur le portail
de la DG Regio de Ila Commission européenne, a I’adresse suivante:
http://ec.europa.cu/regional policy/fr/information/legislation/regulations) : réglements
(réglements, réglements d’application, réglement délégués, réglements d’exécution),
décisions, recommandations et notes d’orientation ou guidances ; il s’agit de I’ensemble des
textes recensés qui sont soit spécifiques aux FESI (a condition de concerner le FSE) soit a
portée générale (réglement financier de 1’UE, textes importants sur 1’application des régles
d’aides d’Etat) ;

en provenance de la France en tant qu’Etat membre : les textes 1égislatifs et réglementaires et

les circulaires ou guides interministériels, a I’exclusion :

> des circulaires, instructions, notes ou questions réponses de la DGEFP (qui font 1’objet

d’annexes distinctes) ;
> des programmes opérationnels eux-mémes ;

> des textes réglementaires relatifs aux systémes d’information (PRESAGE, MDFSE,

SYNERGIE).
1  PERIODE DE PROGRAMMATION 2000-2006
1.1  Textes européens applicables

1.1.1  Reglements sur les fonds structurels

Reéglement 1260/1999 du Conseil du 21 juin portant disposition générale sur les fonds 47 paces
structurels (dont 56 articles et 1 annexe) pag
Reéglement 1784/1999 du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 1999 relatif au
FSE 4 pages
Reéglement 1447/2001 du Conseil du 28 juin 2011 modifiant le réglement 1260/1999 2 pages
Reéglement 1105/2003 du Conseil du 26 mai 2013 modifiant le réglement 1260/1999 1 page
1.1.2  Reglements d’exécution du reglement 1260/1999

Reglement d’exécution 643/2000 de la Commission du 28 mars 2000 sur 1’utilisation de 2 pages
1I’euro
Reéglement d’exécution 1159/2000 de la Commission du 30 mai 2000 sur les actions

y . L 7 pages
d’information et de publicité
Reglement d’exécution 1685/2000 de la Commission du 28 juillet 2000 sur I’¢ligibilité des

\ 10 pages
dépenses des fonds structurels
Reéglement d’exécution 438/2001de la Commission du 2 mars 2011 sur les systémes de

. n 23 pages

gestion et de controle
Reéglement d’exécution 448/2001 de la Commission du 2 mars 2001 sur les corrections | 3 pages
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financiéres

Reéglement d’exécution 2355/2002 de la Commission du 27 décembre 2012 modifiant le

réglement d’exécution 438/2001 2 pages
Reéglement d’exécution 1145/2003 de la Commission du 27 juin 2003 modifiant le 11 paces
réglement d’exécution 1685/2000 pag
Reéglement d’exécution 448/2004 de la Commission du 10 mars 2004 modifiant le 12 paces
réglement d’exécution 1685/2000 et abrogeant le reglement 1145/2003 pag
1.1.3  Décisions de la Commission
Décision de la Commission du 1% juillet 1999 sur les régions éligibles a 1’objectif 1 5 pages
Décision de la Commission du 1 juillet 1999 sur le plafond de population pour I’objectif 2 | 2 pages
Décision de la Commission du 1 juillet 1999 sur la répartition des crédits pour I’objectif 1 | 4 pages
Décision de la Commission du 1 juillet 1999 sur la répartition des crédits pour I’objectif 2 | 3 pages
Décision de la Commission du 1 juillet 1999 sur la répartition des crédits pour I’objectif 3 | 2 pages
Décision de la Commission du 7 mars 2000 sur les zones francgaises éligibles a I’objectif 2 288 pages
Décision de la Commission du 21 février 2001 modifiant celle du 7 mars 2000 32 pages
1.1.4  Notes d’orientations de la Commission
Orientations de la Commission du 1% juillet 1999 sur les programmes des fonds structurels
o - 41 pages
et leur coordination avec le fonds de cohésion
Orientations de la Commission du 2 mars 2001 sur les corrections financicres 12 pages
Orientations indicatives révisées de la Commission du 25 aofit 2003 sur les fonds 26 pages
structurels et leur coordination avec le fonds de cohésion pag
1.1.5 Principaux autres réglements européens applicables
Reglement 1681/94 de la Commission du 11 juillet 1994 sur les irrégularités et le
recouvrement des sommes indiiment versées dans le cadre du financement des politiques | 4 pages
structurelles
Reéglement 2035/2005 de la Commission du 12 décembre 2005 modifiant le réglement
1681/94 > pages
Reglement 1605/2002 du Conseil du 25 juin 2002 portant reglement applicable au budget 86 pages
général des Communautés européennes pag
1.2 Principaux textes frangais applicables (lois, décrets, arrétés,
circulaires ou guides interministériels)
Circulaire du Premier ministre du 12 mai 1998 sur le renforcement du dispositif de gestion, 3 pages
de suivi et de contrdle des programmes cofinancés par les fonds structurels européens pag
Circulaire du Premier ministre du 15 juillet 2002 sur I’amélioration de la gestion, du suivi et
R , , 23 pages
du contréle des programmes cofinancés par les fonds structurels européens
Circulaire du Premier ministre du 19 aott 2002 sur la simplification de la gestion des fonds 6 pages
structurels européens pag
Circulaire interministérielle du 27 novembre 2002 sur la simplification de la gestion des
, 60 pages
fonds structurels européens (dont 7 annexes)
Circulaire du Premier ministre du 24 décembre 2002 sur la simplification de la gestion des 13 pages

fonds structurels européens
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Circulaire interministérielle du 23 février 2005 sur la gestion du programme objectif 1
cofinancé par le FSE (programmation 2000-2006)

19 pages

2 PERIODE DE PROGRAMMATION 2007-2013
2.1 Textes européens applicables

2.1.1  Reglements sur les fonds structurels

Reéglement 1083/2006 du Conseil du 11 juillet 2006 portant disposition générale sur les
fonds structurels et abrogeant le réglement 1260/1999 (dont 108 articles et 3 annexes)

54 pages

Reglement 1081/2006 du Conseil du 5 juillet 2006 relatif au FSE

7 pages

Reéglement 396/2009 du Parlement européen et du Conseil du 6 mai 2009 modifiant le
réglement relatif au FSE

2 pages

2.1.2  Reglement d’application du reglement 1083/2006

| Reéglement d’application 1828/2006 de la Commission du 8 décembre 2006

| 170 pages |

2.1.3  Principaux autres reglements européens applicables

Réglement 1681/94 de la Commission du 11 juillet 1994 sur les irrégularités et le
recouvrement des sommes indiiment versées dans le cadre du financement des politiques
structurelles

4 pages

Reéglement 2035/2005 de la Commission du 12 décembre 2005 modifiant le réglement
1681/94

5 pages

Reglement 1605/2002 du Conseil du 25 juin 2002 portant reglement applicable au budget
général des Communautés européennes

86 pages

2.1.4 Décisions du Conseil ou de la Commission

Décision du Conseil du 6 octobre 2006 sur les orientations stratégiques communautaires en
matiere de cohésion

22 pages

Décision de la Commission du 4 aotit 2006 de répartition des crédits (objectif compétitivité
régionale et emploi)

5 pages

Décision de la Commission du 4 aotit 2006 sur les régions éligibles (objectif compétitivité
régionale et emploi)

2 pages

Décision de la Commission du 30 aolit 2010 modifiant celle du 4 aolGt 2006 sur la
répartition des crédits (objectif compétitivité régionale et emploi)

3 pages

Décision de la Commission du 20 décembre 2011 sur I’application des régles d’aides d’Etat
aux SIEG (texte et annexe de la décision)

14 pages

Décision de la Commission du 19 décembre 2013 sur les sanctions financiéres en cas de
non respect des régles de marchés publics (annexe : note d’orientation COCOF 13-9527)

25 pages

Décision de la Commission du 30 avril 2015 sur la cloture de la période de programmation
2007-2013 (avec une annexe et un questions-réponses)

141 pages




92 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

2.1.5 Notes d’orientations de la Commission

Orientations COCOF 07/0037 du 29 novembre 2007 sur les corrections financiéres en cas

de non respect des régles de marchés publics I pages
Note COCOF 07/0029 du 15 juin 2007 sur les dépenses éligibles 13 pages
Document d’information COCOF 07/0012 du 28 février 2007 sur I’affectation des fonds 7 pages
Orientations COCOF 15-0007du 10 septembre 2015 sur le traitement des erreurs dans le 29 pages

rapport annuel de contrble

Note COCOF 07/0008 du 14 juin 2007 sur le cofinancement des dépenses 3 pages

Orientations EGESIF 14-0015 du 6 juin 2014 sur les corrections financieres (instruments

T - 21 pages
d’ingénierie financicre) pag

Guide méthodologique COCOF 06/0008 d’aotit 2006 pour la réalisation de I’analyse cotits-

avantages 25 pages

Note d’orientation COCOF 07/0038 du 6 aolit 2007 sur la stratégie d’audit 22 pages

Document d’orientations COCOF 08/0014 du 25 juillet 2008 sur les fonctions de 1’autorité

de certification 22 pages

Document d’orientation COCOF 08/0020 du 5 juin 2008 sur les vérifications de gestion 29 pages

Document de guidance COCOF 08/0019 du 6 juin 2008 sur 1’évaluation des systémes de

gestion et de controle 20 pages
Note d’orientation COCOF 08-0021 (version finale du 4 mars 2013) sur les méthodes 161 paces
d’échantillonnage pour les autorités d’audit (document disponible uniquement en anglais) pag
Note d’orientation COCOF 09-0002 du 23 février 2009 sur la confiance envers d’autres

. . . . ) 9 pages
auditeurs (document disponible uniquement en anglais)
Manuel de référence COCOF 09-0023 du 28 mai 2009 sur 1’audit des fonds structurels

. . . . 14 pages

(document disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation COCOF 09-0004 du 18 février 2009 sur les rapports et avis annuels 14 pages

d’audit (document disponible uniquement en anglais)

Note d’orientation COCOF 09-0025 du 28 janvier 2010 sur la forfaitisation des cofits 32 pages

Guide COCOF 11-0041 du 7 décembre 2011 sur le traitement des erreurs révélées dans les

rapports annuels de contréle, complétant la note d’orientation COCOF 09-0004 23 pages

Note d’information COCOF 09/0003 du 18 février 2009 sur les indices de fraude 29 pages

Orientations indicatives COCOF 06-0010 du 8 janvier 2006 sur les indicateurs de suivi et

> s . 35 pages
d’évaluation
Document méthodologique COCOF 06-0007 du 8 janvier 2006 sur le calcul des dépenses
. Y e L 20 pages
au titre de 1’additionnalité
Orientations indicatives COCOF 06-0017 du 1 aolt 2007 sur 1’évaluation des effets sur
, . 31 pages
I’emploi
Note d’orientation COCOF 10-0002 du 17 mars 2010 sur certains montants (autorité de 20 paces
certification) (document disponible uniquement en anglais) pag
Orientations indicatives COCOF 07-0028 (avril 2007) sur 1’évaluation in itinere 21 pages
Note COCOF 07/0009 du 14 juin 2007 sur la programmation de 1’assistance technique 8 pages
Note COCOF 07/0018 du 16 juillet 2007 sur I’ingénierie financicre 8 pages
Note d’orientation COCOF 07/0039 du 6 aotit 2007 sur I’évaluation de la conformité 10 pages
Note d’orientation COCOF 08-0002 du 22 décembre 2008 sur 1’ingénierie financiére
. . . ; 21 pages
(document disponible uniquement en anglais)
Note COCOF 09/0002 du 23 février 2009 sur le concept de confiance a 1’égard du travail 9 pages
d’autres auditeurs (document disponible uniquement en anglais) pag
Note d’information 09/0003 sur les indices de fraude pour le FEDER, le FSE et le fonds de
. 29 pages
cohésion
Note d’orientation COCOF 09/0004 du 18 février 2009 sur les rapports et avis annuels de
N . . . . 14 pages
contrble (document disponible uniquement en anglais)
Note COCOF 07/0021 (version finale du 26 février 2009) sur le financement des missions 4 pages

d’assistance technique des programmes 2000-2006 par le budget d’assistance technique




RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

93

2007-2013

Note COCOF 09/0023 du 28 mai 2009 sur le manuel de référence d’audit pour les fonds
structurels (document disponible uniquement en anglais)

14 pages

Note d’information COCOF 09/0018 du 18 mai 2009 sur la structure indicative des rapports
stratégiques nationaux 2009

15 pages

Note d’information COCOF 09/0008 du 18 mai 2009 sur la communication des données de
catégorisation au titre de I’article 11 du réglement 1828/2006

7 pages

Note COCOF 09/0036 du 7 décembre 2009 sur le calcul des paiements intermédiaires et du
solde final et questions d’audit y afférentes pour la période de programmation 2007-2013

10 pages

Note d’information COCOF 09/0006 du 1% décembre 2009 sur le rapport annuel de
controle et I’avis d’audit a soumettre d’ici au 31 décembre 2009 (document disponible
uniquement en anglais)

5 pages

Note d’orientation COCOF 07/0063 (version finale du 20 janvier 2010) sur le résumé
annuel relatif aux actions structurelles et au fonds européen pour la péche

14 pages

Note d’orientation COCOF 09/0025 du 28 janvier 2010 sur les cofits simplifiés

32 pages

Note d’orientation COCOF 10/0002 du 17 mars 2010 aux autorités de certification sur les
montants retirés, les montants recouvrés, les montants a recouvrer et les montants réputés
irrécouvrables, applicable a la période de programmation 2007-2013 et au reliquat de la
période de programmation 2000-2006 (document disponible uniquement en anglais)

20 pages

Note d’orientation COCOF 08/0043 (version finale du 21 avril 2010) sur la cléture partielle
au titre de D’article 88 du réglement 1083/2006 (document disponible uniquement en
anglais)

13 pages

Note d’orientation COCOF 07/0073 (version finale du 30 juin 2010) sur les grands projets,
les régimes d’aide et la régle du dégagement d’office pour la période 2007-2013

11 pages

Note d’orientation révisée COCOF 08/0006 (version finale du 7 juin 2011) sur les grands
projets dans la période de programmation 2007-2013 : seuil et contenu des décisions de la
Commission (document disponible uniquement en anglais)

12 pages

Note COCOF 11/0041 du 7 décembre 2011 sur le traitement des erreurs révélées dans les
rapports annuels de contréle (annexe de la note d’orientation COCOF 09/0004)

23 pages

Note d’information COCOF 11/0040 du 19 janvier 2012 sur les contenus indicatifs et la
structure des rapports stratégiques nationaux 2012 (document disponible uniquement en
anglais)

16 pages

Note d’orientation révisée COCOF 10/0014 (version du 8 février 2012) concernant les

instruments relevant de 1’ingénierie financiére conformément a I’article 44 du réglement
1083/2006

9 pages

Note d’orientation COCOF 12/0047 du 29 mars 2012 sur les grands projets s’étendant sur
deux périodes de programmation (document disponible uniquement en anglais)

8 pages

Note d’orientation COCOF 12/0050 du 29 mars 2012 sur le traitement de 1’assistance
rétrospective de 1’Union européenne pour la période 2007-2013

5 pages

Note d’orientation COCOF 08/0012 (version finale du 6 juillet 2012) concernant 1’article
55, paragraphe 6, du réglement 1083/2006 (application des regles d’aides d’Etat aux projets
générateurs de recettes)

6 pages

Note d’orientation COCOF 12/0059 du 21 novembre 2012 sur la vérification de la
conformité aux régles d’aides d’Etat dans les cas d’infrastructure (document disponible
uniquement en anglais)

4 pages

Note d’orientation COCOF 08/0021 (version finale du 4 avril 2013) sur les méthodes
d’échantillonnage pour les autorités d’audit (document disponible uniquement en anglais)

161 pages

Note d’orientation COCOF 13/0089 du 18 juillet 2013 d’amendement aux décisions sur les
grands projets et son impact sur les exceptions au dégagement d’office (document
disponible uniquement en anglais)

9 pages

Note d’orientation actualisée EGESIF 15/0007 du 9 octobre 2015 sur le traitement des
erreurs révélées dans les rapports annuels de controle (annexe de la note d’orientation
COCOF 09/0004) (document disponible uniquement en anglais)

29 pages




94 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

2.2 Principaux textes frangais applicables (lois, décrets, arrétés,
circulaires ou guides interministériels)
Code des marchés publics 179 pages
Ordonnance du 6 juin 2005 sur les marchés publics 12 pages
Ordonnance du 23 juillet 2015 sur les marchés publics 38 pages
Décret du 3 septembre 2007 fixant les régles nationales d’¢éligibilité des dépenses 5 pages
Décret du 21 janvier 2011 modifiant le décret du 3 septembre 2007 6 pages
Circulaire DIACT du 6 avril 2006 sur la préparation des programmes opérationnels 2007-
2013 9 pages
Circulaire du Premier ministre du 13 avril 2007 sur le suivi, la gestion et le contrdle des
. . 51 pages
programmes cofinancés par les fonds structurels européens
Circulaire du Premier ministre du 12 février 2007 sur la communication en maticre de fonds 5
structurels pages
Arrété du 3 aot 2010 sur la forfaitisation des cofits indirects 2 pages
Circulaire interministérielle du 14 mai 2007 sur les circuits financiers des fonds structurels 32 pages
européens gérés par I’Etat pag
Cadre de référence stratégique national des programmes de la politique européenne de 134
L, . . . pages
cohésion économique et sociale (juin 2007)
3  PERIODE DE PROGRAMMATION 2014-2020
3.1 Textes européens applicables (au 15 mars 2016)
3.1.1 Reglements FESI
Reéglement (cadre) 1303/2013 du 17 décembre 2013 portant dispositions communes au
FEDER, au FSE, au fonds de cohésion, au FEADER et au FEAMP et abrogeant le | 150 pages
réglement 1083/2006 (dont 154 articles et 14 annexes)
Reglement 1304/2013 du 17 décembre 2013 relatif au FSE et abrogeant le réglement 17 pages
1081/2006
3.1.2 Reglement délégué du reglement cadre
Reéglement délégué 240/2014 du 7 janvier 2014 relatif au code de conduite européen sur le 7 pages
partenariat dans le cadre des FESI pag
Reglement délégué 480/2014 du 3 mars 2014 complétant le réeglement 1303/2013 40 pages
Reéglement délégué 2015/1076 du 28 avril 2015 sur les accords de partenariat public-privé
. 3 pages
financés par les FESI
Reglement délégué 2015/1516 du 10 juin 2015 fixant un taux forfaitaire pour les opérations 2 pages
de recherche, de développement de I’innovation financées par les FESI pag
Reéglement délégué 2015/2195 du 9 juillet 2015 sur les barémes standards de cots unitaires
. 7 pages
et les montants forfaitaires
Reéglement délégué (en cours de numérotation) du 29 janvier 2016 sur les conditions et
procédures de remboursement aux Etats membres de montants irrécouvrables (texte et | 10 pages

annexe)
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3.1.3 Reglements d’exécution du reglement cadre
Reéglement d’exécution 184/2014 du 25 février 2014 pris en application du réglement
14 pages
1303/2013
Reglement d’exécution 215/2014 du 7 mars 2014 fixant les modalités d’application du 65 pages
réglement 1303/2013 pag
Reéglement d’exécution 821/2014 du 28 juillet 2014 portant modalités d’application du 12 paces
réglement 1303/2013 (instruments financiers) pag
Reglement d’exécution 964/2014 du 11 septembre 2014 portant modalités d’application du 27 paces
réglement 1303/2013 (instruments financiers) pag
Reglement d’exécution 1011/2014 du 22 septembre 2014 portant modalités d’application 74 vaces
du réglement 1303/2013 pag
Reglement d’exécution 1232/2014 du 18 novembre 2014 modifiant le réglement 6
d’exécution 215/2014 Pages
Reéglement d’exécution 2015/207 du 20 janvier 2015 portant modalités d’application du 122 paces
réglement 1303/2013 pag
Reglement d’exécution 2015/1974 du 8 juillet 2015 sur la notification des irrégularités 3 pages
3.1.4 Principaux autres reglements européens applicables
Reéglement 2035/2005 de la Commission du 12 décembre 2005 modifiant le réglement
1681/94 > pages
Reglement 1681/94 de la Commission du 11 juillet 1994 sur les irrégularités et le
recouvrement des sommes indiiment versées dans le cadre du financement des politiques 4 pages
structurelles
Reglement 966/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 relatif aux 96 pages
régles financieres applicables au budget général de I’Union pag
Reéglement 360/2012 du 25 avril 2012 relatif a I’application des articles 107 et 108 du traité
sur le fonctionnement de 1’Union européenne aux aides de minimis accordées a des 6 pages
entreprises fournissant des services d’intérét économique général
Reglement délégue 1268/2012 de la Commission du 22 octobre 2012 d’application du 111 pages
réglement 966/2012 pag
Reéglement 1407/2013 de la Commission du 18 décembre 2013 sur 1’application des articles 2
107 et 108 du TFUE aux aides de minimis Pages
Reéglement général d’exemption par catégorie 651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 | 78 pages
3.1.5 Décisions de la Commission
Décision de la Commission du 19 décembre 2013 sur les sanctions financiéres en cas de 25
non respect des régles de marchés publics (annexe : note d’orientation COCOF 13-9527) pages
Décision d’exécution de la Commission du 18 février 2014 sur les régions éligibles au 15
FEDER et au FSE et aux Etats membres éligibles au fonds de cohésion pages
Décision d’exécution de la Commission du 3 avril 2014 sur la ventilation annuelle par Etat 30 pages

membre des ressources pour les FESI
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3.1.6 Notes d’orientations de la Commission

En matiére de programmation

Modgéle et lignes directrices (2014) sur le contenu de I’accord de partenariat (document
. ; . . 34 pages
disponible uniquement en anglais)
Modele et lignes directrices du 14 mars 2014 sur le contenu du programme opérationnel
” . . . 66 pages
(document disponible uniquement en anglais)
Modeéle et lignes directrices du 25 juin 2014 sur la programmation de 1’assistance technique 10 pages
a I’initiative des Etats membres (document disponible uniquement en anglais) pag
En matiere de mise en ceuvre
Note EGESIF 15/0005 du 15 avril 2015 sur la définition et I’'usage de I’assistance
remboursable en comparaison des instruments financiers et des subventions (document 8 pages
disponible uniquement en anglais)
Note d’orientations EGESIF 14/0038 de juin 2015 relatives aux plans d’action communs 20 pages
Note d’orientation EGESIF 15/0035 du 26 janvier 2016 sur le calcul du coft total éligible a 6 pages
appliquer aux grands projets en 2014-2020 (document disponible uniquement en anglais) pag
Guide d’orientation (2015) a destination des praticiens sur les marchés publics de projets
. 106 pages
financés par les FESI
En matiére de conditionnalité ex ante
Orientation interne de février et aotit 2014 sur les conditionnalités ex ante (en deux parties)
. . . . 424 pages
(documents disponibles uniquement en anglais)
Questions-réponses sur les conditionnalités ex ante (9 documents disponibles uniquement 86 paces
en anglais) pag
En matiére de développement local
Orientations d’aofit 2014 relatives au développement local menés par les acteurs locaux 125 pages
Orientation de juin 2014 sur le développement local dans les FESI (document disponible 61 paces
uniquement en anglais) pag
En matiére d’options de cotts simplifiés
| Note d’orientation EGESIF 14/0017 de septembre 2014 sur les options de cofits simplifiés | 64 pages |
En matiére d’instruments financiers
Note d’orientation EGESIF 15/0021 du 26 novembre 2015 sur les cofits de gestion et 15 paces
fiscaux éligibles (document disponible uniquement en anglais) pag
Note d’orientation EGESIF 15/0039 du 11 février 2015 sur 1’évaluation ex ante (document
. . . . 11 pages
disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0041 du 11 février 2015 sur le soutien aux entreprises et au
. . . . . 5 pages
capital (document disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0040 du 11 février 2015 — glossaire (document disponible 6 pages
uniquement en anglais) pag
Note d’orientation EGESIF 15/0040 du 11 février 2015 — un court guide de référence pour 20 paces
les autorités de gestion (document disponible uniquement en anglais) pag
Guide rapide de référence de mai 2014 sur la méthodologie d’évaluation ex ante (7 356 pages
documents disponibles uniquement en anglais, dont 3 applicables au FSE) pag
Note d’orientation EGESIF 15/0006 du 8 juin 2015 sur les appels de fonds (document
: . . . 15 pages
disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0015 du 15 juin 2015 sur le reporting (document disponible 20 pages
uniquement en anglais) pag
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Note d’orientation EGESIF 15/0012 du 10 aotit 2015 sur la combinaison du soutien par un
instrument financier avec d’autres formes de soutien (document disponible uniquement en 15 pages
anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0031 du 17 février 2016 sur les intéréts et autres gains
générés par des opérations soutenues par un instrument financier (document disponible 11 pages
uniquement en anglais)
En maticre de gestion et de controle
Note d’orientation EGESIF 14/0010 du 18 décembre 2014 pour une méthodologie
" \ . . 32 pages
commune permettant d’évaluer les systémes de gestion et de contrdle
Note d’orientation EGESIF 14/0013 du 18 décembre 2014 relative a la procédure de 76 pages
désignation pag
Note d’orientation EGESIF (2014) relative a 1’évaluation du risque de fraude et aux 50 pages
mesures antifraude efficaces et proportionnées (texte + 4 annexes) pag
Note d’orientation EGESIF 14/0011 du 27 aofit 2015 sur la stratégie d’audit 24 pages
Note d’orientation EGESIF 14/0012 du 19 septembre 2015 sur les vérifications de gestion | 40 pages
Note d’orientation EGESIF 15/0002 du 9 octobre 2015 sur le rapport annuel de contrdle et 32 pages
d’avis d’audit annuel (document disponible uniquement en anglais) pag
Note d’orientation EGESIF 15/0008 du 19 aofit 2015 sur la déclaration de gestion et le
, . . . . . 21 pages
résumé annuel (document disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0017 du 25 janvier 2016 sur les montants retirés, recouvrés,
\ . . . . ) . 19 pages
a recouvrir ou irrécouvrables (document disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0016 du 5 février 2016 sur I’audit des comptes (document
. . . . 12 pages
disponible uniquement en anglais)
Note d’orientation EGESIF 15/0018 du 9 février 2016 sur la préparation, I’examen et la 19 pages
validation des comptes (document disponible uniquement en anglais) pag
Pour les objectifs thématiques 8, 9, 10 et 11 relatifs au FSE et les objectifs transversaux
Orientation thématique pour I’objectif thématique 8 emploi et mobilité du travail (document
. . . ; 9 pages
disponible uniquement en anglais)
Orientations thématiques pour I’objectif thématique 9 inclusion sociale et pauvreté (6
. . . . 94 pages
documents disponibles uniquement en anglais)
Orientations thématiques pour I’objectif thématique 10 éducation (4 documents disponibles 50 pages
uniquement en anglais) pag
Orientation thématique pour I’objectif thématique 11 capacité institutionnelle (document
. . . ; 20 pages
disponible uniquement en anglais)
Orientations thématiques transversales (tourisme, culture et sport, synergies) (3 documents 145 pages

disponibles uniquement en anglais)
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3.2 Principaux textes frangais applicables (lois, décrets, arrétés,
circulaires ou guides interministériels) (au 15 mars 2016)

Accord de partenariat du 1 aott 2014 entre la France et I’'Union européenne 325 pages
Loi du 27 janvier 2014 (article 78 sur les fonds européens) 1 page
Code des marchés publics 179 pages
Ordonnance du 6 juin 2005 sur les marchés publics 12 pages
Ordonnance du 23 juillet 2015 sur les marchés publics 38 pages
Loi du 12 avril 2000 sur les droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, 9 pages
puis code des relations entre le public et I’administration (a compter du 1 janvier 2016) pag
Décret du 3 juin 2014 sur la gestion de tout ou partie des fonds européens pour la période 3 pages
2014-2020 pag
Décret du 8 février 2016 sur la mise en ceuvre des programmes cofinancés par les FESI 4 pages
Décret du 8 mars 2016 sur I’¢ligibilité des dépenses des programmes cofinancés par les
FESI 4 pages
Arrété du 8 mars 2016 sur I’¢ligibilité des dépenses des programmes cofinancés par les
FESI 7 pages
Circulaire du Premier ministre du 19 avril 2013 sur la gestion des fonds européens 2 pages
Guide CGET du 22 décembre 2014 sur le suivi, la gestion et le contréle des FESI 65 pages
Vade-mecum CGET sur la gouvernance Etat-région des programmes européens 2014-2020 | 28 pages

< COMPARAISON DES TEXTES APPLICABLES PAR ORIGINE ET NIVEAU

Tableau 17 :

Nombre et taille des textes applicables par origine et niveau de texte

Origine et niveau de
texte

Programmation
2000-2006

Programmation
2007-2013

Programmation
2014-2020 (au 15
mars 2016)

Union européenne

22 textes (550 pages)

67 textes (1 655 pages)

63 textes (3 064 pages)

dont réglement cadre fonds
structurels

1 texte (42 pages)

1 texte (54 pages)

1 texte (150 pages)

dont autres réglements
fonds structurels

11 textes (77 pages)

3 textes (179 pages)

15 textes (409 pages)

dont autres réglements
importants

3 textes (95 pages)

7 textes (308 pages)

dont décisions

7 textes (336 pages)

7 textes (212 pages)

3 textes (70 pages)

dont notes d’orientation
(guidances)

3 textes (95 pages)

53 textes (1 115 pages)
(dont 19 uniquement en
anglais)

37 textes (2 127 pages) (dont
28 uniquement en anglais)

France (niveau national)

6 textes (124 pages)

10 textes (330 pages)

12 textes (668 pages)

dont cadre de référence ou
accord de partenariat

pas de texte

1 texte (134 pages)

1 texte (325 pages)

dont lois

pas de texte

3 textes (229 pages)

4 textes (230 pages)

dont décrets et arrétés

pas de texte

3 textes (13 pages)

4 textes (18 pages)

dont circulaires ou guides
interministériels

6 textes (124 pages)

3 textes (88 pages)

3 textes (95 pages)

Total

28 textes (674 pages)

77 textes (1 985 pages)

75 textes (3 732 pages)

Source :

Mission.
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CYCLE DE VIE DU DOSSIER

ANNEXE 10

rI0Z 1393 sa4do,p ..G.ﬁn.%—

jJuswareq

SaJIeIpaWIdul aoejd
suejig \ ANns SajisIA

UORIE,| 2P JUSWII|N0IZQ]

uonewwesdoid

uIqeAsdas
e| 9p uswexy

jJuaWared

alleuuonsas

np uonay

39load ap
anayod np uoiPy

© uorpnasul

IS4
ansiodaq

BIAIU 55¢ SI0Y) IS4 J13ISSOP un,p 3IA 3p 3IAD

Mission d’apres vademecum CGET

Source :






RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082 101

ANNEXE 11 : LE SEUIL DE MATERIALITE DU
TAUX D’ERREUR DES DEPENSES DANS LE CADRE
REGLEMENTAIRE EUROPEEN DES FONDS
STRUCTURELS

1 LA DEFINITION DU TAUX D’ERREUR ET DU SEUIL DE MATERIALITE

Le taux d’erreur désigne la proportion de dépenses irrégulieres certifiées et payées par un
programme opérationnel dont le remboursement est demandé a la Commission européenne au titre
d’une année comptable. Il revient a 1’autorité nationale d’audit de calculer la part des dépenses
entachées d’irrégularités au sein des dépenses ayant fait ’objet des controles d’opération et des
audits de systeme qu’elle a diligentés. Appliqué a I’ensemble des demandes de remboursement de
I’année comptable concernée, ce taux est désigné par le terme de « taux d’erreur total extrapolé ».

Le taux d’erreur total extrapolé est comparé au seuil de matérialité (materiality threshold).
S’il atteint ce dernier, il doit étre ramené en deca par des corrections financiéres. L’application des
corrections financiéres débouche sur le calcul du « taux d’erreur résiduel ».

Faute de telles corrections, 1’avis de 1’autorité nationale d’audit sur le fonctionnement du
systtme de gestion et de contréle entraine, aux termes de I’article 83 du réglement cadre
1303/2013, une interruption du temporaire du délai de paiement de la part de la Commission
européenne, jusqu’a ce que les « mesures nécessaires » aient été prises par 1’autorité de gestion du
programme opérationnel pour régulariser sa situation. L’absence de régularisation conduit sinon a
une suspension de paiement conformément a 1’article 142 du réglement 1303-2013.

2 UNE DETERMINATION REGLEMENTAIRE PAR DES DISPOSITIONS
TECHNIQUES SUR LES MODALITES D’ECHANTILLONNAGE DES
CONTROLES DE DEUXIEME NIVEAU

Paramétre fondamental des fonds structurels, le seuil de matérialité du taux d’erreur n’est
paradoxalement pas déterminé par une disposition expresse des réglements cadres interfonds de
chaque programmation. Il I’est par des dispositions techniques relatives aux régles
d’échantillonnage des contrdles de deuxiéme niveau relevant des missions des autorités nationales
d’audit. Ces dispositions techniques sont logées dans un réglement d’exécution ou délégué (textes
pris par la seule Commission européenne), puis commentées dans les notes d’orientation sur les
rapports annuels de controle des autorités nationales d’audit et sur le traitement des erreurs qui y
sont révélées :

> pour la programmation 2007-2013, la notion de « seuil de signification » du taux d’erreur est
mentionnée a l’article 17 « Echantillonnage » du reglement d’exécution 1828/2006 et la
détermination de son niveau figure au point 2 de I’annexe IV Paramétres techniques de
I'échantillonnage statistique aléatoire : « seuil d'erreur significative de 2 % au maximum » ;

»  pour la programmation 2014-2020, la notion de « seuil de signification maximal » apparait
au point 11 de Darticle 28 « Méthode a utiliser pour la sélection de I'échantillon
d'opérations » du réglement délégué 480/2014 : « le seuil de signification maximal est de
2 % des dépenses ».
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3 OBSERVATIONS SUR LA LISIBILITE ET LA STABILITE DU CADRE
REGLEMENTAIRE DU SEUIL DE MATERIALITE

La disposition du reglement délégué 480/2014 marque un léger progrés en termes de
lisibilité normative. Toutefois, la définition et le calibrage du seuil de matérialité restent absents du
réglement cadre et envisagés sous ’angle des techniques d’échantillonnage. Or celles-ci ne sont
que des moyens opérationnels d’assurer la fiabilité des taux d’erreur et des avis annuels notifiés par
les autorités nationales d’audit.

Par ailleurs, il est a signaler que le seuil de matérialité tel qu’il est déterminé dans le
réglement délégué 480/2014 est un maximum, sans que puisse étre exclue 1’éventualité d’un
durcissement ultérieur, en cours de programmation, par une future note d’orientation de la
Commission européenne voire par la pratique des auditeurs communautaires.

Dans le pass¢, la Commission européenne a déja resserré son interprétation du cadre
réglementaire. Jusqu’en 2012, elle ne procédait pas a une interruption de paiement lorsque le taux
d’erreur de I’Etat membre ou de ’autorité de gestion était inférieur a 5 %, sous réserve que des
mesures correctrices soient prises sur le systéme de gestion et de contrdle et au moyen de plans de
reprise. Depuis 2012, P’interruption de paiement est automatique et immédiate dés que le taux
d’erreur d’un programme opérationnel atteint 2 % de ses dépenses. Cela incite encore plus
fortement les autorités de gestion a procéder, en amont, a des retraits de dépenses et a des
corrections forfaitaires.
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ANNEXE 12 : I’OBLIGATION DES FEUILLES
D’EMARGEMENT : UNE ILLUSTRATION DU POIDS
DE I’AUDIT DANS UN CONTEXTE
D’IMPRECISION DES REGLES

Les modalités de justification de la présence des participants aux actions de formation
professionnelle ou d’accompagnement illustrent a la fois le poids de D’interprétation des
dispositions réglementaires par les auditeurs et ses conséquences, a savoir 1’instabilité normative et
la fragilisation des autorités de gestion et des porteurs de projets puis I’édiction subséquente de
régles nationales de gestion plus contraignantes.

1 LES PRESCRIPTIONS D’UN AUDIT COMMUNAUTAIRE SONT A L’ORIGINE
DE L’0OBLIGATION DE COLLECTE SYSTEMATIQUE DES FEUILLES
D’EMARGEMENT PAR LES PORTEURS D’OPERATIONS FSE

L’audit réalisé en mai-juin 2012 par la Commission européenne sur le systéme de gestion et
de contréle du FPSPP, organisme intermédiaire du volet national du PO FSE, a provoqué une
suspension de paiement, c’est-a-dire du remboursement communautaire du FSE versé aux
organismes bénéficiaires. D’apres le rapport final d’audit, cette décision s’est notamment fondée
sur la constatation d’une rupture de la piste d’audit (défaut de tracabilité de la dépense) due a la non
conservation par les organismes de formation des picces justificatives de la réalisation des actions
de formation (feuilles d’émargement par demi-journée, cosignées par le formateur et les stagiaires).
Le volume de financement affecté par cette constatation systémique et les mesures correctives
demandées portaient sur ’ensemble de la convention de subvention globale du FPSPP, soit
263,4 ME.

Le raisonnement des auditeurs de la DG Emploi est intéressant a reconstituer. Les auditeurs
se sont appuyés sur I’instruction DGEFP n°2011-05 du 9 février 2011 relative aux modalités de
conventionnement des crédits du FSE attribués aux organismes collecteurs agréés au titre de la
formation professionnelle (OPCA, OPACIF, FAF de non salariés). L instruction du 9 février 2011
posait des régles plus exigeantes que le droit commun du CSF contenu dans I’instruction DGEFP
n°2008-16 du 6 octobre 2008 a portée générale :

> I’organisme de formation doit produire, a ’appui de chaque facture émise, « I’ensemble des
picces justificatives non comptables relatives aux actions réalisées, telles que des feuilles
d’émargement signées matin et aprés-midi par le formateur et les stagiaires, les attestations
de formation cosignées par le stagiaire ou tout autre livrable permettant d’attester la
conformité des prestations fournies » (au 2-2 de la fiche technique de cette instruction) ;

> I’entreprise adhérente a I’organisme collecteur agréé fournit a celui-ci, en accompagnement
de sa demande de remboursement des dépenses de formation, « I’ensemble des piéces
justificatives comptables et non comptables relatives aux actions réalisées », ce qui suppose
de les collecter aupres de 1’organisme de formation ; dans le cas ou I’organisme collecteur
agréé prend directement en charge les colits pédagogiques externes, en particulier dans le
cadre d’une opération cofinancée par le FSE, «l’organisme de formation adresse a
I’organisme collecteur agréé les factures correspondant aux prestations réalisées ainsi que
I’ensemble des picces justificatives non comptables afférentes » ;

> I’organisme collecteur agréé s’assure, avant de rembourser la dépense a I’entreprise
adhérente, de la « présence des participants aux sessions de formation, par rapprochement
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entre les factures et les feuilles d’émargement ou attestations de présence collectées aupres
de I’organisme de formation ».

Il convient de relever que la nature précise des piéces justificatives nécessaires n’est pas
alors précisée : attestations de présence (valables pour toute la durée de 1’action de formation ?) ou
feuilles d’émargement (avec quelle une périodicité par étapes de I’action de formation ?).

2 LES EXIGENCES DES AUDITEURS SONT ALLEES BIEN AU-DELA DES
REGLES DE DROIT NATIONAL EN MATIERE DE JUSTIFICATION DE LA
PRESENCE DES PARTICIPANTS

Dans I’instruction DGEFP du 9 février 2011, la formulation des régles de justification des
participants ménageait une souplesse de mise en ceuvre et donc une marge d’interprétation : elle
prévoyait la disponibilité des feuilles d’émargement mais n’imposait pas formellement la collecte
systématique de ces documents.

Ces regles transposaient au contexte particulier d’un cofinancement FSE celles définies aux
articles R. 6332-25 et R. 6332-26 du code du travail relatifs a la justification de 1’exécution des
prestations de formation, ci-aprés reproduites :

> article R. 6332-25 : « Le paiement des frais de formation pris en charge par les organismes
collecteurs paritaires agréés est réalisé aprés exécution des prestations de formation et sur
transmission de pieces justificatives, dont les attestations de présence ou les éléments
mentionnés a I’article R. 6332-26 contribuant a établir 1’assiduité du stagiaire »,

> article R. 6332-26: «Les employeurs ou les prestataires de formation adressent a
I’organisme collecteur qui en fait la demande une copie des feuilles d’émargement a partir
desquelles sont établies les attestations de présence (...). Ces feuilles d’émargement (...) font
partie des documents que les organismes collecteurs sont tenus de produire aux agents
chargés du controle prévu aux articles L. 6362-5 a L. 6362-7 » (controle administratif et
financier de I’article L. 6361-2 en mati¢re de formation professionnelle, confié¢ a la MOC de
la DGEFP et aux SRC des DIRECCTE et DIECCTE).

A cet égard, les auditeurs de la Commission européenne ont fait ceuvre de jurisprudence. Le
rapport d’audit institue « I’obligation de fournir les fiches d’émargement signées matin et apres-
midi par le participant a la formation et le formateur, sachant que les attestations de formation ne
sont pas considérées comme des documents ayant une valeur probante. Cette obligation devrait
¢galement étre étendue aux stages pratiques, les fiches de présence étant nécessaires pour la
justification des éventuelles heures de stage facturées par ’organisme de formation, mais
¢galement pour justifier le maintien de salaire remboursé a I’employeur pour la période de stage,
dans le cadre d’un congé individuel de formation ». Il conteste également le renvoi de la
responsabilité¢ de la conservation des pieces justificatives a 1’entreprise adhérente et demande de
compléter en urgence, sous un mois, I’instruction du 9 février 2011 en mettant cette conservation a
la charge du bénéficiaire final de I’opération FSE, ¢’est-a-dire 1’organisme collecteur agréé.

La DG Emploi s’est fondée sur ’argument de la tracabilité, par une interprétation du
réglement 1083/2006 qui combine 1’article 90 (disponibilité des documents : « 'autorité de gestion
veille a ce que l'ensemble des pieces justificatives concernant les dépenses et les audits du
programme opérationnel concerné soit tenu a la disposition de la Commission et de la Cour des
comptes ») et de ’article 60, f (I’autorité de gestion est chargée « d'établir des procédures pour que
tous les documents relatifs aux dépenses et aux audits requis pour garantir une piste d'audit
suffisante soient conservés conformément aux dispositions de l'article 90 »). L’imprécision de ces
dispositions réglementaires communautaires sur la disponibilit¢ des documents, a pu faciliter
I’interprétation trés constructive des auditeurs dans la mesure ou les régles relévent d’une logique
d’obligation de résultat davantage que d’obligation de moyens.
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Cette interprétation d’audit, dont la portée a depuis ét¢ fondamentale sur le systeme FSE en
France, a ét¢ formulée nonobstant 1’argumentation avancée par le FPSPP selon laquelle les
auditeurs allaient au-dela non seulement de I’instruction du 9 février 2011 mais également des deux
articles réglementaires précités du code du travail.

3 LLA FRANCE A INCORPORE LES EXIGENCES DE L’AUDIT EUROPEEN DANS
SON DROIT INTERNE, GENERALISANT L’OBLIGATION DE COLLECTE DES
FEUILLES D’EMARGEMENT PAR LES PORTEURS D’OPERATION FSE

Sous le coup d’une suspension de paiement, la France s’est alignée sur les exigences de
I’audit européen en les transcrivant en droit positif interne. L’instruction DGEFP n°2013-08 du
29 mai 2013 concernant les modalités de conventionnement des crédits du FSE attribués aux
organismes paritaires collecteurs agréés prévoit que :

> « I’organisme collecteur agréé collecte dans le dossier de gestion les piéces nécessaires a la
justification des dépenses déclarées, soit (...) tout ou partic des piéces non comptables
justifiant le caractére effectif et la conformité des prestations réalisées (feuilles
d’émargement signées, pour la période considérée ou attestations de présence cosignées par
le stagiaire conformément aux dispositions des articles R. 6332-25 et R. 6332-25 du code du
travail ou tout autre livrable attendu » (au 2-2 de la fiche technique n°1) ; cette régle visait a
satisfaire 1’exigence du rapport d’audit quant a la responsabilisation directe de 1’organisme
collecteur agréé ;

> « pour la justification de la réalisation des actions cofinancées par le FSE et de la présence
des participants, les organismes collecteurs agréés doivent conserver dans le dossier unique
de gestion pour chacun des participants la totalité des attestations de présence. Ils doivent
justifier de la mise en ceuvre d’une procédure de contrdle interne permettant de vérifier, par
échantillonnage, la réalité¢ de ces attestations de présence en les rapprochant des feuilles
d’émargement ayant permis de les réaliser » (fiche technique n°2).

La régle de la fiche technique n°2 impose indirectement, en vertu d’un principe de
précaution, la collecte exhaustive, par 1’organisme collecteur agréé, des feuilles d’émargement,
pour que cet organisme soit en mesure de répondre aux controles de premier, deuxiéme et troisieme
niveau en fonction de 1’échantillonnage demand¢ par les contrdleurs.

Elle est prise en application des dispositions communautaires relatives a la disponibilité des
documents justificatifs, a savoir 1’article 90 du reglement 1083/2006 et 1’article 19 du réglement
d’exécution 1828/2006. Le point 2 de cet article 19 prévoit que I’autorité de gestion veille a ce que
les pieces justificatives nécessaires soient mises a disposition « aux fins d'inspection par les
personnes et les organismes habilités a les inspecter, y compris, au minimum, le personnel habilité
de l'autorité de gestion, de l'autorité de certification, des organismes intermédiaires, de I'autorité
d'audit (...) ainsi que les fonctionnaires habilités de la Communauté et leurs mandataires ».

Les régles de conservation des piéces justificatives relatives aux actions de formation
conventionnées par les organismes collecteurs agréés dans le cadre d’opérations FSE s’appuient sur
les obligations de droit commun en mati¢re de contrdle de la formation professionnelle, mais vont
bien au-dela non seulement en termes de durée de conservation mais aussi de la systématicité de la
collecte des feuilles d’émargement.
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ANNEXE 13 : L’ IMPRECISION DE CERTAINES
DISPOSITIONS DU REGLEMENT CADRE
EUROPEEN DU 17 DECEMBRE 2013

1 I’ELIGIBILITE TEMPORELLE DES DEPENSES

L’article 65 du reéglement cadre 1303/2013, qui fixe les principes de 1’¢éligibilité des
dépenses, utilise dans sa version anglaise le terme de « incurred expenditure », ce qui a été traduit
en frangais par « dépense engagée », notion délicate d’interprétation.

La France a saisi la Commission européenne le 20 janvier 2015 aux fins de clarifier
I’éligibilité temporelle des dépenses encourues a partir du 1% janvier 2014. La réponse de la
Commission européenne, en date du 31 mars 2015, reconnait I’erreur de traduction et confirme que
les dépenses éligibles sont bien celles qui sont « encourues », ¢’est-a-dire exécutées, depuis le 1
janvier 2014. Cet imbroglio a contribué a retarder 1’élaboration du décret francais sur 1’éligibilité
des dépenses.

2 LE TRAITEMENT DES RECETTES GENEREES PAR UNE OPERATION

L’article 65, point 8, du réglement cadre 1303/2013 et relatif a la prise en compte des
recettes générées par une opération pour 1’¢ligibilité des dépenses au FSE dispose que les « recettes
nettes » percues en cours d’opération et non prises en compte lors de I’approbation de celle-ci [a
savoir son conventionnement] doivent étre déduites du coft total éligible.

Devant I’imprécision de la régle au regard des recettes anticipées au stade du
conventionnement, la DGEFP a adress¢ une question interprétative a la Commission européenne,
dont la réponse a contraint en décembre 2014 a modifier le dossier type de demande de
financement mis en ligne en septembre 2014 ce qui a eu un effet rétroactif sur les porteurs de projet
ayant déja sollicité une subvention du FSE.

3 LE DELAI DE PAIEMENT DU BENEFICIAIRE

L’article 132 du reéglement cadre 1303/2013 pose le principe que le porteur de 1’opération
doit étre payé au plus tard 90 jours a compter de la date de présentation de sa demande de
paiement, c’est-a-dire de la transmission de son bilan d’exécution au service gestionnaire. Ce délai
de paiement peut €tre « interrompu » (« interrupted » dans la version en langue anglaise) lorsque
les piéces justificatives demandées n’ont pas été fournies (au 2, a de 1’article).

La DGEFP a interrogé le 10 décembre 2015 la DG Emploi de la Commission européenne sur
le sens a donner a la notion d’interruption. La réponse recue le 3 février 2016, tout en reconnaissant
I’absence de définition du terme dans la législation européenne, assimile 1’interruption a une
suspension du délai sans fonder juridiquement cette interprétation.
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Celle-ci parait inconciliable avec la disposition législative frangaise qui régit les diligences
d’une administration en cas de dossier incomplet (article L. 114-5 du code des relations entre le
public et I’administration entré en vigueur le 1% janvier 2016) : « le délai [de réponse a respecter
par 1’administration] ne court qu'a compter de la réception des pieces et informations requises ».
Cet article L. 114-5 ne fait du reste que codifier, en I’¢levant au rang législatif, la régle antérieure,
posée a ’article 2 du décret du 6 juin 2001 pris pour I’application de la loi du 12 avril 2000 relative
aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations (« le délai au terme duquel, a
défaut de décision expresse, la demande est réputée acceptée ne court qu'a compter de la réception
des picces requises »).
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ANNEXE 14 : LE DROIT APPLICABLE AUX
OPERATIONS COFINANCEES PAR LE FSE :
UNE NOTION A GEOMETRIE VARIABLE

Le «droit applicable » est une notion consacrée dans le réglement financier de 1’Union
européenne 966/2012 du 25 octobre 2012 :

> article 59 sur I’exécution budgétaire en gestion partagée, points 1, 2 et 3 évoquent la
réglementation sectorielle applicable et point 6, b : exclusion de dépenses en violation du
« droit applicable » ;

> article 80 (recouvrements), points 4 et 5: exclure du financement de I’'UE «les dépenses
engagées en violation du droit applicable » et renvoi a la réglementation sectorielle.

1 LE DROIT APPLICABLE AUX OPERATIONS COFINANCEES PAR LE FSE
ETAIT UNE NOTION CIRCONSCRITE AU DROIT COMMUNAUTAIRE ET
DONT LE RESPECT ETAIT PEU CONTROLE JUSQU’EN 1997

Reéglement 2052/88 du 24 juin 1988, article 7 (compatibilité et contrdle), point 1 : « Les
actions faisant l'objet d'un financement par les Fonds structurels ou d'un financement de la BEI ou
d'un autre instrument financier existant doivent étre conformes aux dispositions des traités et des
actes arrétés en vertu de ceux-ci, ainsi que des politiques communautaires, y compris celles
concernant les reégles de concurrence, la passation des marchés publics et la protection de
l'environnement ».

Reéglement 2081/93 du 20 juillet 1993, article 7 (compatibilité et contrdle), point 1 : « Les
actions faisant l'objet d'un financement par les Fonds structurels ou d'un financement de la BEI ou
d'un autre instrument financier existant doivent étre conformes aux dispositions des traités et des
actes arrétés en vertu de ceux-ci, ainsi que des politiques communautaires, y compris celles
concernant les régles de concurrence, la passation des marchés publics et la protection de
I'environnement, de méme qu'a 1'application du principe de 1'égalité des chances entre hommes et
femmes ».

Les controles sur les fonds structurels de cohésion sont toutefois restés tres faibles jusqu’en
1997, d’aprés Brian GRAY, Dl’ancien directeur du service d’audit interne de la Commission
européenne (cf. son article sur « I’évolution du systéme de contrdle sur les fonds de cohésion au
niveau européen », in Le contréle des fonds européens de cohésion, Nathalie Rubio (dir.), 2013).
Le respect des normes applicables n’était par conséquent pratiquement pas controlé.
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2 LE RENFORCEMENT DES SYSTEMES DE GESTION ET DE CONTROLE A
PARTIR DE 1997 S’EST ACCOMPAGNE D’UNE EXTENSION DU CHAMP DU
DROIT APPLICABLE QUI ENGLOBE LES REGLES NATIONALES

Reéglement d’exécution 2064/97 du 15 octobre 1997 sur le controle financier, article 4 : les
Etats membres s’efforcent de vérifier, lors des contrdles d’opération (dits des 5 %) définis a
I’article 3, que « la nature et l'incidence dans le temps d'un nombre adéquat d'éléments de dépenses
(engagements et paiements) sont conformes aux exigences communautaires ». L’annexe II
contenant le projet de modele de déclaration a établir a la cloture d’une forme d’intervention
prévoit que la personne ou le service indépendant dans ses fonctions du service d'exécution,
apprécie si « I'état définitif des dépenses refléte fidélement les dépenses effectuées conformément
au réglement en vigueur ».

Reéglement cadre 1260/1999 du 21 juin 1999 sur les fonds structurels, article 38 : Les Etats
membres « s'assurent que les interventions sont gérées conformément a l'ensemble de la
réglementation communautaire applicable », ce qui ne visait pas la réglementation nationale prise
pour son application.

Mais réglement d’application 438/2001 du 2 mars 2001 sur les systémes de gestion et de
contrble marque une extension majeure. Article 4 : « Les systemes de gestion et de controle
prévoient des procédures (...) pour assurer le respect des conditions établies dans la décision
correspondante de la Commission au titre de I'article 28 du réglement (CE) n°1260/1999 et avec les
régles nationales et communautaires en vigueur concernant, en particulier, 'éligibilité des dépenses
pour le concours des Fonds structurels au titre de l'intervention concernée, les marchés publics, les
aides d'Etat (y compris les régles relatives au cumul des aides), la protection de I'environnement et
1'¢galité des chances ».

3 LA NOTION DE DROIT APPLICABLE COMPREND, LORS DE LA
PROGRAMMATION 2007-2013, LES REGLES NATIONALES EN VIGUEUR
SANS QUE LE PERIMETRE DE CELLES-CI NE SOIT DELIMITE

Reéglement cadre 1083/2006 du 11 juillet 2006 : Article 9, point 5: « Les opérations
financées par les Fonds sont conformes aux dispositions du traité et des actes arrétés en vertu de
celui-ci » cf. considérant 22 :« veiller a ce que les activités des Fonds et les opérations qu'ils
contribuent a financer soient (...) conformes a la l1égislation communautaire ».

Cet article principiel ne visait pas la conformité au droit national, contrairement aux
fonctions des autorités nationales, ce qui est incohérent :

> I’autorité de gestion est chargée de « veiller a ce que les opérations soient sélectionnées en
vue d'un financement selon les critéres applicables au programme opérationnel et qu'elles
soient conformes, pendant toute la durée de leur exécution, aux régles communautaires et
nationales applicables » (article 60) ; I’article 90 relatif a la disponibilité des documents telle
qu’elle doit étre assurée par 1’autorité de gestion au bénéfice de la Commission européenne
et de la Cour des comptes européenne, est rédigé « sans préjudice des régles applicables en
matiére d'aides d'Etat au titre de larticle 87 du traité », qui font partie du droit
communautaire. Ces dispositions sont déclinées dans le réglement d’exécution 1828/2006 du
8 décembre 2006 relatif aux DSGC :

> article 13, point 2, du réglement d’exécution 1828/2006 : I’autorité de gestion doit
vérifier « la conformité des opérations et des dépenses avec les régles communautaires
et nationales »

> annexe XII du réglement d’exécution 1828/2006, sur les obligations a la charge des
autorités de gestion: point 2.2.3 « Description des procédures de sélection et
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d’approbation des opérations et de vérification de leur conformité aux réglementations
nationale et communautaire applicables », point 2.4. « Régles en matiére de marchés
publics, d’aides d’Ftat, d’égalité des chances et d’environnement » et « 2.4.2. Mesures
prévues pour garantir le respect des régles applicables, par exemple par des controles
de gestion, controles, audits »

> I’autorité de certification est chargée de « certifier que les dépenses déclarées sont conformes
aux régles communautaires et nationales applicables » (article 61). L’appendice annexe X
contenant le modéle de «certificat et état de dépenses et demande de paiement
intermédiaire » impose a 1’autorité de certification de certifier « que les dépenses déclarées
sont conformes aux régles communautaires et nationales applicables et ont été payées au
bénéfice des opérations sélectionnées en vue d’un financement, conformément aux critéres
applicables au programme opérationnel et aux régles communautaires et nationales
applicables, notamment 2 la réglementation applicable aux aides d’Etat, a la réglementation
sur les marchés publics, aux régles concernant la justification d’avances octroyées dans le
cadre d’aides d’Etat conformes & Iarticle 87 du traité, sur la base de dépenses payées par le
bénéficiaire, dans un délai de trois ans »

S’agissant de I’autorité d’audit, I’article 62 du réglement cadre 1083/2006 est complété par
le réglement d’exécution 1828/2006 dont I’article 16 sur le contrdle des opérations prévoit (au
point 2) que ceux-ci « permettent de vérifier que (...) a) l'opération répond aux critéres de sélection
du programme opérationnel, a été réalisée conformément a la décision d'approbation et satisfait a
toute condition applicable concernant sa fonction et son utilisation ou les objectifs a atteindre ; (...)
c) les dépenses déclarées par le bénéficiaire sont conformes aux régles communautaires et
nationales ».

Pour leur part, les dispositions du reglement cadre 1083/2006 relatives a 1’ingénierie
financiere prévoient le respect de la 1égislation applicable en matiére de marchés publics (article 41
et considérant 41).

Le réglement 1081/2006 du 5 juillet 2006 spécifique au FSE prévoit en son article 11 relatif
a D’éligibilité des dépenses que cette éligibilité ne vaut qu’a la condition que les colits « soient
encourus conformément aux régles nationales, y compris les régles comptables ».

4 LES AUTORITES FRANCAISES N’ONT PAS DELIMITE L’ETENDUE DU
DROIT APPLICABLE LORS DE LA MISE EN (EUVRE DU CADRE EUROPEEN
2007-2013

Tout d’abord, la circulaire du 13 avril 2007 du Premier ministre sur le dispositif de suivi, de
gestion et de controle des programmes cofinancés par les fonds structurels :

> Annexe I, introduction : rdle du TPG en mati¢re d’examen du respect des régles européennes
et nationales ;

> Annexe II: missions des autorités de gestion, qui « veillent notamment a ce que les
opérations soient sélectionnés dans le respect des régles d’éligibilité européennes et
nationales et réalisées conformément aux obligations européennes et nationales
applicables », dont les « dispositions applicables en matiere de publicité des aides
européennes ».

La circulaire du 13 avril 2007 ne précise pas le périmetre des obligations nationales
applicables alors méme que les systémes de gestion et de contréle des fonds structurels voient la
composante de contrdle fortement développée, avec la création d’une autorité de certification aux
compétences étendues par rapport a I’autorité de paiement de la programmation 2000-2006 et
d’une autorité¢ d’audit désormais en charge des controles d’opération précédemment dévolus aux
services gestionnaires.
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Ensuite, le décret n°2007-1303 du 3 septembre 2007 fixant les régles d’¢éligibilité des
dépenses ne précise pas le champ des régles nationales applicables a I’article 18 relatif aux regles
d’¢éligibilité spécifiques au FSE. La version initiale de 1’article renvoie la définition des modalités
d’application des régles communautaires (réglements 1083/2006 et 1081/2006) au ministére chargé
de I’emploi. Le décret n°2011-92 du 21 janvier 2011 vient compléter substantiellement cet article
18, principalement pour préciser les conditions de justification de 1’¢éligibilit¢ des dépenses mais
¢galement pour disposer, s’agissant des dépenses déclarées au titre de la participation d’un
organisme tiers, que « le bénéficiaire conserve les picces justificatives des dépenses déclarées au
titre de la participation de 1’organisme tiers conformément aux régles communautaires et nationales

en vigueur ».

Le guide CGET sur I’¢ligibilit¢é des dépenses (mars 2011) commente les réglements
européens en ce qui concerne le role de 1’autorité de certification.

Les circulaires générales de la DGEFP relatives au CSF, aussi bien I’instruction 2008-16 du
6 octobre 2008 que I’instruction 2012-11 du 29 juin 2012, reprennent la mention de 1’obligation de
la conformité des dépenses « aux régles communautaires et nationales applicables ».

5 LE CADRE EUROPEEN DE LA PROGRAMMATION 2014-2020 POSE UNE
DEFINITION PLUS LISIBLE ET MIEUX ENCADREE DE LA NOTION DE
DROIT APPLICABLE

5.1 Dans le réglement cadre

Reéglement cadre 1303/2013 du 17 décembre 2013 :

> article 6 « Respect du droit de I'Union et du droit national » : « Les opérations soutenues par
les Fonds ESI sont conformes a la 1égislation applicable de I'Union et au droit national relatif
a son application (ci-aprés dénommés "droit applicable"). »

> article 2 (36) : irrégularité = violation de droit ; « irrégularité", toute violation du droit de
'Union ou du droit national relatif & son application (...) »

> a lire avec le considérant 12 : «Les activités des Fonds ESI et les opérations qu'ils
soutiennent devraient étre conformes a la législation applicable de 1'Union et aux législations
nationales correspondantes qui mettent en ceuvre directement ou indirectement le présent
réglement et les régles spécifiques des Fonds. »

La notion de droit applicable est également utilisée dans la suite du réglement cadre
1303/2013 :

> en matiére d’instruments financiers, au considérant 36 et aux articles 37, 38, 40 et 42.

> s’agissant des partenariats publics privés, aux articles 62 et 64, les PPP devant « étre
conformes au droit applicable, notamment en matiére d’aides d’Etat et de marchés publics »
(article 62) ;

> pour la mise en ceuvre des sanctions financiéres

> considérant 72 : « Pour garantir la sécurité juridique aux Etats membres, il importe de
définir les circonstances dans lesquelles des infractions a la législation applicable a
I'échelon de I'Union ou a la Iégislation nationale liée a I'application de la législation de
I'Union, peuvent amener la Commission a procéder a des corrections financiéres »

> article 85 prévoit d’« exclure du financement de I’UE les dépenses contraires au droit
applicable »

> article 145 relatif a la procédure de sanction financiére dispose, au point 7, que
« L'évaluation des insuffisances graves dans le bon fonctionnement des systémes de
gestion et de contrdle est fondée sur le droit applicable »
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Le respect du droit applicable est a la charge des différentes autorités :

\4

"autorité de coordination, qui « promeut ’application du droit applicable » (article 123.8) ;

A\ 4

’autorité de gestion, qui aux termes de 1’article 125 « s’assure du respect du droit applicable
a I’opération » (3, e) et « vérifie que les dépenses sont conformes au droit applicable » (4,
a);

> I’autorité de certification, qui « certifie que les dépenses sont conformes au droit applicable »
(article 126, c et annexe XIII s’agissant des criteres de désignation de 1’autorité de
certification) ; le considérant 109 va méme plus loin en énongant que [’autorité de
certification « certifie que les dépenses comptabilisées sont conformes aux réglementations
applicables a 1'échelon de 1'Union et a I'échelon national » (considérant 109) ;

> I’autorité d’audit conduit des audits des opérations et des audits des comptes dont le champ
d’application et le contenu sont fixés, en application de 1’article 127, point 8, par un acte
délégué.

Par ailleurs, le cadre stratégique commun figurant a ’annexe I du réglement cadre pose, au
titre des principes horizontaux visés aux articles 5, 7 et 8 et aux objectifs politiques transversaux,
que les autorités de gestion veillent a ce que tous les produits, biens, services et infrastructures qui
sont ouverts ou fournis au public et cofinancés par les Fonds ESI soient accessibles a I'ensemble
des citoyens, y compris aux personnes handicapées, conformément au droit applicable, et ainsi a
contribuer & un environnement sans obstacles pour les personnes handicapées et les personnes
agées » (point 5.4. de I’annexe I). L’accessibilité entre dés lors dans le champ du « droit
applicable », ce qui s’applique surtout aux opérations portant sur des infrastructures et donc en
pratique pas au FSE.

5.2 Dans le réglement spécifique au FSE

Le reglement 1304/2013 du 17 décembre 2013 spécifique au FSE ne mentionne le droit
applicable qu’a propos de 1’¢ligibilit¢é des contributions en nature, a I’article 13 point 5 :
« conformément aux régles nationales, y compris les régles comptables ».

5.3 Dans les réglements délégué et d’exécution

Reéglement délégué 480/2014 du 3 mars 2014 : article 27, point 2: « Les audits des
opérations sont réalisés sur la base des piéces justificatives qui composent la piste d'audit et ils ont
pour objet de vérifier la 1égalité et la régularité des dépenses déclarées a la Commission, y compris
les aspects suivants : a) ’opération (...) satisfait a toutes les conditions applicables a la date de
l'audit en ce qui concerne sa fonctionnalité, son utilisation et les objectifs a atteindre »

Reéglement d’exécution 1011/2014 du 22 septembre 2014 :

> I’annexe 111 relatif aux DSGC prévoit (au 2.2.3.4.) que I’autorité¢ de gestion met en place des
«procédures pour évaluer, sélectionner et approuver les opérations et pour assurer leur
conformité, pendant toute la période d'exécution, avec les régles applicables » et (au 3.2.2.3.)
que 1’autorité de certification met en place des procédures « visant a certifier l'intégraliteé,
I'exactitude et la véracité des comptes et a attester que les dépenses comptabilisées sont
conformes au droit applicable, compte tenu des résultats de 1'ensemble des vérifications et
audits ».

> I’annexe IV relatif au mode¢le de rapport de ’organisme d’audit indépendant prévoit (au
3.2.2.) que les résultats des évaluations réalisées par cet organisme « les modalités visant a
certifier l'intégralité, I'exactitude et la véracité des comptes et a attester que les dépenses
comptabilisées sont conformes au droit applicable »
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> I’annexe VIII relatif au modele des comptes pour une période comptable prévoit que
I’autorité de certification remet un certificat « certifie (...) que les dépenses comptabilisées
sont conformes au droit applicable ».

5.4 Synthese

La réglementation européenne de la programmation 2014-2020 témoigne d’un effort notable
de définition de la notion de « droit applicable », par rapport a la programmation précédente :

> la reégle est posée de maniére plus lisible, avec un article principiel posé en téte du réglement
cadre 1303/2013 et une évocation de ce « droit applicable » selon des termes coordonnés
dans le reste du réglement cadre, dans le réglement délégué 480/2014 et dans le réglement
d’exécution 1011/2014 ;

> sur le fond, la notion de droit applicable comprend les régles nationales en tant qu’elles sont
prises en application du droit communautaire, ce qui est un périmeétre large mais susceptible
de délimitation, a la différence du droit applicable au sens des réglements européens
régissant la programmation 2007-2013.

6 LA MISE EN EUVRE DU CADRE EUROPEEN 2014-2020 PAR LES
AUTORITES FRANCAISES ONT INTRODUIT, A CE STADE, DES CONFUSIONS
DANS LA NOTION DE DROIT APPLICABLE QUI ONT OUVERT LA VOIE A
SON EXTENSION ILLIMITEE

La présente analyse s’appuie sur le guide CGET 2014-2020 sur le dispositif de suivi, de
gestion et de controle des FESI officialisé le 22 décembre 2014 et sur le projet et ’arrété relatifs a
1’¢ligibilité des dépenses publiés le 8 mars 2016.

6.1 Le guide du CGET de décembre 2014 sur le suivi, la gestion et le
contrdle des programmes FESI

Le guide CGET 2014-2020, qui « n’a pas de valeur contraignante ou opposable » d’aprés la
clause de non responsabilité qu’il contient, énonce les régles suivantes :

1 / Chapitre 5 de la partie 1 : Conformité aux principales obligations réglementaires
européennes et nationales

« En application de I’article 6 du réglement général, les opérations soutenues par les fonds
européens sont conformes a la 1égislation applicable de 1’Union et au droit national. Dans ce cadre,
une attention particuliére est portée sur la réglementation applicable dans les domaines suivants » :

> « réglementation en matiere de commande publique » : le CGET détaille les principaux
textes a respecter (ordonnance frangaise du 6 juin 2005, décision du 19 décembre 2013 de la
Commission européenne, recommandation CICC du 3 mars 2014) ;

> « réglementation en matiére d’aides d’Etat » (a ’exception du FEAMP en application de
I’article 8.2 du réglement européen qui lui est spécifique): principe général
d’assujettissement et exceptions (réglement général d’exemption par catégorie 651/2014 du
17 juin 2014, régles relatives aux SIEG dont la décision du 20 décembre 2011 de la
Commission européenne) ;

A\ 4

« réglementation en matiére d’instruments financiers » ;

> « obligations de publicité » du cofinancement par I’UE ;

\4

« recettes », pour les opérations cofinancées qui sont génératrices de recettes.
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Bien qu’aucune autre législation ou réglementation nationale n’est citée au rang de celles qui
seraient concernées par la notion de droit applicable, la liste n’est qu’indicative et non limitative et
la notion de « droit national » désigne I’ensemble du droit interne francais.

2 / Chapitre I de la partie 2 : missions des autorités :

> ’autorité de gestion a en charge « le respect du droit applicable a I’opération » ;

> I’autorité de certification doit « certifier que les dépenses comptabilisées et déclarées a la
Commission européenne sont conformes au droit applicable ».

3/ Chapitre 3 de la partie 2 : contréles et audits

> Le CSF relevant de ’autorité de gestion doit s’assurer « du respect des régles sectorielles
applicables et des régles de publicité et d’information » et que « les dépenses déclarées par le
bénéficiaire (...) sont conformes au droit applicable, aux reégles sectorielles (ex. : aides
d’Etat, commande publique, environnement, etc.) » ;

> le contrdle d’opération vise & s’assurer que « I’opération a été mise en ceuvre conformément
a la décision d’approbation et qu’elle satisfait a toutes les conditions applicables a la date de
I’audit en ce qui concerne son éligibilité, son utilisation et les objectifs a atteindre » :

> chez le service gestionnaire : le contréleur d’opération doit « vérifier que I’opération a
été mise en ceuvre conformément a la décision d’approbation et qu’elle satisfait a
toutes les conditions applicables a la date de l’audit en ce qui concerne sa
fonctionnalité, son utilisation et les objectifs a atteindre » ;

> chez le bénéficiaire: le contrdleur d’opération doit « vérifier le respect de la
réglementation européenne (ex : marchés publics, régime d’aide d’Etat le cas échéant,
etc.) et nationale et des priorités horizontales (ex : égalit¢é hommes-femmes, non-
discrimination, développement durable) ».

6.2 Le décret et Parrété sur I’éligibilité des dépenses

Le décret et I’arrété sur I’éligibilité publiés le 8 mars 2016 ne contiennent aucune précision
sur le champ des regles nationales applicables aux opérations FSE.

7 UN FACTEUR DE SUR-REGLEMENTATION A LA FOIS EUROPEENNE ET
NATIONALE ET DE VULNERABILITE DES GESTIONNAIRES ET DES
BENEFICIAIRES DU FSE AUX INTERPRETATIONS DES DIFFERENTS
CONTROLEURS

Depuis la programmation 2007-2013 incluse, 1’absence de délimitation des régles nationales
applicables par la France en tant qu’Etat membre a eu pour conséquence juridique de conférer une
portée maximale aux dispositions des réglements européens qui prévoyaient une obligation de
conformité aux régles nationales applicables.

Le controle de service fait et les controles de deuxiéme et de troisiéme niveau sont devenus
les instruments potentiels d’un contréle étendu de 1égalité, potentiellement élargi a 1’ensemble du
droit interne, qu’il soit pris en application du droit communautaire ou de maniére autonome par
rapport a celui-ci. Une telle conception des contrdles FSE a été exprimée a la présente mission a
plusieurs reprises par des interlocuteurs exergant au niveau central de I’Etat, au motif que les
bénéficiaires des opérations devaient en tout état de cause respecter le cadre 1égal frangais et qu’il
n’était pas choquant de vérifier ce respect a 1’occasion des différents contrdles intervenant sur le
FSE.
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Cette approche trés exigeante ne tient cependant compte :

> ni des effets d’un tel mandatement des contréleurs, en particulier ceux agissant pour le
compte de 1’autorité d’audit : la porte était ouverte aux diverses interprétations émanant des
contrdleurs (en régie ou sous-traitants) et de leurs autorités ;

> ni de I’existence de corps de contrdle frangais spécialisés, par exemple pour le contrdle du
respect de la législation du travail, dont les régles de la formation professionnelle ou en
matiere d’inspection du recouvrement des cotisations sociales.

Sur 2014-2020 : les premicres notes d’orientation de la Commission européenne s’inscrivent
dans une approche extensive du droit applicable aux opérations FESI qui laisse présager une
interprétation tres large par les auditeurs européens et, par contrecoup, des contrdleurs de deuxiéme
et de premier niveaux francais :

> le document d’orientation EGESIF 14-0012 du 19 septembre 2015 a l'usage des Etats
membres sur les vérifications de gestion (période de programmation 2014-2020) indique,
dans une note de bas de page au point 2. Domaines particuliers en matiére de vérifications de
gestion du II Orientations, que « les références a la législation de I'Union dans la présente
section sont purement indicatives, c'est-a-dire qu'elles ne sont pas exhaustives. Il appartient
aux autorités nationales concernées de veiller au respect de I'ensemble de la 1égislation de
I'Union et des dispositions nationales applicables, y compris celles qui ne sont pas
explicitement citées dans cette note d'orientation » ;

> la note d’orientation EGESIF 14-0017 du 6 octobre 2014 sur les options de cofits simplifiés,
en son au point 6.1. mentionne « le besoin d'une approche commune en matiére d'audit et de
contrdle » et affiche I’ambition de « rendre I'approche de la Commission en matiére d'audit
et de contrdle aussi transparente que possible pour ces nouveaux cofits simplifiés, de maniére
a donner aux Etats membres (autorités de gestion, autorités de certification, autorités d'audit,
organismes intermédiaires et bénéficiaires) l'assurance qu'ils peuvent appliquer ces concepts
sans hésitation ou incertitude ». Toutefois, le point 6.2. indique que « les options de cofits
simplifiés ne dispensent pas de l'obligation de respecter toutes les régles applicables,
nationales et de I'Union, telles que les régles en mati¢re de publicité, de marchés publics,
d’égalité des chances, de développement durable et d’aides d'Etat » et le point 7.3. relatif a la
« compatibilité des OSC avec les régles régissant les aides d’Etat » énonce : « il convient de
souligner que les régles régissant les aides d'Etat établies dans le traité sont d'application
générale », le contrdle de conformité se fera a la fois par rapport aux « régles relatives aux
Fonds ESI et aux aides d'Etat ».

8 I’ABSENCE DE DELIMITATION DU DROIT APPLICABLE SE CONJUGUE
AVEC UNE APPRECIATION DE LA NORME EN VIGUEUR « A LA DATE DE
L’AUDIT », FACTEUR STRUCTUREL DE RETROACTIVITE

8.1 La régle de la norme applicable a la date de I’audit est désormais
expressément posée par la réglementation européenne

L’article 27, 2, a du réglement délégué 480/2014 du 3 mars 2014 relatif aux corrections
financiéres : 1’audit des opérations doit s’assurer que I’opération « satisfait toutes les conditions
applicables a la date de 1’audit en ce qui concerne sa fonctionnalité, son utilisation et les objectifs a
atteindre », alors méme que le considérant 34 du méme texte évoque l’objectif de « sécurité
juridique » pour I’application des corrections financiéres.
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Cette reégle est mentionnée dans le guide CGET (décembre 2014) qui indique que le
controleur d’opération doit « vérifier que 1’opération a été mise en ceuvre conformément a la
décision d’approbation et qu’elle satisfait a toutes les conditions applicables a la date de 1’audit en
ce qui concerne sa fonctionnalité, son utilisation et les objectifs a atteindre » (chapitre 3 de la partie
2 du guide CGET)

Ce mécanisme fondamental de la réglementation des FESI est un facteur permanent de
rétroactivité de la norme et de son interprétation puisqu’il impose aux auditeurs nationaux et
européens de juger la conformité des opérations au moment ou ils les auditent, indépendamment de
la norme en vigueur lors du conventionnement de 1’opération. Il ameéne logiquement les controles
de premier niveau (autorités de gestion et de certification) a se caler sur cette approche.

8.2 La réglementation européenne de la période 2007-2013 était, par
comparaison, bien plus floue autorisant toute interprétation d’audit

Le principe du droit applicable a la date de I’audit était déja mis en ceuvre de fait par les
auditeurs européens et nationaux au cours de la programmation 2007-2013 mais sans faire 1’objet
d’une régle explicite posée a 1’avance. En effet, dans réglement d’exécution 1828/2006, tant
I’article 13, point 2, relatif aux vérifications de 1’autorité de gestion que 1’article 16, point 2, relatif
aux contréles de ’autorité d’audit, mentionnent seulement les conditions applicable ou les regles
communautaires et nationales applicables, sans déterminer la date de référence par rapport a
laquelle la conformité des opérations FSE doit étre controlée. Le flou juridique subsiste sur le point
de savoir si les contrdles de premier, de deuxiéme et, indirectement, de troisiéme niveaux, doivent
étre menés sur la base du droit applicable a la date de 1’audit ou a la date du conventionnement
initial de I’opération. Un tel cadre témoigne clairement d’une incompétence négative du législateur
européen, qui laisse un champ d’interprétation considérable aux autorités d’audit.

8.3 La nouvelle régle du droit applicable a la date de ’audit comporte
encore certaines ambiguités d’interprétation

La formulation de la régle d’appréciation de la conformité au droit applicable a la date de
I’audit souffre d’imprécisions terminologiques dans le réglement délégué 480/2014 :

> la notion de fonctionnalité (le terme usité dans la version anglaise du réglement délégué
480/2014 est celui de functionality) n’est pas claire sur le plan juridique et renvoie plutdt aux
domaines des processus de gestion et des systémes d’information ;

> surtout, par « date de ’audit », doit-on comprendre la date de notification du lancement du
contrdle d’opération, la date de réalisation du contréle d’opération, la date de notification du
rapport provisoire de controle d’opération dans le cadre de la procédure contradictoire ou la
date de notification du rapport définitif de contrdle d’opération ? Sachant que plusieurs mois
peuvent s’écouler entre le début et la fin de la procédure, au cours desquels la norme peut
étre appelée a changer de multiples maniéres (modifications des régles de droit positif,
changements d’interprétation y compris a [’occasion d’autres audits européens ou
nationaux), cette imprécision est source d’insécurité juridique supplémentaire.
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9 DEUX EXEMPLES D’UN CADRAGE PLUS PRECIS DES OBLIGATIONS
OPPOSABLES AUX OPERATIONS COFINANCEES PAR LES FESI

9.1 La réglementation des instruments financiers des FESI fait ’objet
d’un cadrage plus précis de la date d’applicabilité des normes

L’article 37, point 12 du réglement cadre 1303/2013 prévoit qu’« aux fins de 'application du
présent article, les régles de 1'Union applicables en matiére d'aides d'Etat sont celles en vigueur au
moment ou l'autorité de gestion ou l'organisme qui met en ceuvre le fonds de fonds s'engage
contractuellement a apporter des contributions au titre d'un programme a un instrument financier ou
lorsque l'instrument financier s'engage contractuellement a apporter des contributions au titre d'un
programme aux bénéficiaires finaux, selon le cas ».

Cette disposition, dont le champ est certes circonscrit au contréle du respect de la
réglementation des aides d’Etat par les opérations cofinancées par les FESI et recourant a un
instrument financier, est un exemple de sécurisation juridique utilisant le critére de la date de
conventionnement de I’opération.

9.2 En mati¢re d’aides d’Etat, les opérations FSE ne bénéficient pas du
méme traitement que celles d’autres FESI

Les reglements spécifiques au FEAMP et au FEADER contiennent des dispositions qui
organisent une exemption générale de I’application de la réglementation européenne relative aux
aides d’Etat :

> L’article 8.2 du réglement 508/2014 du 15 mai 2014 spécifique au FEAMP dispose que « les
articles 107, 108 et 109 du trait¢ sur le fonctionnement de 1’Union européenne ne
s’appliquent pas aux paiements effectués par les Etats membres, en vertu du présent
réglement relevant du champ d’application de I’article 42 du traité sur le fonctionnement de
1I’Union européenne, et en conformité avec ledit réglement » ;

> L’article 81.2 du réglement 1305/2013 du 17 décembre 2013 spécifique au FEADER prévoit
que «les articles 107 a 109 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ne
s'appliquent pas aux paiements effectués par les Etats membres, en application du présent
réglement et en conformité avec ses dispositions, ni au financement national complémentaire
visé¢ a l'article 82, dans le cadre du champ d'application de l'article 42 du traité sur le
fonctionnement de 1'Union européenne ». Cette disposition est éclairée par le considérant
56 : «Il y a lieu que les articles 107, 108 et 109 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne s'appliquent au soutien en faveur des mesures de développement rural en vertu
du présent réglement. Néanmoins, compte tenu des caractéristiques spécifiques du secteur
agricole, ces dispositions du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ne devraient
pas s'appliquer aux mesures de développement rural qui concernent des opérations relevant
du champ d'application de l'article 42 du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne,
réalisées au titre du présent réglement et en conformité avec celui- ci, ni aux paiements
effectués par les Etats membres en vue de fournir un financement national complémentaire
pour les opérations de développement rural qui bénéficient d'un soutien de I'Union et qui
relévent du champ d'application de l'article 42 du traité¢ sur le fonctionnement de 1'Union
européenne ».

Ces deux exemples montrent que la compatibilité non seulement des options de cotts
simplifiés mais plus largement de toute opération cofinancée par le FSE pourrait en théorie recevoir
une solution juridique analogue.
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ANNEXE 15 : LES CAUSES D’IRREGULARITES
D’APRES LES RAPPORTS ANNUELS DE
CONTROLES FSE 2011 A 2015 DE 1LA CICC

L’analyse des principales causes d’erreur est un élément important pour caractériser la
gestion du FSE et ses difficultés. La mission s’est attachée a caractériser les sources d’irrégularités
afférentes aux controles réalisés postérieurement au CSF, sur des opérations de la programmation
2007-2013, en I’absence de retour d’information sur ceux de la programmation 2014-2020 (dont les
premiers COP ne débuteront qu’au second semestre 2016).

Les modalités de codage des irrégularités dans Présage ne permettent pas d’en tirer des
conclusions suffisamment solides ; en particulier, la fréquence de certaines erreurs parait trés
largement sous-représentée'® par rapport aux résultats figurant dans les rapports annuels de controle

(RAC) FSE de la CICC.

C’est la raison pour laquelle la mission a exploité uniquement les 5 derniers RAC FSE que la
CICC a ¢laborés et transmis a la Commission européenne. Ces rapports contiennent une analyse
des contrdles d’opération (COP) mis en ceuvre par échantillonnage des dossiers ayant donné lieu a
une déclaration de dépenses 1’année précédente. Depuis 2011, les RAC comportent des
informations consolidées sur les catégories d’irrégularités constatées sur les COP. Les résultats ci-
aprés doivent étre interprétés en tenant compte du fait que la nomenclature des irrégularités a connu
des évolutions d’une année sur I’autre, limitant la comparabilité des données.

Pour I’avenir, 1’application MDFSE développée par la DGEFP qui a été équipée, dans le
module rapport d’instruction, d’un typage détaillé des opérations®, permettra d’enrichir la
connaissance des irrégularités et le « retour sur gestion ».

19 Exemples : seulement 30 cas de « dépenses indirectes mal calculées », 145 cas de « justificatifs de temps non
probants », 85 cas « d’émargements incomplets et horaires non probants », & comparer avec prés de 2700 cas d’« autre
type d’erreur ou d’anomalie ».

20 par statut juridique du porteur de projet, par type d’action (accompagnement, animation, création d’activité, formation,
ingénierie, insertion, innovation...), par dispositif cofinancé de la politique de I’emploi ou de la formation
professionnelle, par public éligible et par autre co-financeur public.
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1 REPARTITION DES IRREGULARITES PAR NATURE

1.1 A partir des controles d’opérations réalisés en 2015

Tableau 18 :  Répartition des irrégularités par nature — RAC 2015
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Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2015 de la CICC.
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1.2 A partir des contrdles d’opérations réalisés en 2014
Tableau 19 : Répartition des irrégularités par nature — RAC 2014
Défantde | Dépenses | DoPees Clés de Emasgement | o i catifs
cpens non oo | Absencede | T Dépenses s incomplets )
Sous pieces non supportées Inclighilite ublicité Lepastition indirectes mal | et horaires des temps Divers e
catégorie | mstificatives | rattachables 33 temporelle P des charges i o non GENERAL
on probantes | i l'opération . P,M ].e _ adéquate mal évaluées caleulees non probants
hénéficiaire probants
Montant
tortal 25289009 | 2040156 140238 | 2616524 | 1349721 | 3412382 3424 822 2045867 | 3543352 | 1421974 | 45284447
extrapolé
Yesurtotal | 55 g0, 451% 0.31% 5.78% 2.08% 7.54% 7.56% 4,529% 7.83% 3,14% 100%
gZénéral
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2014 de la CICC.
1.3 A partir des controles d’opérations réalisés en 2013
Tableau 20 : Répartition des irrégularités par nature — RAC 2013
Tableau 4 : ventilation financiére des types d’erreur pour chaque catégorie de gestionnaire
Temps et Reégime Det_’p\mt de
Défauts | dépensesde |  d'aide PIECES | Inéligibilité | Clésde | Indligibilité des
r ) probantes et ] L ) Total
d’emargements | personnel formation actions non temporelle | repartition publics
non justifies | ou marche rattachables
Etat 0,60% 56,5% 2,3% 29% 1,1% 6% 3% 100%
Conseils régionaux 24 % 0% 0% 19% 0% 2% 35% 100%
Conseils généraux 0% 4,30% 0% 3% 0% 22% 0% 100%
PLIE 0% 0,10% 0% 68,30% 24.70% 6,80% 0% 100%
Divers 87,2% 7,1% 1,6% 2,5% 0,4% 1,1% 0% 100%
Source :

Rapport annuel de contréle FSE 2013 de la CICC.
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1.4 A partir des controles d’opération réalisés en 2012

Graphique 4 :  Extrait du RAC 2012

1/ les pancipanz motifs d’eccenr des opérations gérées par les services de I'Btat, évalués par
leus volume fmancier, sont : le défaut de mstificatifs probants des temps (38% des ezreuss en
valenr de la strate), les différentes errenrs tenant i la comptabilisation des charges indirectes
(18% en valeur), le défaut de piéces justificatives (9% en valeur) ;

2/ les erreurs imputables aux Conseils régonauxs relévent dune part de défants de controle
des feulles d'émargement (40%), de défant de msuficanifs probants des temps (38%) et de
déficiences en matiére de clé de répartition (22%);

3/ les principales errenss imputables anz Conszeils généranx on aux Communes tiennent a des

defauts de piéces mstificatives (64%) et des évaluations erronées de clé de répartition ;

4/ les principales errenrs imputables auz organismes gestionnaires des PIIEs se rattachent a
des défants de mstifications probantes de temps (31%), 4 des erreuss dans le calcul des clés de
répartition des charges indirectes (30%), et a différentes inélimbiités (24.6%) ;

3/la steate & Drvers », qua regroupe notamment des OPCA, des GIP et diverses associations,
se caractérise par trois principales causes d'errenr @ une mauvaize application dn rémme des
ardes d’Etat en matiére de formaton (43% dn montant des errenss), des défauts de msuficatifs
probants des temps (24% des erreuss), des déficiences en matiére de clé de répartition (19%:), a
I'absence de piéces mstificatrres et de publicité marcche (10%) ;

Tous gestionnaires confondus, les poncipales canses dicrégulantés dans le programme

tiennent donc 4 trois rarsons prncipales:

- la meoitié des errensrs tient 4 des icrégulantés tenant & des défants de controle des
fenilles d’émargement des stagiaires en formation ou en stage en entreprise, d'une part,
et , d'autre part, le défaut de mstificatifs des temps consacrés i la nuse en ceuvee des

projets ;
- ua cinguéme des errenss est di 4 un défant de piéces mstificatives ou probantes.

Cette typologie présente naturellement des différences notables selon les gestionnaires en
raizon des types de projets mus en ceuvre par les gestionnaires | par exemple, les errenrs tenant
a la gestion des dépenses de formation se concentrent logiquement dans les Conseils
régionaux et les OPCA du fait de lenrs compétences.

Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2012 de la CICC.
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1.5 A partir des contrdles d’opération réalisés en 2011
Tableau 21 :  Répartition des irrégularités par nature — RAC 2011
défaut de i
justificatif | 1stes 4é Dépense
des heures ema.rgffmem epense non- e déclarées sur la
inéligibilité | (dossiers | . o2 P entionn | - depense E”T"E“’ base d’un cofit | TOTAL
temporelle | subvention) tnsuiiisamm ee: ?lutr)llon‘ . n;).r;’ sqlafrae-geures analytique
etclé de fnjl, ) = 1‘,“; €2 | Justhiee ’ i msuffisamment
répartition | o “’hﬁfe"’ action justifié
erronée (marchés)
Etat 1% 25% 0% 2% 19% 0% 53% 100%
Conseils régionaux 0% 0% 93% 3% 2% 0% 0% 100%
Conseils généraux | 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100%
PLIE 8% 19% 0% 47% 16% 11% 0% 100%
Divers 0% 42% 0% 19% 0% 39% 0% 100%
Total 1% 18% 27% 3% 14% 1% 35% 100%
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2011 de la CICC.
2  NIVEAU D’IRREGULARITES PAR TYPE DE GESTIONNAIRE
2.1  Selon le taux d’erreur des controles d’opération réalisés en 2015
S o o o % dossiers
trate de Sans erreur <2 % entre2 et 5 % >5 % total
dont taux
gestionnaire Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % | d’erreur <2 %
Etat 18 62 % 4 14 % 7% 5 17 % 29 100 % 76 %
Régions 17 52 % 6 18 % 6% 8 24 % 33 100 % 70 %
Departements |1 3700 1 3 | 030, | 8% | 5 |38% | 13 |100% 54%
et communes
PLIE 9 39 % 22% 3 13 % 6 26 % 23 100 % 61 %
Divers 38 % 2 25% 2 25 % 2 25% 8 100 % 63 %
total 51 48 % 20 19 % 9 8 % 26 | 25 % 106 | 100 % 67 %
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2015 de la CICC.
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2.2 Selon le taux d’erreur des contrdles d’opération réalisés en 2014
% dossiers
Strate de Sans erreur <2% entre 2 et 5 % >5 % total
dont taux
gestionnaire Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % | d’erreur <2 %
Etat 17 55% 8 26 % 0 0% 6 19 % 31 100 % 81 %
Régions 16 59 % 6 22 % 0% 5 19 % 27 | 100 % 81 %
Departements | ;| sg0, | | go 1 8% | 3 | 25% | 12 |100% 67 %
et communes
PLIE 18 55% 1 3% 3 9% 11 | 33% 33 | 100% 58 %
Divers 5 33% 2 13 % 4 27 % 4 27 % 15 | 100 % 47 %
total 63 53 % 18 15 % 8 7% | 29 | 25% | 118 |100% 69 %
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2014 de la CICC.
2.3  Selon le taux d’erreur des contrdles d’opération réalisés en 2013
% dossiers
Strate de Sans erreur <2 % entre 2 et 5 % >5 % total
dont taux
gestionnaire Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % | d’erreur <2 %
Etat 12 41 % 5 17 % 4 14 % 8 28 % 29 100 % 59 %
Régions 25 78 % 2 6 % 3 9% 6% 32 100 % 84 %
Departements | ¢ | cros | 2 | 15% | o | 0% | 3 |23%| 13 [100% 77 %
et communes
PLIE 12 48 % 6 24 % 1 4% 6 24 % 25 100 % 72 %
Divers 7 44 % 1 6 % 5 31% 3 19 % 16 | 100 % 50%
total 64 56 % 16 14 % 13 11% | 22 | 19% 115 | 100 % 70 %
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2013 de la CICC.
2.4  Selon le taux d’erreur des controles d’opération réalisés en 2012
% dossiers
Strate de Sans erreur 2% entre 2 et 5 % >5 % total
dont taux
gestionnaire Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % | d’erreur <2 %
Etat 27 56 % 10 21% 5 10 % 6 13 % 48 | 100 % 77 %
Régions 19 59 % 6 19% 1 3% 6 19 % 32 100 % 78 %
Departements | 15\ 7100 | 1 | 4o | 0 | 0% | 6 |25% | 24 [100% 75 %
et communes
PLIE 18 55% 3 9% 4 12% 8 24 % 33 | 100 % 64 %
Divers 17 53 % 3 9% 3 9% 9 28 % 32 100 % 63 %
total 98 58 % 23 14 % 13 8% 35 | 21% | 169 |100% 72 %
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2012 de la CICC.




RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

125

2.5 Selon le taux d’erreur des contrbles d’opération réalisés en 2011
. ;
Strate de Sans erreur <2% entre 2 et 5 % >5 % total % dossiers
dont taux
gestionnaire Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % | d’erreur <2 %
Etat 25 66 % 5 13 % 2 5% 6 16 % 38 100 % 79 %
Régions 18 56 % 5 16 % 4 13 % 5 16 % 32 100 % 72 %
Departements | 15\ 990, | 5 | 7795 o | 0% | 0 | 0% | 19 [100%]| 100%
et communes
PLIE 29 48 % 7 12% 4 7% 20 | 33 % 60 100 % 60 %
Divers 14 67 % 5 24 % 1 5% 1 5% 21 100 % 90 %
total 103 61 % 24 14 % 11 6% 32 | 19% 170 | 100 % 75 %
Source :  Rapport annuel de contréle FSE 2011 de la CICC.
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ANNEXE 16 : LES RECOMMANDATIONS DE LA
CICC APPLICABLES AU FSE DEPUIS 2000

Le tableau ci-aprés recense les documents comportant des recommandations destinées aux

autorités de gestion ou de certification, a I’exclusion des textes :

> dont la portée est purement organisationnelle ou procédurale (par exemple, notes sur la saisie
de résultats des COP dans I’application Présage ou note sur la cloture de la programmation

2007-2013) ;

> ou qui ne contiennent pas d’indication sur les modalités d’exercice des fonctions d’autorité
de gestion ou de certification (par exemple, instruction aux contréleurs d’opération sur

I’échantillonnage).

Tableau 22 :

Liste des recommandations émises par la CICC — 2000-2016

Note sur les corrections financiéres en matiére de marchés publics (a la suite de la

décision de la Commission européenne du 19 décembre 2013) — diffusion d’une | 3 mars 2014
liste de contréle a usage obligatoire
Recommandation a I’autorité de gestion DGEFP — bilan des erreurs observées suite 19 décembre 2013

aux controles d’opérations 2013

Recommandation a 1’autorité de gestion DGEFP suite aux contréles d’opérations
2012 et aux demandes de la Commission européenne

23 avril 2013

Recommandation relative aux constats suite aux premiers audits de la CICC sur la
programmation 2007-2013

4 décembre 2009

Recommandation sur le contréle du service fait en matiére d’opérations
cofinancées par les fonds structurels européens (a partir d’audits européens sur le
FEDER)

22 aolt 2006

Recommandation sur le contréle du service fait en matiére d’opérations
cofinancées par le FSE (et son additif)

26 février et 29 juin
2004

Recommandation relative a la procédure de désignation des autorités de gestion et
de certification

16 juillet 2014

Note relative a la procédure de désignation des autorités de gestion et de
certification

16 octobre 2014

Recommandation relative au paiement alternatif dans le cadre des programmes
cofinancés par les fonds structurels

4 décembre 2006

Note sur le suivi des contrdles des fonds structurels européens 2000-2006

6 mai 2003 et 29 avril
2004

Recommandation sur la fonction d’autorité de paiement

Juin 2003

Recommandation sur les contrdles qualité gestion

6 octobre 2003

Source :  mission a partir des informations fournies par la CICC.
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ANNEXE 17 : EXEMPLES DE SEUILS D’ACCES AU
FSE PRATIQUES EN FRANCE

Tableau 23 :  Exemple de seuils d’accés au FSE pratiques au titre de la programmation 2014-2020
. o o .
Territoire Montant Seuil ad ht.)c dans .le’ca,dre Seuil s’inscrivant (’iafls une approche plus
du projet considéré générale
Rhone-Alpes SOKE FSE Note du préfet de région (2015) avec effet
(DIRECCTE) rétroactif au 1% janvier 2014°'
Ile-de-France SO0KE FSE Critéres généraux de sélection des projets pour
(DIRECCTE) la période 2014-2020
Appel a projet permanent pour I’axe 1 :
montants fixés par OT, de 10,3K€ FSE a 26K€
FSE
Champagne- Appel 4 broi Paxe 2 -
Ardenne Variable PPe ; Pro) et pennzneln lt P e 4
(DIRECCTE) montants fixés par O"ll;,S Ee ,5K€ FSE a 34K€
Appel a projet permanent pour I’axe 3 : 20K€
FSE/an
Midi-Pyrénées 25KE Seuil applicable a tous les projets sauf mention
(DIRECCTE) contraire
Guadeloupe .
(DIECCTE) Par type de projet
Ardennes 20K€ FSE N
(01 08) 40KE CTE Appel a projet 2015
. . Appel a projet « parcours ] . L o
P’arls (Conseil 23KE FSE linguistique & visée Nota : un s'eurll es't a prforz systemathgement
départemental) . déterminé mais varie selon les projets
professionnelle »
Montant fixé dans 1’appel a projets pour 2015.
Lyon (métropole) 15K€ FSE Justification par la volonté de « réduire la charge
administrative pesant sur les opérateurs ».
AlsaF © (conseil 7K€ FSE Seuil fixé directement dans le POR, p100
régional)
« La DIRECCTE et la
Région en tant qu’autorités
Nord Pas de de gestion delegue.es
Calais : appel 4 porteront une attention
coiet ) mun 100K€ CTE particuliére aux projets
projet commu dont le coft total serait
FSE-IEJ ) ;
d’un montant égal ou
supérieur a 100 000 €
TTC »
Source :  Mission d’aprés entretiens, questionnaires.

2! Document reproduit en piéce jointe.
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ANNEXE 18 : PART DES DEPENSES FSE
CONCERNEES PAR LES OPTIONS DE COUTS
SIMPLIFIES AU SEIN DE L’UNION EUROPEENNE

1 ESTIMATION DU LA PROPORTION DE DEPENSES DECLAREE SOUS UN
REGIME D’OCS EN 2007-2013

Tableau 24 : % de dépenses de la programmation FSE 2007-2013 déclaré sous un régime d’OCS

AT 11%
BE 39%
BG 1%
cY 0%
cZ 13%
DE 5%
DK 10%
EE 4%
ES 6%
Fl 2%
FR 3%
GR 1%
HR 0%
HU 1%
IE 1%
IT 26%
LT 7%
LU 12%
LV 5%
MT 1%
NL 17%
PL 4%
PT 10%
RO 0%
SE 0%
Sl 11%
SK 4%
UK 2%
Grand Total 7%

Source :  Commission — DG Emploi (2015)
Lecture : il est estimé que la Finlande déclarera 2 % du total de ses dépenses sous un

régime d’OCS
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2  PROJETS D’UTILISATION D’OCS POUR 2014-2020 ET PART DES
DEPENSES CONCERNEES

Tableau 25 :  Projections de montants et % de couts déclarés sous un régime d’OCS pour la
programmation FSE 2014-2020

Estimateg total costs to pe declareg SCgs as a % of the total of the Qps

unger a form of SCQs for ESF in 14- covereg Ly the reglies receivey
20 (in EUR milliens)
A 376.6 43%
BE 887.2 38%
BG 53.5 3%
cYy 36.5 22%
cz 1.287.7 30%
DE 18634 18%
DK a0 23%
EE 231.3 343%
ES 5,889.2 50%
Fi 269.8 26%
FR 1.475.3 16%
GR 21735 45%
HR €00 32%
HU 356.68 7%
IE 176.3 15%
T 7.358.6 61%
LT 281.7 21%
Ly 30 75%
)__L_! 61.7 8%
MT 28 21%
NL 512.4 50%
PL 5.9863.1 48%
PT 3.802.9 41%
RO 1,264.9 22%
SE 1,100 70%
Si 181.1 20%
SK 315 12%
UK 910.6 31%
Grand_ _‘l_'_otwa'l_ — 37,586.7 35%

Source :  Commission — DG Empl;).z" (2015)
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ANNEXE 19 : EXEMPLES DE MISE EN (EUVRE
DES OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES DANS
D’AUTRES ETATS-MEMBRES DE L’UNION

EUROPEENNE

1 DANEMARK

Sur la programmation 2007-2013, le Danemark a mis en place, & compter de 2011, un cout
simplifié permettant de déclarer, au réel, les salaires, les frais de controle (audit fees) ainsi que les
prestations externes, auxquels se greffe un taux de 18 % de ce total pour les autres cotits. Un
systéme comparable avait été mis en place pour le FEDER, incluant en sus les équipements
matériels.

En 2014-2020, le taux forfaitaire de 18 % est maintenu ; celui de 40 % entre en application
(avec les réserves susmentionnées).

L’autorité de gestion Erhvervsstyrelsen tire notamment de son expérience les lecons
suivantes : une simplification reconnue par les parties prenantes, mais une persistance chez certains
bénéficiaires de la volonté de déclarer au réel afin de maximiser les sommes déclarées ; la volonté
des bénéficiaires de ne pas voir se multiplier les options envisageables au risque sinon de
compliquer la simplification ; la question des modalités d’actualisation de séries de données
historiques qui ne sont par définition plus entretenues dés lors qu’un régime de couts simplifiés est
mis en place. Elle en tire les conséquences que la mise en place des OCS requiert une tres forte
communication et beaucoup de pédagogie aupres des bénéficiaires (« il s’agit de simplification, pas
de maximiser I’obtention de fonds »), la nécessité d’anticiper tous les colts et éléments de
complexité induits (nouveaux formulaires, régles d’éligibilité a modifier, etc.), ainsi que la
nécessité d’exclure tout opt-out par rapport au systéme défini.

2 ESPAGNE

L’Espagne a particuliérement mobilis¢ deux méthodes de cotits simplifiés jusqu’a présent :
les taux forfaitaires (financiacion a tipo fijo) et les barémes standards de cofits unitaires (baremos
estandar des costes unitarios). Elle ne semble en revanche pas avoir mobilisé 1I’option des montants
forfaitaires™.

La démarche de définition de cotts simplifiés repose sur le niveau régional, mais est
néanmoins fortement guidée en termes de méthode par ’unité de gestion du FSE du ministére de
I’emploi, qui a par exemple publié en mai 2013 une note de « recommandations concernant
’utilisation de méthodes simplifiées de calcul des colts » et a structuré en son sein une équipe
technique d’appui aux autorités régionales™.

2 D’aprés le manuel La implementacion de las opciones de costes simplificados en el fondo social europeo, publié par la
UAFSE.

2 Ministerio de empleo y seguridad social, DG del trabajo auténomo, de la economia social y de la responsabilidad social
de las empresas, UAFSE, « Recomendaciones de la UAFSE acerca de la utilizacion de métodos simplificados de calculo
de costes », Mai 2013
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Au-dela des taux définis directement dans le RPDC, certaines régions ont conduit des études
ad hoc pour déterminer des taux forfaitaires ou barémes standards spécifiques :

> La Catalogne, en mati¢re de cofits indirects pour les actions de formation, a partir d’une
¢tude des données historiques des actions conduites de 2006 a 2008, correspondant & environ
1300 opérations. L’étude concluait a I’application d’un taux de 20 % (maximum prévu par le
réglement), et ce bien que 1’étude ait mis en évidence que les colits exposés €taient en réalité
globalement supérieurs (autour de 25 % du total des cotts de I’opération).

> Les Iles Canaries ont conduit une étude de méme type, mais plus large puisque détaillant les
cotts indirects au global, puis par axe et par type de bénéficiaire. Considérant les différences
notables de situations entre bénéficiaires, par exemple (29 % de cofits indirects en moyenne,
avec des différences notables: 21,14 % pour les institutions publiques, 46 % pour les
entreprises), 1’étude conclut a la nécessité de différencier a la fois par bénéficiaire et par
montant de projet (application de taux pour les projets inférieurs a 300K€ ; régime spécifique
au-dela),

> Plusieurs barémes de couts unitaires ont ét¢ définis dans le domaine de 1’éducation
(Andalousie, Galice, Castilla-la-Mancha) ou encore dans le domaine de formations en santé
(Andalousie).

3  BELGIQUE (FLANDRE)

L’agence de gestion flamande a été I’'une des pionniéres de ’utilisation des couts forfaitaires
et est fréquemment citée parmi les bonnes pratiques recensées : ses démarches sont caractérisées
par la volonté de limiter le plus possible la justification des cout au réel.

Au-dela des systémes mis en place, dont la comparabilité ou transposabilité est par
définition limitée, ¢’est la méthode suivie qui s’avére particuliérement riche d’enseignements. A
I’¢égard de I’ensemble des options mises en place, elle relaie un accueil tres favorable de la part des
bénéficiaires méme si certains y ont perdu en termes financiers.

3.1 Démarche en matiére de taux forfaitaires

L’agence flamande du FSE a élaboré, dés la période 2007-2013, deux options de taux
forfaitaires :

> 20 % sur les actions « emploi »,
> 15 % sur les autres actions,

Le comité flamand de suivi du FSE a, dés le début de la programmation 2007-2013, pris la
décision d’inclure ces taux dans tous les appels a projets — avec la possibilité de les faire varier sous
réserve d’une motivation de cette décision.

L’¢élaboration de ces deux taux s’est articulée autour de plusieurs étapes :

> Une premiere phase permettant de consolider 1’historique et de déterminer des ensembles
suffisamment homogénes pour pouvoir se voir appliquer un méme taux :

> Etude des paiements réalisés sur la période 2000-2005 en matiere de couts indirects : il
apparait que les couts indirects représentaient 12 % a 23 % du total des couts
présentés, en fonction des types de projets (exemples ; de 12 a 17 % pour les actions
d’adaptation des travailleurs et des entreprises ; 22 % pour les projets portant sur les
politique d’emploi / lutte contre le chdmage),

> phase d’harmonisation des définitions,

Y

détermination des ajustements rendus nécessaires par le passage de la programmation
2000-2006 a 2007-2013 (nouvelles priorités, etc.),
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3.2

- ¢laboration technique des propositions

- approbation par le comité de suivi Flamand,

- négociations avec la Commission ; approbation par lettre formelle du DG Emploi.
- application immédiate aux appels a projets postérieurs,

- évaluation externe.

Cette démarche présente deux points forts particulierement importants :

I’articulation étroite entre une phase de travail technique et une décision in fine portée a
I’appréciation du partenariat FSE,

I’application large et inconditionnelle des taux définis, y compris si cela devait signifier des
¢carts entre les couts réellement exposés et ceux intégrés dans les taux.

Démarches en matiére de barémes standards: exemple de la
formation des travailleurs

La démarche engagée en matiére de barémes standards suit la méme logique que celle

retenue pour les taux forfaitaires. Plusieurs barémes ont été définis, portant sur la formation des
travailleurs, le conseil professionnel (« career guidance »), les sujets relatifs a ’innovation, et les
actions transnationales. En ce qui concerne en particulier la formation des travailleurs, 1’agence
flamande a procédé de la fagon suivante :

>

\4

Analyse de données historiques récentes sur des projets de méme nature ou similaires, afin
de déterminer un colt horaire par stagiaire (comprenant les frais de personnel de formation
ainsi que les cofts directs ; excluant les allocations percues par les stagiaires) : cette étude,
conduite sur les années 2005 a 2010, faisait apparaitre un coit minimal de 11,47€/h et un
cout maximal de 18,38€,

Le choix s’est porté sur un cofit unitaire de 15€ pour les frais de personnel et les cofits
directs,

S’y ajoutent les 15 % correspondant aux frais indirects (cf. supra) soit +2,25€/h,

Ce colt horaire par stagiaire, approuvé par le comité flamand de suivi, a ensuite fait 1’objet
d’une application systématique.
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4 ITALIE

4.1 Exemples de couts simplifiés

Les régions italiennes ont largement recours aux cotts simplifiés sous toutes leurs formes.
Elles entretiennent par ailleurs une réelle dynamique collective autour de cette question (voir infra).
Le tableau ci-dessous présente en particulier les modalités de recours aux cofts simplifiés de
15 régions impliquées dans un projet de partage de bonnes pratiques.

Tableau 26 :  Modalités de mise en ceuvre des OCS pour 15 régions italiennes

R O PA 0 dire 0 e forfettarie
BASILICATA X X
ER X X X
FVG X X X
LIGURIA X X
LOMBARDIA X X
MARCHE X X
PIEMONTE X X
PUGLIA X X
SARDEGNA X
SICILIA X X
OSCANA X X
UMBRIA X X
VENETO X X X
BOLZANO X
TRENTO X X
Source :  Région Toscane, document ““La semplificazione dei costi nella rendicontazione del Fondo

Sociale Europeo : un’opportunita per la buona spesa e l'affermazione della cultura del risultato”, présenté
lors du séminaire interrégional de Florence du 21 novembre 2014.

Dans un rapport intermédiaire®* dans le cadre d’une mission confiée par le CGET, le cabinet
EDATER recense plusieurs exemples de cette mise en ceuvre des couts simplifiés en Italie,
notamment :

> Région des Marches : barémes de couts standards unitaires pour des actions de formation
(formation des jeunes ; formation continue) ou dans le domaine de 1’éducation et de la
formation technique. Les coflits distinguent les cotts fixes de 1’action (85 %) et ceux qui
varient en fonction du nombre de participants,

> Région de Trente : cette région mobilise deux régimes de cofits standards unitaires pour les
stages étudiants internationaux d’une part ; les services d’aide a I’emploi d’autre part,

> Val d’Aoste : le baréme standard de colt unitaire concerne la formation des adultes, la
formation permanente et les stages,

> La Vénétie mobilise quatre régimes de barémes standards de cofits unitaires (formation ;
accompagnement des étudiants ; services d’aide a I’emploi ; soutien a 1’emploi ; activités
innovantes

# EDATER, « Rapport intermédiaire Prestation d’appui méthodologique pour 1’élaboration de méthodes de cofits dits
simplifiés destinée aux autorités de gestion des programmes européens 2014-2020 », Octobre 2015
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4.2 Accompagnement de la méthode par Tecnostruttura, sous I'égide
de la région Toscane

La tecnostruttura, dont le role a été décrit ci-dessus, a joué¢ un rdle important
d’accompagnement du développement des OCS en Italie, en lien avec la région Toscane,
directement pilote sur ces sujets. Ainsi, en vue non seulement de partager leurs expériences de la
programmation 2007-2013, mais également d’anticiper la programmation suivante alors que la
Commission avait communiqué sur son intention de renforcer les OCS en 2014-2020, les régions
italiennes ont monté un projet de « confronto e scambio du buone pratiche e indicazioni per il
negoziato della programmazione 2014-2020 ». 15 d’entre elles ont été parties prenantes a cette
démarche.

Ce projet, prévu initialement sur une année et demi de juin 2012 a décembre 2013, a visé a
recenser et partager les pratiques actuelles (phases 1 a 4), en tirer les conséquences au regard des
évolutions programmées par la Commission (phase 5) ainsi qu’un rapport final (phase 6), dont les
conclusions avaient vocation a étre partagées au niveau national et communautaires (phases 7-8). Il
a permis de créer une dynamique d’échanges entre les régions ainsi qu’une émulation réciproque.
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ANNEXE 19 : LES ENSEIGNEMENTS DES FONDS
MIGRATOIRES EUROPEENS (FAMI ET FSI)
GERES PAR LE MINISTERE DE L’INTERIEUR :
ANTICIPATION, STABILISATION, CLARIFICATION

Bien que les fonds gérés par le ministére de ’intérieur, le FAMI et le FSI, soient d’une
dimension trés inférieure au FSE (enveloppe totale de 400M€ pour la France entiére contre 6MME€
pour le FSE - environ 200 projets par an), il est intéressant de détailler la méthode suivie par
I’autorité responsable en vue d’un début de programmation 2014-2020 efficace pour 1’ensemble
des parties prenantes — gestionnaires comme porteurs de projet.

1 UN RESSAISISSEMENT GENERAL CAUSE PAR UN TRAUMATISME
FONDATEUR ET QUI A PERMIS L’ACCLIMATATION D’UNE CULTURE DE
L’AMELIORATION CONTINUE DE LA QUALITE

1.1  Le recours a ’appui d’un cabinet conseil

Les conditions difficiles de gestion des précédents fonds (les 4 fonds dits SOLID) sur la
période 2007-2013, qui n’est toujours pas a ce jour soldée, ont conduit la DGEF a confier a un
prestataire externe (Ernst & Young) le soin d’élaborer un nouveau dispositif.

En effet, la précédente période avait été caractérisée par une mise en place jugée tres
insatisfaisante et trop peu pilotée, avec des équipes non spécialistes des fonds européens, non
formées et ceuvrant dans 1’urgence.

Le nouveau dispositif a donc été délibérément congu pour éviter la répétition de telles
difficultés et traiter de fagon anticipée I’ensemble de la problématique de lancement de la nouvelle
programmation 2014-2020. La conception de ce dispositif était de nature a garantir des régles
partagées et assimilées par toutes les parties prenantes le plus en amont possible.

1.2 Extraits du CCTP du marché lancé en 2013 et passé avec Ernst &
Young

Le document contractuel prévoyant la prestation d’accompagnement comporte notamment les
indications suivantes :

> « Afin de ne pas prendre de retard dans la mise en ceuvre du FAMI et du FSI, 1’objet du
présent marché est d’établir des régles partagées et assimilées le plus en amont possible avec
I’ensemble des parties prenantes (autorité responsable, autorité d’audit, bénéficiaires des
fonds), tout en poursuivant un objectif de simplification des procédures et en garantissant un
contrdle adéquat des projets cofinancés. (...)

> Quatre fonds en gestion partagée dits « SOLID » étaient mis en place entre 2007 et 2013 en
matieére d’accueil des demandeurs d’asile et d’intégration des réfugiés (fonds européen pour
les réfugiés-FER) d’intégration des ressortissants des pays tiers (fonds européen pour
I’intégration-FEI), de retour des ressortissants des pays tiers (fonds européen pour le retour-
FR) et de gestion des frontiéres (fonds européen pour les frontieres extérieures-FFE). Ces
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bénéficiaires relévent pour ’essentiel de la sphére associative et d’établissements publics
pour le FER et le FEI, et de ministéres pour le FFE et le FR. (...)

> La Commission européenne a proposé¢ de simplifier pour la période 2014-2020 la structure
des instruments en réduisant le nombre de fonds a deux : un Fonds Asile et migration (FAM)
et un Fonds pour la sécurité intérieure (FSI) qui comprend deux volets (frontiéres/visas et
coopération policiére/ lutte contre le terrorisme). Ces deux fonds se substituent aux quatre
fonds mentionnés. (...)

> Le présent marché de service passé selon la procédure d’appel d’offres ouvert a pour objet :
> Prestation n°1 : I'analyse des dépenses des fonds SOLID actuels ;

> Prestation n°2 : la formalisation des modalités et outils de suivi et de justification des
dépenses par les bénéficiaires dans un « guide du bénéficiaire » ;

> Prestation n°3 : 1'¢laboration des régles d'éligibilité des Fonds Asile et Migration
(FAM) et Fonds sécurité intérieur (FSI) 2014-2020 ;

> Prestation n°4 : I’¢laboration et 1’application d’une méthodologie de définition de
baréme(s) standard(s) de colits unitaires, de montant(s) forfaitaire(s), et de
financement(s) a taux forfaitaire déterminé par 1'application d'un pourcentage a une ou
plusieurs catégories de colts définies ;

Y

Prestation n°5 : le calcul du taux forfaitaire optimal des cofits indirects ;

> Prestation n°6 : la formation en continu des bénéficiaires a la compréhension des
régles d'¢éligibilité des dépenses, au montage et aux procédures de gestion ;

> Prestation n°7 : I’expertise des modalités de gestion de certains bénéficiaires et
accompagnement pour leur permettre de se mettre en capacité de gérer les fonds
européens ».

1.3  La création d’un service unique chargé de la gestion des fonds

Cette démarche a conduit la DGEF, autorité responsable des programmes, a créer en son sein
un bureau transversal, qui est en quelque sorte le point de passage obligé au sein du ministére de
I’intérieur pour toute la gestion du FAMI et du FSL

Le bureau de la gestion mutualisée des Fonds européens (BGMFE), créé le 2 octobre 2013
au sein du service du pilotage et des systémes d’information (SPSI), joue un rdle de « service
unique », en centralisant en particulier I’ensemble des taches de gestion administrative et financiére
des programmes européens (instruction, conventionnement, contrdle, etc.).

Constitué d’agents rompus a la gestion des fonds européens, il assure ainsi un véritable
pilotage unifié et assumé de tous les aspects de mise en ceuvre des deux programmes, depuis le
porteur de projet jusqu’a la Commission européenne (DG Migration and Home affairs).

Ce pilotage se traduit par une animation forte du réseau de partenaires (grandes associations
telles France Terre d’Asile ou petits porteurs de projets) réunis notamment dans des conférences
annuelles et des formations, etc. Il est ainsi a noter que les formations de départ ont associé a la fois
les équipes administratives en charge du programme et les équipes des porteurs de projet plus
particulierement impliquées dans le programme FAMI. Le pilotage est également congu en termes
de management interne, pour favoriser le développement d’une véritable culture d’amélioration
continue de la qualité chez chaque agent.

Si le nouveau dispositif fonctionne depuis a peine deux ans et s’il est vrai qu’il faudra
attendre une premiére évaluation pour vérifier si les hypothéses de départ ont été vérifiées dans les
faits, on ne peut constater le net volontarisme dans qui caractérise aujourd’hui cette démarche, ainsi
que la priorit¢ donnée a I’amélioration des projets plus qu’a la recherche d’une consommation
intégrale des crédits disponibles.
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2 UNE ANTICIPATION QUI A PERMIS UN DEMARRAGE EN BON ORDRE DE
MARCHE DU PROGRAMME DES 2014

2.1  Une chronologie efficace de mise en place opérationnelle des outils
de gestion du programme

La chronologie générale de mise en place de la nouvelle programmation peut étre retracée a
travers les grandes €tapes suivantes :

> Guide du porteur de projet publi¢ en avril 2014, avant méme [’entrée en vigueur du

programme,
> Régles d’¢éligibilité stabilisées dés la parution de ce guide et que le décret est venu confirmer,
> Décret d’¢ligibilité publié le 21 janvier 2015,

> Formation de 400 personnes (administrations et porteurs de projet) entre avril 2014 et juin
2015,

> Deux campagnes de programmation par an (15 mars et 15 septembre) débouchant sur deux
programmations environ un trimestre plus tard.

2.2 Une stabilisation des régles applicables par tous les partenaires dés
le début du programme

Outre 1’aspect chronologique évoqué plus haut, un effort particulier a été fait, via notamment
le travail d’E&Y, pour disposer de régles stables deés le début du programme et dont il n’est pas
prévu de les modifier d’ici son achévement :

> Pas de dépenses en nature (bénévoles) pour ne pas encourager le développement de postes
précaires,

> Pas de poste pour « dépenses imprévues », malgré des attentes exprimées par les porteurs de
projet en ce sens,

> La justification de la dépense est prise en compte des 1’examen de son éligibilité,

> - Une mise en ceuvre unifiée des options de cofits simplifiés.

L’effort de formation engagé conduit certainement a une assimilation commune a tous les
partenaires de ces régles.

3 UNE CLARIFICATION DES PROCESSUS ENTRAINANT UNE
HOMOGENEISATION POUSSEE DES PRATIQUES DE L’ADMINISTRATION
ET DES PORTEURS DE PROJETS

L’instruction est découpée en quatre phases distinctes ;

> Recevabilité administrative, y compris I’examen de la solidité financiére selon une grille de
critéres objectivés. Un rejet a ce stade de la vie des dossiers permet ainsi un gain de temps
pour I’ensemble des parties prenantes. En ce qui a trait au taux de sélection des projets, on
arrive ainsi a un total de 142 dossiers retenus sur 224 déposés, soit 63,4 % de dossiers
retenus.

> Recevabilité thématique, qui consiste a donner un avis sur 1’opportunité du projet par rapport
aux priorités stratégiques (directions-métiers),

> Instruction administrative, qui permet de vérifier la complétude du dossier,
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> Instruction thématique, qui porte notamment sur les aspects d’¢éligibilité du public-cible,, de
vérification des clés de répartition, de définition des indicateurs, la réalit¢ des co-
financements, etc.

Le controle de service fait est externalisé pour un coftit de 2,5 M€ sur 4 ans.

1l existe une seule AGD, la DCI (pour le FSI) : la DGEF assure une fonction de supervision
qui est formalisée dans une convention entre les deux services.

4 UNE ORGANISATION SIMPLIFIEE NE PREVOYANT QUE DEUX
AUTORITES : L’AUTORITE RESPONSABLE ET L’AUTORITE D’AUDIT.

En ne prévoyant pas d’autorit¢ de certification (contrairement aux FESI), le réglement
514/2014 du 16 avril 2014 sur les fonds migratoires (FAMI et FSI) a de fait conduit [’autorité
responsable (AR) a s’organiser pour garantir la qualité des dépenses déclarées. L’AR est en effet le
seul organe responsable de la bonne gestion financiére et du contréle du programme national
(article 25 du réglement).

Le bureau de la gestion mutualisée des fonds européens effectue donc a la fois les missions
relevant, par équivalence avec le FSE, des autorités de gestion et de certification. Il met en ceuvre
une séparation fonctionnelle qui a donné lieu a des échanges nourris avec la CICC. Celle-ci a fait
observer que le controle exercé par le chef de bureau et son adjoint était susceptible de présenter un
risque de fragilité.

Le ministére de I’intérieur justifie toutefois ce choix en soulignant qu’il permet par ailleurs,
d’assurer une capitalisation des erreurs repérées afin de les prendre en compte dans le contrdle
interne de 1’autorité responsable et de 1’autorité déléguée, en mettant en place des procédures et des
actions visant a les éliminer, a minima a les réduire de fagon significative.

Cette fonction de contrdle revét la forme, dans les programmes de fonds migratoires, de
« controles de cohérence comptable et de conformité », qui concernent toutes les opérations
cofinancées par D’autorité responsable et ’autorit¢ déléguée. Il doit permettre a 1 autorité
responsable de compléter I’annexe Il de la demande de paiement du solde annuel et de déclarer a la
Commission européenne que :

> les informations figurant dans les comptes sont présentées de maniere appropriée et sont
complétes et exactes ;

> les dépenses de I’Union ont été réalisées aux fins prévues conformément au programme
national et suivant le principe de bonne gestion financiére ;

> le systéme de gestion et de contrdle mis en place pour le programme national a fonctionné
efficacement durant I’exercice de référence et a offert les garanties nécessaires concernant la
légalité¢ et la régularit¢ des opérations sous-jacentes, en conformité avec la législation
applicable.

Seules les opérations présentant des dépenses ayant les garanties nécessaires, ¢’est-a-dire
validées a I’issue du contrdle de cohérence comptable et de conformité seront maintenues dans la
demande de paiement du solde annuel envoyée a la Commission européenne.

C’est Iautorité d’audit (CICC), indépendante de I’autorité responsable, qui est chargée de
délivrer annuellement un avis de conformité sur les informations contenues dans la demande de
paiement de solde annuel. Pour cela, elle effectue notamment des audits financiers permettant de
s’assurer que tous les éléments composant les comptes sont « correctement enregistrés dans le
systéme d’information comptable et correspondent aux piéces comptables justificatives conservées
par I’autorité responsable » (article 14 du reglement délégué 1042/2014).
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ANNEXE 20 : LES ENSEIGNEMENTS DE
L’ EXPERIENCE CONTRASTEE DU FEAD

Le réglement FEAD du 11 mars 2014 prévoit pour la période 2014-2020, une enveloppe de
500 M€ destinée a la France qui doit apporter 88 M€ en complément.

L’autorité de gestion est la direction générale de la cohésion sociale (DGCS), au sein des
ministéres sociaux, qui s’appuie sur France AgriMer (établissement public administratif sous tutelle
du ministére de D’agriculture) en tant qu’Ol technique. Leurs relations sont fixées par une
convention-cadre du 26 mars 2015.

1 LE FEAD : UNE GENESE DIFFICILE

C’est, au sein de la DGCS, la sous-direction de 1’inclusion sociale, de I’insertion et de la lutte
contre la pauvreté qui assure au quotidien la fonction d’AG. Ce choix ne relevait a priori pas de
I’évidence puisque le FEAD a pris la suite du PEAD, géré sur les stocks de surplus agricoles de la
PAC par les services du ministére de I’agriculture. La réduction, puis la suppression de ces surplus
a redonné a cette fonction un caractére plus social.

11 apparait que la décision de confier les tiches d’autorité de gestion a la DGCS et d’OI a
France AgriMer a ainsi été prise le 23 avril 2013 en considération des raisons suivantes :

> la DGCS était d’une part, la seule a pouvoir assurer le cofinancement national prévu par le
projet de réglement européen a partir des crédits du programme 304,

> d’autre part, le pilotage de ce fonds relevait désormais clairement du champ social.

11 résulte néanmoins de ces conditions de désignation que la gestion du FEAD a été confiée a
des acteurs ne disposant pas d’une quelconque antériorité ou d’un historique en mati¢re de gestion
des fonds européens.

La procédure de désignation a été menée dans des conditions difficiles dans la mesure ou le
réglement d’exécution fixant le modele pour la description des fonctions et procédures et le modele
de rapport de I’organisme d’audit indépendant n’a été publié que le 4 mars 2015. La CICC et la
DGCS ont donc organisé leur travail autour des modéles types FSE et des exigences clés des
systémes de gestion et de contrdle du réglement délégué du 20 mai 2014.

La DGCS souligne que la CICC I’a accompagné étroitement dans le cadre de cette
procédure. Le processus s’est globalement déroulé de fagon analogue a celui suivi pour le FSE : au
mois de septembre 2014, une réunion a permis a la CICC d’exposer a la DGCS et a FAM ses
attentes et la finalité de cet exercice. La CICC a ensuite formalisé une 1 série d’observations
écrites sur le DSCG en novembre 2014. Ces observations ont été¢ discutées au cours d’une réunion
DGCS/CICC. La visite d’audit a eu lieu en décembre 2014 et un courrier d’observations a été
transmis en janvier 2015. C’est sur cette base qu’a été rédigée la derniére version du DSGC, lui-
méme validé en avril 2015, soit quelques semaines apres la publication le 4 mars 2015 du
réglement d’exécution.



144 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

2 UNE ORGANISATION ATYPIQUE

La finalit¢ du FEAD consistant a acheter des denrées alimentaires pour les distribuer a des
populations défavorisées explique que le modéle des relations entre AG et OI soit particulierement
spécifique et non transposable a d’autres domaines.

Trois types d’entités interviennent dans la mise en ceuvre opérationnelle du FEAD :

> les organismes partenaires (OP), au nombre de 4, sont des associations chargées de distribuer
les denrées achetées ; on peut les assimiler a des bénéficiaires dans le systeme FSE ;

> 1’01, France AgriMer passe, selon le code des marchés publics, vu sa nature d’établissement
public, les appels d’offre pour le compte des organismes partenaires du FEAD, jouant le role
d’une centrale d’achats et de gestion des stocks. Il assure les CSF ;

> I’AG (la DGCS), détermine, sur la base d’une procédure d’habilitation et d’appel a
candidature, les OP bénéficiaires ainsi que les produits a acheter, les montants disponibles et
leur répartition par OP. Elle assure les CQG mais ne supervise pas les CSF. Présage, lui
permet toutefois d’avoir un regard sur les CSF notamment en vue de s’assurer de leur
cohérence avec le suivi des encaissements/décaissements ;

> I’AC est la DGFIP, essentiellement pour des raisons d’efficacité, la DGCS ne détenant pas la
compétence en interne et étant contrainte par son plafond d’emplois.

La question de la demande d’aide et de D’instruction est I'un des éléments qui a été
difficilement transposable au systéme déja existant. La DGCS a ¢élaboré un modele de rapport
d’instruction, qu’elle remplit pour les opérations d’achat de denrées et remet & FAM qui reste
toutefois, en tant que pouvoir adjudicateur, seul responsable de la bonne exécution de ses marchés

3 UNE GOUVERNANCE SIMPLE

Cette simplicité s’explique a la fois par le fait que la gestion du fonds ne fait I’objet d’aucune
déconcentration sur le territoire (outre-mer compris) et que 1’équipe de I’AG ne dépasse pas les 6
ETP.

Elle a permis aussi un niveau correct de formation initiale des agents. Sur les
recommandations de la CICC, une journée de sensibilisation au fonctionnement du FEAD a été
organisée le 9 avril 2015, réunissant tous les acteurs institutionnels concernés (AG, Ol, AC), afin
de permettre une appropriation partagée des régles de fonctionnement de ce nouveau fonds.

En outre, les agents concernés ont pu assister en octobre 2015 a une formation d’initiation a
I’audit et au controle, prévue dans le catalogue de formation de la DGCS, afin d’appréhender le
déroulement et les attentes d’un controle qualité gestion, mieux procéder a la sélection du
prestataire, et assurer le suivi du marché.

La DGCS regrette toutefois que ses agents n’aient pas pu étre intégrés dans le plan de
formation élaboré par le CGET et cofinancé par le programme EUROP’ACT au titre des FESI, au
motif que le FEAD n’est pas intégré au dispositif FESI.

S’agissant des relations AG/AC/AA : I’autorité de certification a apporté a la DGCS un
important soutien notamment pour la définition d’un modéle de CSF et la rédaction des expressions
de besoins pour I’adaptation de Presage web. La DGCS est également associée aux travaux
concernant la mise en place de Synergie et la prise en compte des besoins FEAD. L’autorité d’audit
a accompagné la DGCS bien en amont lors des travaux de désignation.
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La démarche de maitrise des risques a bien débouché sur une cartographie et 1’élaboration de
plans d’actions. Il est prévu de tirer des enseignements des CQG afin, en retour, d’améliorer 1’outil
de maitrise des risques. Dans le cadre de ses fonctions de supervision et de contrdle, la DGCS
réalise annuellement un contréle qualité gestion (CQG), qui a pour objet de vérifier la correcte mise
en place par I’OI des dispositions permettant d’assurer la tragabilit¢ de la participation
communautaire. Pour cette premiere année de mise en ceuvre, ce controle qualité gestion a fait
I’objet d’une externalisation auprés d’un prestataire, le groupement KPMG/Sirius, sur des crédits
d’assistance technique du FEAD pour un montant de 23 040 €. Ce prestataire sera chargé en outre
d’enrichir la démarche de maitrise des risques au vu des résultats du CQG.

4 DES RELATIONS COMPLEXES AVEC L’ORGANISME INTERMEDIAIRE ET
LES ORGANISMES PARTENAIRES

Le rattachement a deux sphéres ministérielles différentes peut contribuer a expliquer des
relations parfois complexes entre 1’autorité responsable et son organisme intermédiaire : la DGCS
ne siége ainsi pas dans ses organes de gouvernance. Seuls 19 agents sur les 2 000 que compte
France Agri Mer sont affectés au FEAD.

La convention cadre AG/OI prévoit 1’organisation, au moins deux fois par an, d’'un comité
stratégique au niveau de la direction et de réunions techniques. L’Ol participe également aux
comités de concertation organisés avec I’ensemble des parties prenantes. Malgré cette convention-
cadre spécifique, de nombreux problémes pratiques subsistent, liés en grande partie a la
problématique de I’avance des fonds, en particulier lors de I’année de transition entre PEAD et
FEAD. Le transfert définitif de 2M€ du ministére de I’agriculture vers le BOP géré par la DGCS a
permis de résoudre ce probleme.

Le reglement FEAD en lui-méme présente un certain nombre d’éléments qui peuvent étre
considérés comme une simplification par rapport aux autres FESI mais qui, de fait, ont été
considérés par I’AG et ses partenaires, comme source de complexification par rapport a la gestion
du PEAD. Le réglement prévoit ainsi une avance de 11 % versée par la Commission dés 1’adoption
du PO. Ce pourcentage est certes supérieur a ce qui est accordé pour le FSE par exemple, mais ne
suffit méme pas a couvrir une année de fonctionnement du FEAD (pour mémoire, I’enveloppe
PEAD était précédemment versée dans son intégralité par avance).

Les OP, quant a eux, sont réticents a collecter les indicateurs du programme alors que ce
point pourrait étre une source de difficultés a 1’avenir lors des contrdles de deuxiéme niveau, qui
n’ont pas encore commence.

Au total, la DGCS souligne que malgré la jeunesse du fonds, la relative simplicité de son
organisation et la mobilisation efficace de ses équipes, appuyées par la CICC et aussi la DGEFP, le
surcroit de taches entrainé par sa mise en ceuvre absorbe un temps particuliérement conséquent des
agents qui sont, au quotidien, en charge de ce programme en sus de leurs autres attributions.
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ANNEXE N°21 : SYNTHESE DU CODEV
DU 5 AVRIL 2016

Conformément aux procédures applicables aux missions de modernisation de I’action
publique, le CODEV a été réuni le mardi 5 avril 2016, sous la présidence de Mme Karvar,
directrice adjointe du cabinet de la Ministre en charge du travail, de ’emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social. L’objet de cette réunion était de permettre une présentation
des éléments de diagnostic réunis par la mission aux membres du CODEV et conséquemment un
échange a leur propos.

Les membres du CODEV ont indiqué globalement partager le diagnostic établi par la
mission.

IIs ont notamment souligné les difficultés inhérentes a 1’abondance et a la complexité de la
norme, ainsi qu’aux effets potentiellement rétroactifs de son application. Ils ont relevé que la
premiére source de complexité, a cet égard, est communautaire ; en conséquence, les initiatives
actuellement en cours a cet échelon (Refit ; révision a mi-parcours du cadre financier pluriannuel
de I’'UE ; ...) doivent étre appropriées par les acteurs francais. La stabilité¢ de la norme a été citée
comme un enjeu important, de méme que sa détermination le plus rapidement possible en début de
période de programmation. L’un des enjeux majeurs en matiére juridique consiste enfin a clarifier
et sécuriser I’articulation entre différents pans de législation européenne, notamment en ce qui
concerne les options de cotts simplifiés.

En ce qui concerne la question de la gouvernance, il a été¢ indiqué la nécessité de tenir
compte des évolutions intervenues depuis la finalisation du rapport de diagnostic (notamment la
signature le 30 mars 2016 d’une plateforme d’engagements réciproques entre 1’Etat et les conseils
régionaux, dont certains éléments portent sur la politique de I’emploi) en vue de la formulation de
différents scénarios ; de méme, la question de la fonction de coordination (tant en ce qui concerne
la relation entre le niveau frangais et le niveau communautaire qu’entre les différentes autorités
frangaises du systéme FSE) pourra donner lieu a différentes variantes de scénarios. Les
intervenants ont souligné I’importance des efforts déja réalisés (en termes de réduction du nombre
d’Ol, par exemple), méme si la situation frangaise reste d’une complexité certaine.

Les membres du CODEYV ont également exprimé des avis convergents sur le constat d’un
trop fort cloisonnement entre les différents acteurs du FSE en France. Il existe a cet égard
différentes pistes que la mission explorera dans son rapport de scénarios (meilleure capitalisation
sur les contrdles actuellement conduits; modalités de dialogue et de communication entre
autorités ; etc.).

La stratégie de mobilisation du FSE est apparue comme un point clé, s’agissant notamment
de la taille critique des dossiers en France comparativement aux autres autorités de gestion
européennes. Par ailleurs, cette stratégie d’utilisation rejaillit sur d’autres préoccupations : un
nombre important de dossiers multiplie mécaniquement le nombre de contrdles afférents, par
exemple.

La gestion des ressources humaines et des compétences a été identifiée comme un enjeu
majeur : alors que le sujet est d’une grande technicité, les services gestionnaires font face a des
difficultés de recrutement et sont confrontés a une rotation rapide de leurs équipes. Cette réflexion
doit s’étendre aux modalités d’utilisation de 1’assistance technique, qui peut étre mobilisée pour
renforcer les équipes.
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Parmi les leviers de simplification identifiés par la mission dans cette phase de diagnostic, il
a été relevé que les « pratiques sélectives » sont certes diverses, mais que cette diversité refléte
¢galement la liberté dont jouit chaque autorité de gestion.

Enfin, les membres du CODEV ont souligné la tension qui peut exister entre deux objectifs
légitimes : la simplification d’une part; la sécurisation d’autre part. Inhérente a |’exercice
demandé, cette tension laisse présager qu’il n’existe que des pistes présentant chacune des
avantages et des inconvénients ; c’est la raison pour laquelle la mission portera une attention
particuliére a la hiérarchisation, la priorisation et la faisabilité des propositions qu’elle formulera.
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PIECE JOINTE 1 : SYNTHESE DES PISTES DE
TRAVAIL POUR LA SIMPLIFICATION DE LA
GESTION DE PROJETS COFINANCES PAR LE FSE
ETABLIE PAR LE FPSPP

SYNTHESE
Pistes de travail pour la simplification Synthése
T PARITAIRE de la gestion projets cofinancés par le FSE propasitions pour la

mission IGAS

En vue de proposer des solutions de simplification, les pistes de réflexion suivantes ont été recensées :
Montage du projet 1 - Sécurisation de I'éligibilité des dépenses :
- Dbligations de renseignement des données relatives aux participants :
o Préciser le niveau de renseignement requis compte tenu de I'application des corrections forfaitaires retenues
aprés CSF.

Attention, ces 3 premiers points ne représentent pas le positionnement de tous les OPCA.
2 - Publicité et communication :
- Simplifier cette communication en appliquant strictement les prescriptions du réglement CE :
o Actuellement nécessité d’appliguer conjointement la charte graphique UE ainsi que la charte nationale
régionalisée impliquant la démultiplication des supports de communication

3-Ti P e de I'inf fon :
- Mise a disposition des porteurs de projets du Questions/réponses DGEFP relatif au PON FSE transmis aux Direccte/
Direccte dans le cadre du FIE ;

- Validation de documents type par la DGEFP (feuille d’émargement ou attestation de présence pour les actions
formation et pour les stages en entreprise, fiches pratiques pour les exigences d’une attestation CAC, etc.) ;

4- Dépenses de mise en ceuvre

Mise en place des dépenses forfaitaires d'ingénierie selon un % pré-défini ou possibilité de choisir entre les frais forfaitis|
et les dépenses « au réel »
- Mise en place par la DGEFP de deux coilts pondérés concernant les colits horaire des collaborateurs valorisé en

1 I Version du 14 janvier 2016_ Atelier 3

dépenses directe de personnel {ou en fonctionnement pour CSP), 'un pour les chefs de projet/chargé de mission,
I'autre pour les Assistantes de gestion/Assistante. Ce colt horaire pondéré devrait étre défini pour I'ensemble des
OPCA.
- Validation de documents types par la DGEFP (feuille d'émargement ou attestation de présence pour les actions de
formation et pour les stages en entreprise, fiches pratiques pour les exigences d'une attestation CAC, etc.) ;

5 - Simplification des procédures de dépot de projets
- Hétérogénéité des modalités de dépdt des projets entre ceux relevant de |'Etat et ceux relevant des Conseils
régionaux
- Mormaliser et généraliser le dépdt et la gestion dématérialisée des projets FSE toutes autorités de gestion
confondues
afin de simplifier I'accés aux fonds pour les porteurs de projets.

Gestion de | 6 - Mode de preuve de Fassiduité :
I"opération - Mise en place de documents types validés par la DGEFP et communs a I'ensemble des OPCA/OPACIF
(au minimum un modéle Attestation de présence OPCA et un autre OPACIF),

- Reconnaissance juridique de I'attestation de présence comme preuve valant présomption d’assiduité,

- Reconnaissance systématique'des absences pour régler les frais de formations (sur la base de tolérances a retenir
avec la DGEFP au regard de la validation et de la durée de formation) comme préconisé dans le courrier de

Mme Emmanuelle WARGON sur la simplification, daté du 31/07/15.
7- Mise en concurrence

- Limitation des preuves de mise en concurrence aux actions nouvelles dans le cadre de I'opération hors
prestations « permanentes » liées au fonctionnement global de I'OPCA (informatique, intérim, sous-traitance
habituelle, ...} et/ ou 3 un montant minimum de la prestation;

- Cf. remargues du premier point et application de I'ordonnance de 2005 et de 2015.

- Pour les actions dites individuelles ol I'OPCA n’est pas « acheteur » mais dans le cas ol 'entreprise choisit son OF,
mettre en place des régles pour des achats de « faible » valeur : 3 devis non plus systématiquement mais seulement
quand la prestation excéde 15 K€ (cf. additif sur CSF FSE 2007-2013 de septembre 2015 non applicable a ce jour sur
2014-2020).

2 I Version du 14 janvier 2016_ Atelier 3
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Contréle(s) 8 - Homogénéisation des discours et des pratigues de gestion et de contrdle entre la DGEFP, les DIRECCTE et les Conseil
régionaux
» A ce stade, I'organisation actuelle du contrble conduit & des interprétations divergentes selon les acteurs et les
territoires, ce qui nuit a la qualité des process de gestion et de contrble interne des OPCA/OPACIF.
* L'externalisation croissante des controles (CSF et controle d'opération) a des sociétés privées ne facilite pas leur
efficacité compte tenu de la qualité variable de leurs prestations et introduit un interlocuteur supplémentaire alors
que les services de I'Etat sont les plus 8 méme de traiter ces sujets.

9- Contrdle des piéces justificatives
a) Présence [ assiduité
» Acceptation systématique des attestations de présence comme justificatifs d'assiduité a condition de mettre en
place des procédures adéquates de contrile de cohérence entre les attestations de présence et les feuilles
d'émargement sur la base d'un échantillon de dossiers représentatif { avec un % commun a déterminer);
* Acceptation systématique des absences (sur la base de tolérances a retenir avec la DGEFP) pour les dossiers
présentant un codt groupe ou un coit jour;
» Assouplissement du controle d'assiduité des stagiaires a la formation (prise en compte des pratigues de "OPCA sur
les processus de contrdle en place : échantillon, aléatoire, ...) ;
» Prise en compte des pratiques de 'OPCA dans le contréle de |'assiduité des stagiaires a la formation (processus de
controle en place : échantillon, aléatoire, ...) avec une éventuelle détermination d'un socle de pratiques commun a
I'ensemble des OPCA ;

b) pour les dépenses de personnel : simplification des contrdles sur les dépenses de personnel (ex : bulletins de salaire
de décembre uniquement) a condition que sur ce BS soit repris toutes les informations nécessaires cumul des charges
patronales et. charges salariales, cumul des congés et arrét maladie ou maternité (il est a noter que cela n'est jamais le
cas=> on peut ainsi recommander la transmission du livre de paie).

c) pour le questionnaire de recueil des données : Permettre la saisie des données par internet, afin de permettre de
disposer de toutes les informations et de pouwvoir facilement les répercuter sur les outils de suivi, ainsi que d'en assurer
la tragabilité. Ne pas exiger la signature du document (d’autant si les informations sont saisies a partir d'un espace
personnalisé).

3 I Version du 14 janvier 2016_ Atelier 3

10- Extrapolation suite au contrdle
- Mise en place par la DGEFP de I'extrapolation systématique au-deld du seuil de 2%, indépendamment du nombre de

dossiers échantillonnés (et non pas dés le ler € d'écart) ; Attention cette régle ne sera pas applicable lors des
contréles de deuxiéme niveau fait par la CICC.

11- Paiement
- Lors de la gestion des projets (notamment en région) les bénéficiaires rencontrent également des problémes de
Trésorerie dus au remboursement tardif par I'Union Européenne des frais engagés.

4 I Version du 14 janvier 2016_ Atelier 3
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PIECE JOINTE 2 : PALIERS DE DEPLOIEMENT DE
L’APPLICATIF MDFSE PAR LA DGEFP

Tableau 27 :  Chronogramme retracant les paliers de développement de 'applicatif MDFSE

Ecart {en jour)
Modules Date Tutoriel Date Vidéos Date SEED U
du tutariel / MEP du
module
Demande de subwention individuelle 01/09/2014 N . a3
PON . - . Vidéos depot d'une
—— Guide utilizateur 03/12/2014 R 16/10/2014
Demande de subvention individuelle PO demande {135
o 15/09/2014 79
IE] + recevabilité
Demande de subvention globale 17/10/2014 Guide utilisateur En cours de Vidéos (10 et 11) 31/07/2015
validation
Vidéo suivi d rticipant:
Suivi des participants 04/12/2014 Guide utilisateur 28/04/2015 iaen sl l: PATCIPANL | 39 107/2015 145
!
Repport d'instruction de lademands d2| g1y /3095 Guide utilissteur 20/08/2015 Vidéas instruction (7 39) | 20/08/2015 223
subvention individuelle
Comité 02/02/2015
Convention 22/06/2015 Guide utilisateur 31/08/2015 Vidéo convention (13) 20/08/2015 70
Bilan d'exécution 31/08/2015 Guide utilisateur 28/08,/2015 Vidéos bilan (14 a 16) 29/09,/2015 -3
CSF et visite sur place O8/10/2015 Guide utilisateur En c.our? de
walidation
Pas 2 ti
Certification des CSF 15/12/2015 # 3 pas reaton 24/11/2015
service AC
Administration B oo 28/08/2015 Vidéo administration (12) | 31/07/2015
Awenant fin féwrier 2016
Marchés publics ler semestre 2016
Audits et contrdles pour la partie accuei
des dossiers saisis dans le module ler semestre 2016
correspondant de Synergie
Suivi finander des opérations 2e semestre 2016

Source:  DGEFP
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PIECE JOINTE 3 : ACTIVITE DU SERVICE DE
RENSEIGNEMENT EN LIGNE MLFSE

Schéma 6 : Représentation graphique de la nature des questions posées dans le cadre de MLFSE
et résolues — mars 2015-janvier 2016

50.00%
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Source : DGEFP
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Tableau 28 :  Récapitulatif général de lactivité MLLFSE — questions restant a résoudre — mars
2015-janvier 2016
Nombre d'incidents résolus par niveau et par mois
AMNMEE MOIS NIVEAL 1 NIVEAU 2 METIER | NIVEAL 2 APPLICATIF | NIVEALI 3 EXPERT F5E L@ LA 2 TOTAL GEMERAL
PARTICIPANTS
2015 3 19 19 9 10 3 G0
Total mois 3 19 19 9 12 3 62
Reste & résoudre 0,00% 0,00% 0,00% 16,67% 0,00% 3,23%
4 146 65 48 29 16 304
Total mois & 146 65 49 51 16 327
Reste & résoudre 0,00% 0,00% 2,04% 43,14% 0,00% 7.03%
5 513 54 14 31 12 219
Total mois 5 [1:] Sud 14 48 14 238
Reste & résoudre 0,00% 0,00% 0,00% 15,42% 14,29% 7,98%
[ 146 153 7 29 10 345
Total mois & 147 153 7 68 10 385
Reste a résoudre 0,68% 0,00% 0,00% 57,35% 0,00% 10,39%
7 111 83 43 15 11 263
Total mois 7 112 g3 43 46 11 295
Reste a résoudre 0,89% 0,00% 0,00% £7,39% 0,00% 10,85%
8 I 50 36 16 5 184
Total mois 8 24 50 36 33 5 208
Reste a résoudre 2.33% 0,00% 0,00% 51,52% 0,00% 11,54%
9 156 73 58 24 12 323
Total mois 9 165 76 58 49 12 360
Reste & résoudre 5,45% 3,95% 0,00% 51,02% 0,00% 10,28%
10 123 49 37 23 13 262
Total mois 10 125 63 38 45 15 285
Reste & résoudre 4,65% 2,94% 2,63% 48,89% 13,33% 11,19%
11 162 53 38 10 16 324
Total mois 11 168 100 40 49 16 373
Reste & résoudre 3.57% 2,00% 5,00% 75,59% 0,00% 13,14%
12 93 121 35 16 22 287
Total mois 12 105 122 36 46 22 331
Reste & résoudre 11,43% 0,82% 2,78% 55,22% 0,00% 13,29%
2016 1 101 118 20 7 17 263
Total mois 1 115 128 24 47 17 331
Reste & résoudre 12,17% 781% 16,67% a5,11% 0,00% 20,54%
TOTAL RESOLUS 1202 940 345 210 137 2834
TOTAL INCIDENTS 1258 958 354 494 141 3205
TOTAL RESTE A RESOUDRE 4,45% 1,88% 2,54% 57.49% 2.84% 11.58%

Source :

DGEFP
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PIECE JOINTE 4 : UN EXEMPLE D’INFORMATION
DELIVREE AUX PORTEURS DE PROJETS FSE

Tableau 29 :

Extraits d’un document de la DIRECCTE Champagne-Ardenne

Version AAP du 23/12/2015

Annexe A commune aux appels a projet - Informations communes a tous les appels & projets

I'Eurcpe
s aoe
e 82 P3E
_ UNION EURCFEENNE
Principes generams
Le FSE n'est pas une aide individuelle. Les personnes visées en tant que « public cible / parficipants » ne penvent]
pas déposer de demonde de subvention, seules des shuctures (« benéficiaires ») le peuvent.
Qui est bénéficiaire du FSE 7 |Powr chaque prionité d'mvestissement décnte dans les appels 2 projets, les catégones de porteurs de projets FSE = «

benaficizres du FSE » sont décrites.
Dle méme. pour chacune de ces priorités, les publics cibles / participants = « groupes cibles » sont décnts.

Qu'est ce qu'un participant?

Un participant est une personne qui va bénéficier de l'opération cofinancée par le FSE.
Ex : une opération de formation — le bénéficiawe = la stucture quu va porter le projet de formaton et les]
participants = les personnes qui vont assister aux formations.

Necessite d'avoir une

Le F5E est une aide qui vient en remboursement d'une opération réalizée. Cela suppose que les porteurs def

capacité de trésorerie projets alent une capacité de trésorene suffisante powr assurer ke pré-financement de leur opération.
suffisante I n'v aura pas d'avance versée s portewrs de projet au démarrage de lewr opération.
La DIRECCTE lancera des appels a projets annuels dans lesquels les opérations proposées devront obligatoirernenty
s'inscrre. Les appels 3 projets présenfent un calendnier comprenant les dates lmutes de dépét des dossiers de
Q'na_nd_dépnserm demande de subvention.
projet 7 Le: projets déposes en dehors d'un appel a projet: ne pourront pas étre retenus.
Ce:z appels a projet: reprendront les principales régles de gestion relatives au FSE que les porteurs de projets]
devront nécessairement respecter pour pouvedr faire I'objet d'un remboursement du FSE.
0n déposer son dossier de |Les dossiers de demonde de subvention devront oblizatoirement éfre deposés wia l'applicaton web bitps:/'ma]
demande FSE demarche-fze fr.

Mode de selection des
projets

Les principes diectenrs de sélection a murima des dossiers sont les survants

- la valewr zjoutée apportée par le cofinancement FSE a lopératon (Tmnovation sera pimalégée  nouvelled
opérztion, auzmentation du nombre de parficipants, création de supports complémentaires, ..} ;

- le respect des seuils munmminy de cofinancement FSE fixes pour chaque pnonte dmvestizsement ;

- la prise en compte des prmeipes honzonta: ;

- la tenue dune comptabilité analytique, ou du meins une comptabilité permettant 3 lopérateur d'isoler au

sein de sa comptabilité péndrale les charges et les produits liés & l'opération FSE.

- la capacité de l'opératewr & suvte lopération cofinancés par le FSE

- le recours aux outils de forfutisation des codits est fortement incite |

- A noter que le deépot de dossiers pluriannuels est privilezie (dans 1a linte de 36 mois).

Arboresence du programme
operationnel

Le programme opsrationnel est dvisé en

- axes, el-Inémes dmisés en

- oljectifs thematiques, ews-mémes divises en

- prorites dmvestissement, elles-mémes drisées en
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(ﬂ:rhgmons ransversales

Respect des obligations de
publicite

Les portewrs de projet dorvent respecter les informations de publicite liges au cofimancement du FSE. Cela maplique
que -

- tous les documents liss 3 Iopération FSE comprerment la logo « L'Furope 5" engage en Champagne-Arderne »
et le drapeau euwropéen avec la mention « UNION EUROPEENHME » (of armexe B ). De phus, la menfion suvante
deat fisurer 3 coté du drapean euwropéen quu signe tous les document “ce projet est cofinance par le Fonds social
ewropéen dans le cadre du Programme Opéatommel Natonal "Enplo et Inchision” 2014-2020. A noter que les
documents relatfs 3 lopération réalisée par des prestataives externes 3 l'orgamsme portewr du projet, sont egalement
SOUnLSs aux mémes régles | ces éléments dotvent utiliser umquement les polices de caractéres autorisées : anal, auto,
calibn, garamond, trebuchet, tahoma, verdana et Ubuntu.

- Nowveauté : tout porteur doit apposer une affiche présentant des mformations sur le projet (am nunmoom taille
A7), dont le soutien financier octrove par [TUnion Furopeéenne, an un lien aisément visible par le publbic, tel que
l'entrée d'um batiment ;

- 51 le porteur a un site internet, la publicité FSE doat &tre visible en 1ére page dés 'anivée sur le site (sans quil v
it besoin d'avon 2 fawe défiler |3 page) ;

- les participants aux opérations FSE aient en connzissance du cofinancement conmminautares ;

- réalizer des photos et/'on de petits films (avec soortphone, cest suffisant) des actions / s'assurer que les
participants acceptent qu'ensuite, lewr image dans ce cadre soit utilisé, sachant que le portewr conmmme ['Autorité de
gestron deléguse a oblization de réalisaton de la conmmmecation sur les projets cofinancss par le FEE.

- et pour les opérations supéneures 3 500 000 € de F5E, qu'une signalisafion permanents soit infégrée dans las
locaux de la shuctare porteuse de 1 opération.

A défaut de respect de cette oblization de publicité, les paiements FSE seront suspendus jusqu’a ce que le
bénéficizire ait proceéds 3 une mise en confornute.

Respect des principes
horizontanx

Les portewrs de projets devront :*assurer que leurs opérations assurent la prometion de I'égalite entre lez
hommes et les fermmes, et prennent en compte les mesures appropriées pour prévenir toute dizerimination.
Ces meswes sont prises en conpte de mamére spécifique (= lobjet de l'opération est dedié 3 1a promotion de
I'ézalite entre les honmes et les femmes ou vise 'égalité des chances non-discrmunation), ou de fagon transversale
(=une action de lopération vise ces principes),

Principe de justification des
dépenses déclarées

Le: porteurs de projets s’ engagent a respecter les oblizations de justification des dépenszes qu’ils déclarent.
Un tableau recapitulatif des pléces justificatives attendues a nunima lors du bilan est présenté en ammexe C. Dang
un souct de cohdrence ef dharmomisation de trartement des dossiers, 3 défant d’un respect strict de ces consiznes. |
le contrdle de service fait, et par conséquent le remboursement FSE, sera suspendu.

Principe de justification des
dépenses acquittées

Toutes les dépenses déclarées dorvent tre acquittées au moment du bilan mtermediame ou final Le porteur doit
également justfier l'acquittement des dépenses qu'il déclare. Le recours an Commmissaire aux comptes est largement
plebiscite (of pomnt "Tustifier l'acquttement des dépenses).

Conflit d'interét

Dlans le cadre dun projet, le portewr=bénéficiaire dout éviter de faire appel, dans le cadre de prestations de senvice
par exerple, 3 une socisté ayant des hens fanuhawe affechfs, une affirute polihque, un intérét économoue avec le
responsable légal de la struchwre porteuse, afin d'éviter tout conflit d'mtérée.
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Mise en concurrence

Dans le cadre d'un projet, dés que le porteur fait appel & une société extérieurs pour l'achat d'une fourniture ou d'un
service, suivant la nature du porteur (établissement public ou privé), il doit respecter soit le code des marchés
publics (CMP) et ses seuils, soit I'ordonnance du 6 juin 2005/1e déeret n°2005-1742 du 30/12/2005 et ses seuils.
Dans ce cas,

L'instruetion n°2012-11 du 29 juin 2012 ainsi que ses mises 4 jour s'appliquent aussi au PON FSE 2014-2020 et au
PON IET 2014-2020. Sa derniére mise a jour du 11/09/2015 D-15-020802 non rétroactive précise les éléments
suivants :

Si la structure ne dépend ni du CMP, ni de I'ordonnance, il convient :

- pour tout achat inférieur ou égal & 1000€ HT, le porteur n'applique aucune modalité de mise en concurrence ;
l'instructeur ne demande aucune preuve de mise en concurrence ;

- pour tout achat entre 1000,01€ et 15000€ HT, il est inutile de consulter plusieurs candidats, la procédure négociée
avec une seule offre est acceptée sans publication préalable d'un avis de marché ; L'instructeur demande uniquement,
le cahier de charges et le devis, base de ['unique négociation :

- pour tout achat entre 15000,01 et 60000€ HT, demander 3 devis a des sociétés différentes pour comparer les prix
sur une base identique et préciser sur quels critéres ont été fait le choix.

Obligations transversales

Assurer un suivi des
participants

Un suivi rigoureux des participants aux opérations FSE devra étre réalisé par le biais de renseignement
d’indicateurs préétablis dés leur entrée dans le dispositif. Ce suivi fera l'objet d'une saisie d'indicateurs, sous un
délai de 4 semaines, 4 l'entrée et a la sortie du participant 4 l'opération dans l'outil de dématérialisation de la
procédure de demande de subvention FSE "Ma-demarche-fse" (MDFSE).

Dans le cas d'une opération débutée avant la date de recevabilité du dossier de demande FSE, le dossier ne sera pas
présenté au comité de programmation, validant le dossier, tant que le porteur n'aura pas mis a jour le suivi des
participants dans MDFSE.

Avant recevabilité, il est conseillé d'utiliser le tableau excel d'mport du suivi accessible dans I'Aide de MDFSE.
Apreés recevabilité, le porteur doit importer son fichier excel dans MDFSE et ensuite, continuer sa saisie directement
dans MDFSE, l'inverse écrasant les données déja saisies.

Dématérialisation de la
procédure

Pour cette programmation 2014-2020, I"Europe rend obligatoire la dématérialisation de la procédure. Par
conséquent. les différentes phases de la vie du dossier, du dépét du dossier de demande de subvention au contrdle
de service fait seront obligatoirement dématérialisées via un site dédié a la gestion du FSE : https://ma-demarche-

fse.fr.
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Procédure

Réponse a un appel a projets

Une demande de subvention doit nécessairement s’inserire dans le cadre d*un appel a projets.

A partir de I'instant ot une demande est déposée dans MDFSE dans le cadre d'un appel a projets, le porteur est tenn
d'appliquer les obligations comnmmnautaires décrites dans le dit appel 4 projets (ex : publicité, information, suivi des
participants, tragabilité de la réalisation de l'opération comptable et non comptable).

Le principe est : 1 demande de subvention par objectif specifique de chaque appel a projets => un opérateur
doit faire plusieurs demandes par appel a projets si ses projets concernent 2 objectifs spécifiques différents.

Un opérateur peut répondre a plusicurs appels a projets FSE (== plusicurs demandes de subvention).

Seuils minimums des
demandes de FSE

Le service de gestion FSE de la Champagne-Ardenne a fixé dans les appels 4 projets des seuils de montants FSE
minimums par objectif spécifique en dessous desquels les demandes de subvention ne pourront pas étre
accepteées.

Etapes de gestion de la vie
d'un dossier

1/ Dépot des demandes : Toute demande de subvention doit étre déposée dans I'application web https://ma-
demarche-fse.fr dans les délais présentés dans les appels a projets. Le service FSE de la DIRECCTE pourra venir en
appui de la construction des dossiers de demande de subvention. Le dossier de demande sera affecté a un
gestionnaire du service de gestion FSE de la DIRECCTE qui se chargera de I'instruction.
2/ Recevabilité des demandes : On distingue 2 procédures selon les types d'appel a projets :
+» Appels a projets permanents : la recevabilité est réalisé par le service gestionnaire FSE de la DIRECCTE. Une
fois la complétude du dossier de demande avérée, une attestation de recevabilité est produite par 'application web.
Le gestionnaire se réserve toutefois la possibilité d'effectuer des demandes de piéces complémentaires au cours de
I'nstruction de la demande si nécessaire.
* Appels a projets spécifiques : La procédure se fait en 2 étapes :
a) Pré-examen des demandes : Tous les dossiers de demande feront I’objet d’un pré-examen par un Comité de
lecture qui s’attachera & étudier les 2 points suivants :

- la complétude administrative du dossier — attestation de recevabilité sur la forme = complétude du dossier.

- si le projet soumis s’inscrit bien dans les objectifs fixés par 'appel a projets et s’il est éligible dans son
ensemble au FSE — attestation de recevabilité sur le fond (=€ligibilité de principe a un cofinancement FSE)
b) attestations de recevabilité des demandes : A l'issue de ce Comité de lecture ces deux attestations seront
adressées aux candidats via 'application web https://ma-demarche-fse.fr. Il est possible qu'un opérateur regoive une
attestation de recevabilité sur la forme et une attestation de non recevabilité - ou recevabilité partielle - sur le fond,
et inversement. Il appartiendra au candidat de compléter les points soulevés par le gestionnaire si besoin.
L'obligation de I'Etat d'instruire des demandes de cofinancement FSE ne vaut qu'a partir du moment ot le dossier de
demande est déclaré recevable.

4/ Instruction des demandes recevables : Le rapport d’instruction, comprend I’avis technique du « service métier
» du champ d’action envisagé par ’opérateur amnsi que ’avis du gestionnaire : favorable, favorable sous réserve ou
défavorable. Le gestionnaire DIRECCTE pourra étre amené a échanger avec l'opérateur en cours d'instruction.

4/ Programmation des opérations : Ce rapport d'instruction sera présenté a un Comité régional de programmation
pour validation déclenchant la phase de conventionnement.

Suite 4 ce Comité, un courrier de notification de la décision de cette instance sera envoyé a |’ opérateur.

5/ Conventionnement : Si le dossier a recu un avis favorable du Comité régional de programmation, le projet de
convention sera communiqué au bénéficiaire pour signature via un onglet dédié dans I'application web https://ma-
demarche-fse.fr.

Le porteur doit imprimer et signer le projet de convention de subvention FSE en 3 exemplaires. Il enverra 'oniginal
de ce document au service FSE de la DIRECCTE pour signature. La DIRECCTE transmettra un original de la
convention au porteur de projet.

6/ Dépot des bilans des opérations : Remise d'un bilan dématérialisé auprés du service gestionnaire FSE de la
DIRECCTE (dépét sur l'application web FSE)

7/ Controle de service fait : Le gestionnaire réalise le controle de service fait aprés avoir vérifié la recevabilité du
bilan.

8/ Paiement FSE : Une fois le CSF réalisé et notifié au porteur via l'application web FSE, et a l'issue de la période
contradictoire réglementaire, le remboursement des crédits communautaires intervient.
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Demande de subvention

Présentation des postes de
dépenses

— Dépenses directes : (n'existeraient pas si le projet n'existait pas).

- Dépenses de personnels = salaires chargés des personnels affectés a temps plein ou partiellement a
l'opération. Ils comprennent les cotisations sociales. salariales et patronales, les traitements accessoires, avantages
divers, prévus aux conventions collectives ou tout accord collectif, prévus dans les usages de la structure, ou au
contrat de travail ou dans les dispositions législatives concernées. Dans un souci de concentration des fonds et de

temps travaillé sur l'opération, doit basculer dans un forfait (40, 20 ou 15%), si possible.

- Depenses de fonctionnement = coiit des dépenses de fonetionnement de I’opérateur directement lides a la
mise en ceuvre de l'opération : petites fournitures, communication/publication, location de matériels et locaux,
déplacements (hors participants), frais postaux, dotation aux amortissements.

- Deépenses de prestations de services : colts facturés pour I'intervention de prestataires externes a la
structure, soumis a mise en concurrence.

- Dépenses liées aux participants : rémunérations chargées des participants uniquement, frais d’hébergement,
de transport, de restauration des participants/stagiaires 4 opération. Le remboursement FSE se fait auprés de
["opérateur qui a pris en charge ces frais (directement ou par remboursement du participant).

— Deépenses indirectes : correspondent aux frais généraux de la structure, soit les charges indirectement lides a

opération, c’est-a-dire nécessaires a sa mise en ceuvre, mais dont le montant lié & 1’opération ne peut étre mesuré
ou justifié¢ individuellement, de maniére précise (charges indivisibles, impossible 4 isoler).

— Dépenses en nature: apports, sans contrepartie financiére, de biens / prestations / personnels bénévoles,
spécifiquement mobilisés pour la mise en ceuvre de I’opération. Leur valorisation doit étre inserite pour un montant
équivalent en dépenses et en ressources.

— Dépenses de tiers : dépenses liées directement & ’opération mais non supportées par le porteur de projet mais
par un tiers pour un montant équivalent en dépenses et en ressources (sans flux financier entre porteur de projet et
tiers).
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Recours aux coiits simplifiés

En vue de la simplification de la gestion du FSE, la DIRECCTE encourage le recours a l'utilisation des cotits
simplifiés. Le recours a un coiit simplifié est obligatoire pour les opérations dont le soutien public est inférieur a 50
000€.

- Le forfait de 40% : Ce forfait présente un grand avantage de simplicité : calculé sur la seule base des
dépenses directes de personnel, le forfait de 40% intégre I'intégralite des autres dépenses directes : dépenses
de personnels (ETP < 10% de temps passé sur l'opération et non compris dans les dépenses directes de personnels),
dépenses de fonctionnement, de prestation, dépenses liées aux participants, ET les dépenses indirectes.

Si le gestionnaire entérine 'utilisation de ce forfait, cela signifie que le porteur n’aura, au moment de son bilan, qu’a
ljustifier comptablement ses seules dépenses de personnel. Les dépenses englobées dans le forfait de 40% (calculées
au moment du controle de service fait sur la base des dépenses de personnel justifiées) ne nécessitent la
transmission d’aucune piéee justificative.

A noter cependant que I’absence de justification des dépenses du forfait de 40% ne soustrait pas I’opérateur de ses
obligations de mise en concwrrence en cas de prestations diverses. Le porteur de projet devra conserver la preuve du
respect de cette obligation (cf partie durée de conservation des piéces).

Quel que soit le choix du forfait : dans sa demande de subvention, le porteur de projet devra détailler au réel ses

dépenses, préciser obligatoirement son mode de calcul pour chaque poste de dépense. fournir des justificatifs
avec la demande, méme 'l choisit le forfait de 40%. Ainsi, I'mstructeur gagne du temps en phase d'mstruction.

Cela permettra au gestionnaire de juger de 1'opportunité du recours a ce forfait :

- L'option des cotts standards unitaires : en cours d’élaboration par la Délégation générale de ’emploi et de
la formation professionnelle (une rétroactivité pourra étre envisagée si besoin selon les cas) :
- Le forfait des dépenses indirectes : A défaut de recours aux forfait ci-dessus le candidat peut valoriser ses
dépenses indirectes, via un forfait caleulé sur la base des dépenses de personnel. 2 taux existent :
o Un taux a 20% calculé sur les dépenses directes excepte les prestations : [soit dépenses
de personnel + de fonctionnement + liées aux participants] x 20% (limité aux opérations ayant un cout de
dépenses totales annuel inférieur a 500 000€) :
o Un taux a 15% calculé sur les seules dépenses directes de personnel.

Ce taux est le seul taux applicable pour les dossiers :

-dont I’opération FSE se confond avee 1activité totale de la structure,

-si le forfait de 40% n'est pas applicable sur les opérations portées par I’AFPA, les Missions
locales/PAIO et les OPCA, ou encore pour

-les dossiers présentant un cofit total supérieur a 500 000€ par tranche de 12 mois

Il est possible d’exposer les dépenses indirectes sur la base de coiits réels en appliquant une

clef de répartition (permettant de rendre compte de maniére équitable la part des dépenses

de fonctionnement courantes relatives au projet par rapport a I’activité globale de 1'organisme
bénéficiaire).

A noter que si le porteur de projet est incité 4 déposer sa demande de subvention intégrant les coflits simplifiés, le
gestionnaire de la DIRECCTE aura la possibilité de choisir les modalités de calcul des dépenses, eu égard a

(=]

la nature et au réalisme des dépenses proposées en cohérence avec le projet décrit (lien démontré entre
dépenses et finalité du projet).

Comment saisir les dépenses
dans I'application web
http://madémarchefse.fse 7

Dans l'application web https://ma-demarche-fse.fr, le candidat sélectionne l'option de colits simplifiés souhaitée.
Meme si le forfait de 40% est envisageé, le candidat doit renseigner le détail des autres dépenses directes
intégrant le forfait afin de justifier le recours au forfait. I appartiendra au gestionnaire de déterminer les modalités
de caleul du plan de financement lors de l'instruction au regard des données présentées par le candidat.
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Cas des opérations pluri-
annuelles
Partie en cours de validation
par MDFSE

Dans MDFSE, le candidat doit détailler son plan de financement par tranche de 12 mois (pas nécessairement
12 mois d*une année civile), sachant que la derniére tranche peut étre inférieure a 12 mois. L’année de
référence retenue sera celle du début de la tranche.

Ex : pour une opération du ler septembre 2014 au 30 juin 2016 — 2 tranches : lere tranche — « année 2014 » du ler
septembre 2014 au 31 aout 2015 (1ére tranche de 12 mois obligatoire) ; 2éme tranche — « année 2015 » du ler
septembre 2015 au 30 juin 2016 (derniére tranche comprenant le reliquat, soit 10 mois).

A noter que par défaut il y aura autant de tranche ouverte a la saisie que d'année concernées par le projet (soit 3
dans l'exemple précédent : 2014+2015+2016). En raisonnant par tranche de 12 mois, vous n'aurez done pas 4 saisir
toutes les années disponibles (dans notre ex, l'année 2016 sera a 0€ car la partic relative a l'année 2016 sera incluse
dans la tranche 2015).

A noter que la pluriannualité des opérations est fortement encouragée.

La convention identifiera le nombre de bilans attendus (intermédiaires et final) ainsi que les dates a laquelle sont
attendus ces bilans. Il ne respectera pas nécessairement le découpage financier par tranche effectué, l'objectif étant
triple : payer le porteur / remonter de la dépense & la Commission Européenne / rationaliser la gestion des dossiers
(instruction, contréle de service fait), le tout réguliérement.

Obligation de renseigner le
régime relatifs aux aides
d'Etat

Le candidat doit nécessairement renseigner dans sa demande I’onglet « aides d*Etat » pour que le gestionnaire
soit en mesure de vérifier le respect de la réglementation relative aux aides d’Etat par la structure. L’oubli de
renseignement de cet onglet, non bloquant dans ’application, conduira a un avis négatif innmédiat 4 I'instruction
ainsi qu'au comité de programmation.

Recettes

Lors de la rédaction de la demande, le candidat doit spécifier si l'opération génére ou pas des recettes. Ces derniéres
viennent en déduction des dépenses. Il convient d'intégrer dans votre plan financier prévisionnel ce montant.
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Annexe C commune aux appels & projets - Aide & la justification des dépenses : liste des piéces

justificatives attendues a minima au bilan

Poste de depenses

PFigces non comptables obligatoires &
transmettre a minima

Mature de la dépense |Pidces comptables obligatoires &

[exemples)

Sous-poste de

depenses transmettre & minima

Depenses de
personnel
[dépenses aw reel
ou forfait 40%)

Pour toutes les dépenses de personnel un tableau Excel doit &tre rempli [modéle national)
< of annexe C - 1] Tableau Excel - depenses de personnel
rq : il importe de ne pes fusionner de cellule dans le tableau pour ne pas faire obstacle aux formules d°echantillonnage

- Contrat de travail, lettre de mission ou fiche de
poste |cosignee du salarie et de son superieur)
100% swr
roperation ET == guotite de temps travaille dans
a structure (ETP)

Le Eestionnaire pourra demander 20 portewr de

. . mentionnant gue ke salarie travsille 3
- Feuilles mensuelles de salaires

Remuneération  d'un

— nominatives (les recapitulatifs de

salarie 2 sur| i '
salaires sont insuffiss

I mpeeration . - T
=5 mois travailles sur Noperation | 7 . .

justifier. par recoupement, le poste declare, par
echantillonnage |ex : comptes rendus de reunion,

feuilles o' emiargement, invitation..

Valorisstion du temps

travaille {hewres
travaill&ss) parle - Contrat de travail, lettre de mizsion ouw fiche de
personnel de la poste [cosignee du salarie et de son superieur)
mentionnant la guotite de temps travaille dans |a
structure [ETP)

- Fiches de suivi oes termps = détail journalier des

Structure

- Feuilles mensuelles de salaires  |hewres travsillees sur Poperation + mention de |2
tache realisee (detail 3 Fheure).

- Un recapitulatif mensuel des heures travaillees

Remuneration d'un o . X
nominatives (les recapitulatifs de

e .
salarie a temps pairtiel ; . .
peR salaires sont insuffisants) de tous

sur "operation i _ . e
=5 mois travailles sur 'operation

sur I'operation cosigne par le salarie et son
supErieLr

Le gestionnaire pourrs demander au portewr de
justifier, par recoupement, le temps travaille
declaré par échantillonnage |ex: comptes rendus|
de reunion, feuilles d’emargement, invitation... )

Yalorismtion du temps

travaille | ] R
Fwalie fheuns dem ([distinction

temps

du
travailless) du lghem selon e cas
personnel mis &

disposition & titre

AEsse ur - Cn g - —_—
. ldermn selon b= cas + Convention de mise & disposition signée par le
operation 100% ou i N
- porteuwr de projet et la structure tierse
. temps partiel)

OREMELK par une

structure tierse

Bg sur be calcul du coefficient d"affectation des depenses de personnel = salaire brut charge x coefficient d'affectation (soit termnps,
travaille sur 'opération [en heure] / temps travzille dans |2 structure (en beore))

* numerateur = nombre d heures issu des fiches de suivi des temps

* denominateur = {nb de jour dans "annee — nb jours de weekend — nb de jours feries — nb de jours de conges payes) = 7 h par jowr
{sur une base de 35h de temps travaille).
Eq : la lettre de mission precise a minima le nom/prenom du sslarie travaillant sur Moperation/quotite de travail sur Moperation/ nom
de Moperation FSE/duree de I'Dp-él:tinr_-".: uxn de cofinancement F5SE et les logos de pub F5E.
Bg : a titre indicatif pour vous aider dans le calcul du nb de jours dans Fannée — nb jours de weekend — nb de jours feries, vous,
appuyer sites
http:f letoutim.comresultat_inter_guvre.php., ... ou de recowrir 3 la fonction NBJOURS. OUVRES sous Excel.

pPOLVEZ  WOus sur  les internet  subvmnts @ httpcfweew joursouvres frfjoursouvres_joursferies_3015 htm,
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Poste de depenses

Sous-poste de
depenses

Mature de la dépense

[exemples)

Pidces comptables obligatoires &
transmetire & minima

PFigces non comptables obligatoires &
transmettre a minima

Depenses de
fonctionnement
|depenses su reel)

Pour toutes les dépenses de personnel un tableau Excel doit 2tre rempli [modele regional)
=% of annexe C - 2) Tableau Excel - depenses de fonctionnement
rq : il importe de ne pas fusionner de cellule dans le tableau pour ne pas faire obstacle aux formules & echantillonnage

Achats de fowrnitunes
et materiels non
amiortissables
{comptes de |a classe £)

De fagon generale =
BAchat de petite
fourniture |l que les
outils pedagogigues...)

- Factures (si possible facture

- Justifier |a li=n @wec Foperstion
Skructures déEE ndant du CMP et de Fordonnance 2003

-
- mpplication des ragies de I8 structure, sinon factures &
0T HT, donner prevve de 3 demandes de devis. Au-
deln de 13000E HT, appliquer ks sewils ad hot.

Four strsctures hars CMPfordonnsnce 2009 {of annege]

dediee 3 'opération comportant

a reference  l'operation)

al:

- Pour bes factures entre 1000 et 130005 HT d'achats,
justifier ' procadure nagocids swec 1 seule offre
[fournir L devis et cahier des charges)

- =ntre 13000 =t G00D0E HT, justifier du respect de
miise &m conourrence [demande de 3 deviz)

- Renseigrer b= document Excel

Foq - wigilanoe sur 'effet ge stock

Foous sur les oartils de
ommunicEtion
iremlises =n interre,
sinon ce sont das
depenses de
prestation) ; Im@ression
d'sffichies, flysrs_

- Toute justification comptable si
dedis
|fectures pour I"achat de papiers,
justification service imprimerie

peossible a2 loperation

- Exempis de production

-Structures dependamt du CMF et de l'ordonnance
2003 :

- application des régles de ks structures, sinon factures
= 300E HT, donrer preuwe ce 3 demandes e devis. Au-
el de 13000E HT, appliquer bes sewits ad hoc.

Four stnsciunes hors CMF/ordonmance 2009 {of anneks
2]

- Pour les factures entre 1000 et 130008 HT d'achats,
justifier Ia procadure negociée mwec 1 seule offre
[Pournir 1 dewvis et cahiar des charges)

- entre 13000 =t G0000E HT, justifier du respect de
miise &n conourrence [demands de 3 devis)

- Renseigrer b= document Excel

Achats de fournitunes
et matériels non
amortissables
{comptes de |a classe &)

Foous sur les frais
postaun ; achat de
timbres = il ast
deconseilie de
valorizor cotte
dépense an dapanse
directe compte tenu
die lo complexitd de
|jwestifiar cotte dapanss

- Factures (si possible facture
dedies 3 'operation comportant
a reference  l'operation)

- Copie de tous les cowrriers transmis (liste Eace
pour realiser un &chantillonn age]

- Liste de tows les destinataines

- Renseigner le document Excel

MAchats de fournitures
et materiels non
amortissables
{comptes de |a classe &)

Foous
pastaus : Envoi groupe

sur

=

frais|

Factures (si possible facture
dedies 3 'operation comportant
a refarencs 3 'Dp-ér:t'nﬂl

- Copie du courrier envoye
- Liste: des destinataires
- Renseigner le document Excel
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Sous-poste de Mature de Is depense |Pitces compiables obligatoires a Pigces non comptables obligatoires a

Poste de depenses depenses [=xemples) transmatire & minima transmettre 8 minima

- Justifier e lien awvec Poperation

- Justifier le calosl de Famortissement

- 5i Ia curée de Fopération = durée Camortissement,
- Factures (si possible facture|apporter I3 prewve de = mise en concurence =y
dediee 3 'opération comportant|dessus ge S00£ HT Cachats de matersls (familie

Depenses
d'amortiszernent des [Materiel amortissable
materiels lies 3

- a reference 3 l'operation) homogere drachats] pour les structures dependant du
operabon CMF ou de I'ordonnance 2003 ; pour les autres, ke seuil]
st & 150008
- Renseigrer b= document Excel
- Pour les cas od I'usage du local loue n'est pas
) .. . suclusivement ou  entierement  desSine 3
Locstions de miateria - Contrat de location . L . . -
. . operation F5E, MNoperateur doit etablir et justifier
et de locaux . - Factures (si possible facture X . .
. . Location de locaux Ce e un taux d'affectztion coherent (tel gue be temps
necessitees par dediee 3 'operation comportant s . -
e . o A travaille sur Foperation F5E f termps travaille par
|"operation a reference & l'operation) T
s apenits occupant le bocal vise)
- Renseigner le document Excel
- lustifier I lien =vec Foperetion
- pour le strsctures hors CMP/ordonnance 2008 =
Four les factures 130008 HT, justifier du respect de
mise =n onourrence (demande de 3 devis) ou de
I'shsence & mise &n CONCUMTERCE pour des Cas
tions de maberie - Contrat de locstion spécifigues: caracténe techinigue F:EDEJSIIBH': .rh-_:
. . experts identifies, prestataires imposés par ke sigge,
et de locaux . .. - Factures (si possible facture perts N pres . S Fmp ‘P. T 5=
. . Location de materals |, ., seuls prestatmires competents sur e territoire avec
NECESSItSEs par dediee & 'operation comportant abiigation de proximits

I'apération a référence 3 l'opération] Four les structures cependant du CMF/ordonnence
2003 =» application ces régles de B structure, sinon
facture =300LHT, justifier du respect de la mise en
comosTence [demande 3 devis) ou de Fabsence e
MisE &N CCNCUTENCE pour les cas spacifiques,

- Renseigmer be documient Excel

- Le pestionnzire powrra demander au porteur de
ui  communiquer |z preave  duo Ben  do
deplacement en lien avec I'operation F5E [compte

Frais de trajets: cas .. . e
rendu  de rewnion,  feuilles  d'Emargement,

des  transports  en |- Factures ou titres de transport

invitation...]
commins Ry : le seul reczpitulatif des frais de deplzcement
i de |3 personne nest pas suffisant.
Fraiz de deplacement, - Renseigner le document Excel
de restauration ou
chebergement des
personnels
directemant affectés 3
operation - Carte grise du vehicule utilise (pour justifier du
Depenses de bareme fiscal)
fr.lsnclinrmmelnt Frais de trajets: cas - L: Eestion -1=.'|1 pourra demander zu pc-!-.e.j- de|
|depenses su rexl) oy . . ui  communiqguer |a  preave du  fen  du
des wehicules |- Tickets de peage /' de parking

deplacement en lien avec I'operation F5E [compte
remdu e rewnion,  feuilles  diema rgEment,
initation...]

- Rerseigner le document Excel (dont le nb de kmj

personnels
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Poste de depenses

Sous-poste de
depenses

Mature de ks depense
[exemples)

Pidces comptables obligatoires a
transmetire & minima

Pigces non comptables obligatoires a
transmettre a minima

Frais ded Epl:ce'nz n,
de restauration ou
chebermement des

personnels

directement affectes 3

‘operation

Frais de trajets: cas

des wehicules

professionnels

I vivemant
de

boscuier cas depenses

depenses

compte

est
recommond
dons s
indirectas
ranu de lo complexite
de justificotion de lo
depense

- Lensemble des factures de
Fannee relatives au wehicule
referencees dans un tableau

Excel {1 Egne par facture) pour
quun  echantillonnage

5 P e
eftre  realse

puisse
-

|=smence,  peage,

parking, entretien du vehicule],

- Recapitulatif du nombre de kilometre tots

- Dietail des kilometres parcoury dans be cadre de;
‘operation FSE (date + objer du deplacement =
ieu du deplacements nb de km).

- Renseigner le document Excel

Autres fraiz

missions

de|

de
d’une

restauration
facture

Factures
|demande
separee), d'hebergement

- Le pestionnzire pourra demander zu porteur de
du
deplacement en lien avec I'operation F5E [compte
feuilles

ui  communiqguer |a  preave du  en

rendu O rEwnion, o eEmargement,

invitation...)
- Renseigner le document Excel

Depenses de

preststion
|depenses su reel)

Pour toutes les dépenses de personnel un tableaw Excel doit &tre rempli [modéle regional]

= of annexe C- 3] Tablesu Excel - depenses de prestations

rq : il importe de ne pas fusionner de cellule dans le tableau pour ne pas faire obstacle aux formules d'echantillonnage

Depenses de
prestation

Prestations

communication
|plaquette, flyers, pub
journal...

- Factures (si possible facture
dedies 3 'operation comportant

a reference 3 l'operation]

- Livraibles ow photos

- pour le structures hors CMP/ordonnance 2005 =»
Four les factures 130008 HT, justifier du respect de
mise &n conourrence (demande de 3 devis) ou de

I'shsence Gf Mise &N CONCUITERCE pOUr Oe5 Cas
soécifigues: caractére technigue nepessitant des
eaperts identifias, prestatsires imposes par be sisge,
seuls prestatmires competents sur e territoire avec
ohligation de provimite

Fouwr =5 structunes céperdur'. du CMF/ordonnance
2003 =» application des régles de la structure sinon
facthore »300SHT, justifier du respect de I mise en
corcurance [demande 3 devis) ow de Fabsence o
miise en conCurrence pour les cas specifiques.

- Renseigmer b= document Excel

(dont |a formation]

Prestations de services

Factures (si possible facture
dediee 3 |'operation comportant
a reference & l'opération)

- Fauilles o emarzement

- Programme de formation ou support de formation...
- pour le strsctures hors CMP/ordonnance 2008 =
Four les factures 130008 HT, justifier du respect de
mise &n conourrence (demande de 3 devis) ou de
I'shsence Gf Mise &N CONCUITERCE [OUr Oes Cas
soécifigues: caractére technigue nepessitant des
eaperts identifias, prestatsires imposes par be sisge,
seuls prestatmires competents sur e territoire avec
obligation de provimite

Fouwr =5 structunes céperdur'. du CMF/ordonnance
2003 =» mpplicstion des régles @ |3 structure sinon|
facthare »300SHT, justifier du respect de la mise en
concurence [demande 3 devis] ow de
miise en conCurrence pour les cas specifiques.

absence de

- Renseigmer be document Excel
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N — Sous-poste de Mature de Is depense |Pitces comptables obligatoires a Pigces non comptables obligatoires a
P depenses [exemiples) transmetire & minima transmetire a minima

- Adresze du site ou Copie de I widso
- pour le structures hors CMPfordonnance 2005 =
Four les factures 130008 HT, justifier du respect de
miise En conourrence (demande de 3 devis) ou de
I'shsence Gf Mise &N CONCUITERCE [OUr Oe5 Cas
sofcifigues: caractére technigue necessitant des
Prestation de creation(- Factures (si possible facture|esperts identifies, prestataires imposes par ke sigge,
d'un site intermet ou|dedies 3 'opération comportant{ssuls prestataires competents sur e territoire mvec

de videos a reference 3 l'operation) cbligation de promimite
Depenses ce Four les structures cependant du CMF/ordonnance
Drestation 2003 =» mpplication des régles @ |3 structure sinon|

factare >3004HT, justifier du respect de la mise en
concumence [demande 3 devis) ow de rabsence oe
miise en concurrence pour les cas specifiques.

- Renseigmer be document Excel

Prestations du(- Factures (si possible facturel- RAS (le livrable sers deduit du travsi
Commissaire aux|dediee 3 'opération comportant|d acguittement du CAC joint au bilan)
compies a reference 3 l'operation) - Renseigner le document Excel
Poste de dipenses SEIH:-WHE de Mature de Is depense |Pitces compiables ulﬂ_"iumiu H Pigces non comptables ?b_ip‘tnil\e: L]
depenses [exemiples) transmetire & minima transmetire a minima

Pour toutes bes depenses de personnel un tableaw Excel doit &tre rempli [modele regional]
- cf annexe C - 4) Tableau Excel - depenses de participants
rq : il importe de ne pas fusionner de cellule dans le tableau pour ne pas faire obstacle aux formules d'echantillonnage

- Liste sous ewcel des participants [nom, prenom,|

Salaires et indemnites |Salaires et indemnites . date de debut et fin de prise en charge)
- Bulletins mensuels de paye

de stage de =g - Feuilles d'emargement
Dépenses de - Renseigner be tablezu Excel
participants
= = Fraisd x - etECat
(depenses Su reel) dinl raisae d - Meme mode de justification que pour les
eplacements, de . e - . - . .
P i Frai d - Meme mode de justification|depenses de fonctionnement [ frais  de
restzuration et rais e . . . .
. . que pour les depenses  de|deplacement, de restsuration et dhebergement
d'hebergement deplacements, de . - - .
. ) ) fonctionnement [/  frais  de|+ Les feuilles de présence
Ces depenses doivent |restauration et

deplacement, de restauration et|+ Liste sous excel des participants {nom, prénam,
d’hebergement date de debut et fin de prise en charge)
- Renseigner le tableau Excel

avoir &te payees [ |d'hebergement
rembsoursees par le
portewr de projet




RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

167

|Depenzes de tiers
(depenses au reel]

Depenses de tiers

Dépenses de tiers

-  Factures
FDrgmnisme ters

- bulletins mensuels de paye

- si ETP & ternps plein

scquittees

par|

- Convention de partenarizt entre le portewr de
projet =t Forganisme tiers

- Justification du fien avec 'operation

- La realite de la depense est justifies de la meéme
fapon que si elle Stait supportee par le porteur de
projet

- un temps plein [/ partiel se justifie comme |z

ou FEMVices
necessaires 3 |

realisation du projet.

- 5i ETP 2 temps partiel sur|depense directe de personnels  [meémes
ocparstion contraintes).
. - Artestation de mise 3 disposition pracieuse dis
Depenses en nature = . . . .. .
L. . bien precisznt Porigine de Fapport, |3 mature du
walorisation d"apports . - . - -
.. ) ) ) . ) ;. bien ains que |3 periode de mize 3 disposition
a titre gratuit de biens |Mise & disposition . . ) N
) . . i - RAS - Justification du montant valorise (estimation par
oU DErvices pracieuse d"un bien o, ) .
, . un expert indépendant ou un organizme agres
necessaires a la . .
Lo ) prix du marche__}
réalisation du projet. . . . .
- Justification du len awec I'operation
- Liste des bénévoles [nom, prénom, date de
Depenses en debut et fin dintervention)
raature - lettre de mission [méme meéthode de
|depenses su reel) presentation gque s depense directe  de
Depenses en nature = personnels)
valorization d apports - Attestation de service rendu cosignes par le
4 titre gratuit de biens | _, responsable de |3 structure descceel et e
E Benevolat - RAS

benevole precisant la nature du service ainsi que
a duree et la periode o activite du benevale

- Montant de la depense valorise = le SMIC par
defaut, 3 moins d'une justification d'un montant
retenu superieuwr

- Fiche de suivi des temips

- lustification du lien awec I'operation

Source

DIRECCTE Champagne-Ardenne
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PIECE JOINTE 5 : LA COMMUNICATION AUX
DIRECCTE D’ INFORMATIONS RELATIVES AU
FSE PAR VOIE DE FLLASH INFO EMPLOI DE LA

DGEFP DEPUIS DECEMBRE 2013

Tableau 30 :  Tableau récapitulant les informations relatives au FSE diffusées par voie de FIE

Date du FIE Contenu du FIE (s’agissant du FSE)
05/02/2016 Rappe.l Fle message pour action : . .
- Prévision des dépenses 2016 pour le BOP 155 assistance technique FSE
29/01/2016 Rappel de message pour action :
Prévision des dépenses 2016 pour le BOP 155 assistance technique FSE
Instruction DGEFP relative aux priorités de contrdle des SRC des DI(R)ECCTE pour 2016-
15/01/2016 o e ,
2017 — controle des opérations cofinancées par le FSE
18/12/2015 Programme opérationnel national FSE « Emploi et inclusion 2014 » - version allégée du PON
- FSE/IEJ : Validation de la demande d’acte délégué par la CE pour le cofinancement du
04/12/2015 dispositif Garantie jeunes dans le cadre du PO IEJ
- nouveau modele de convention + Questions/Réponses
Durée applicable au parcours d’accompagnement des jeunes NEET par les missions locales —
27/11/2015
PO IEJ
06/11/2015 Tutoriel sur la publicité du PON FSE pour I’emploi et I’inclusion
- Réunion des chefs des SRC des DIRECCTE (PJ : ordre du jour et bilan de 1’activité des SRC
2014)
30/10/2015 - Réunion de coordination FSE du 12 novembre 2015 (PJ: ordre du jour, formulaire
d’inscription)
- Réunion de réseau communication FESI et groupe miroir DGEFP/DIRECCTE
09/10/2015 Modele de cartographie des risques dans le cadre de la gestion du FSE 2014-2020 (PF : note
relative au déploiement de 1’outil, cartographies AGD-OI)
28/09/2015 Questions- Réponses sur la convention de subvention globale
11/09/2015 Constitution d’un réseau de formateur FSE (PJ : appel a candidature + fiche de candidature)
17/07/2015 Mobilisation du FSE par les ACI (PJ : note d’accompagnement pour le mise en place de cette
mesure)
03/07/2015 FSE : modé¢le de subvention globale 2014-2020 (PJ convention + annexes)
26/06/2015 - FSE/IEJ : politique de déclaration anti-fraude et charte déontologique
- MDFSE : ouverture du module convention
- FSE — suivi des participants (PJ: courrier adressé conjointement par la DGEFP et la
24/04/2015 DGESCO aux DIRECCTE et aux recteurs pour les opérations FSE-IEJ)
- PON FSE (Cap Emploi — accés aux crédits FSE)
- FSE/IEJ : modéle de convention de subvention (opérations individuelles 2014-2020)
14/04/2015 DSGC PON FSE et PO IEJ 2014-2020
03/04/2015 - Modification de la fiche technique n°6 de I’instruction DGEFP n°2012-11 (PJ : courrier)
- Préfinancement du PON FSE (ventilation des crédits du préfinancement)
- courrier DGEFP du 18 mars 2015 notifiant les objectifs régionaux du cadre de performance
27/03/2015 du PON FSE.
- calendrier de fin de gestion
- questions — réponses
- Agenda : 16 avril 2015 Journée d’information MDFSE
- Décret du 27/02/2015 relatif au comité Etat-Région (PJ : décret n°2015-229 du 27 février
20/03/2015 . . L - . e L .
2015 + courriers précisant le périmétre d’intervention de la déclinaison régionale du comité
Etat-Région
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- ouverture aux gestionnaires de la plateforme d’assistance MLFSE pour la programmation
2014-2020

06/03/2015

IEJ — Appel a projets décrochage scolaire

20/02/2015

- FSE : qualité des données et suivi des participants 2014-2020 (PJ : courrier adressé aux
préfets de région relatif aux enjeux liés au suivi des participants pour les opérations
cofinancées par le FSE et I'IEJ)

- Questions-réponses n°2

04/03/2015

Calendrier des appels de fonds 2015 pour le FSE des PON et PO IEJ

06/02/2015

- Note de gestion 2007-2013 (PJ : note relative a la programmation 2007-2013 faisant le point
sur les transferts entre axes de fin de programmation, les objectifs 2015 de déclarations de
dépenses, le calendrier de cloture.

- Ouverture du module comitologie : MDFSE

- Modg¢le de rapport d’instruction d’une demande de subvention globale 2014-2020

30/12/2014

Ventilation des crédits d’avance pour le PON FSE 2014-2020 et le PO IEJ (PJ: fiche
présentant la répartition des crédits d’avance par région pour le PON FSE et pour le PO IEJ.

05/12/2014

FSE : ouverture du module de suivi des participants (PJ : questionnaire d’aide au recueil des
données a I’entrée des participants dans une action cofinancée par le FSE, modéle de fichier
pour I’import des participants dans le systéme et le guide de cadrage du suivi et de
I’évaluation 2014-2020).

14/11/2014

- Abandon de la procédure des avis de conformité de la CICC sur les plans de reprise

- FSE : rapports d’instruction IEJ et FSE

- Questions-réponses PON FSE — PO IEJ

- FSE : AFPA (plan de reprise)

- FSE : mise a disposition du module « demande de subvention globale » MDFSE 2014-2020

10/10/2014

PON FSE adopté par la CE le 10/10/2014

03/10/2014

Agenda : séminaire de lancement de la programmation des fonds européens 2014-2020-
Montpellier

22/08/2014

- Agenda : réunion des chefs de service FSE — 17 septembre

- Modification de la fiche technique n°6 de I’instruction du 29 juin 2012 (PJ : Fiche technique
modifiée)

- Modification de I’offre financiére de I’ASP (PJ : courrier DGEFP)

- Levée des procédures d’interruption et de suspension des paiements des PLIE

- Accord de partenariat frangais adopté par la CE le 08/08/2014

- PON « emploi et inclusion 2014-2020) derniére version du PO transmis a la commission via
SFC

- Suivi des participants aux actions cofinancées par le FSE

12/08/2014

- Projet du guide « suivi des participants » et du canevas du dialogue de gestion

- Accord-cadre signé entre I’ADF et I’Etat

- Réintroduction des CIF dans le PON FSE

- Arrété du 29/07/2014 portant autorisation de traitement automatisés de données a caractére
personnel relatives au service dématérialisé des outils de gestion du FSE au titre du PON
2007-2013

- Questions-réponses IAE-FSE

- Modalités de mobilisation du FSE en faveur de I’insertion par I'TAE pour 2014-2015

29/08/2014

- Lettre d’information relative a I’ouverture de la nouvelle version de I’application MDFSE

25/07/2014

- Agenda : réunion de réseau des chefs de service FSE des DI(R)ECTTE
- Note de bilan de 1’évaluation du FSE sur la période 2007-2013

18/07/2014

- Agenda : séminaire de lancement du PON 2014-2020 du FSE, prochain CNS

- FSE : maquettes régionales des crédits FSE Etat 2014-2020

- FSE : procédure de désignation des autorités de gestion et de certification 2014-2020.

- FSE : procédure de désignation des autorités de gestion et de certification 2014-2020 (PJ :
recommandation CICC du 16 juillet 2014)

- FSE-IEJ Séminaire relatif a 14IEJ organisé par la CE le 11 juillet (PJ : CR, Plan d’action
régional IEJ, APP IEJ, Guidance IEJ)

- FSE : accords-cardre relatifs a I’inclusion entre la DGEFP, I’ADF et ’AVE

- FSE : suivi des participants aux actions cofinancées (PJ : questionnaire pour le suivi des
participants + notice explicative pour diffusion aux porteurs de projets)
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IEJ : relevé de décisions de la réunion technique IEJ, organisée conjointement par la DGEFP

04/07/2014 et I’ADF et réunissant les DIRECCTE et les Conseils régionaux (15/05/2014) + mod¢le de
plan d’intervention IEJ Etat-Région et le modele de fiche action IEJ.
- décret n°2014/580 du 3 juin 2014 relatif a la gestion de tout ou partie des fonds européen
13/06/2014 .
pour la période 2014-2020
- IAE/FSE : accompagnement de la réforme [AE
16/05/2014 - Convention de gestion DGEFP-ASP relative a la mise en ceuvre de missions d’appui aux
services gestionnaires du FSE
25/04/2014 - FSE/IEJ : ODJ de la réunion technique sur la mise en ceuvre de I’'IEJ du 15 mai 2014
- conférence de lancement de I’IEJ (3 juin 2014)
Agenda : réunion technique sur la mise en ceuvre de I’[EJ (15 mai) - réunion des chefs de
28/03/2014 | Services FSE (16 mai) o o ,
- Ventilation par axes et par objectifs thématiques des crédits déconcentrés FSE
- Questions-réponse PO IEJ
21/03/2014 FSE : transfert des personnels
Courrier du 14 mars 2014 relatif a I’interruption partielle du délai de paiement du programme
14/03/2014 P .
FSE « compétitivité régionale et emploi ».
- Agenda FSE : séminaire de simplification des 10 et 11 avril (PJ : programme détaillé)
07/03/2014 - PON : Questions-réponses relatif au PON modifié¢ + 2 fiches relatives a I’inclusion (montant
des enveloppes et gouvernance) et CR de la réunion du 12/02 avec I’ADF
- version finalisée du PO IEJ transmis a la CE
- FSE 2007-2013 : calendrier annuel des ADF jusqu’a la cloture de la programmation 2007-
2013
06/02/2014 - FSE : programme IEJ : tableau présentant la ventilation générale des crédits IEJ + note
explicative + Questions-réponses IEJ
- PON 201/2020 : dernié¢re version du PON (envoyée a la CE)
31/01/2014 - FSE 2014-2020, volet IEJ : fiche sur les crédits IEJ
22/01/2014 - FSE : courrier de la CE relatif a la reprise des négociations entre la CE et les Conseils
régionaux sur les projets de PO régionaux FEDER/FSE
10/01/2014 - Agenda FSE : réunion des chefs de services FSE (24 janvier) + Conseils régionaux
Derniére version du projet du PON FSE du 12 décembre + Fiche sur la préparation de la fin de
13/12/2013 programmation 2007-2013 et sur le lancement de la nouvelle période de programmation FSE
2014-2020.
Source:  DGEFP. Pour mémoire, Flash Info Emploi (FIE) est le support hebdomadaire

dématerialisé d’animation des DIRECCTE et DIECCTE sur [’ensemble des dispositifs de la politique de
I"emploi et de la formation professionnelle qui concernent la DGEFP et ses services déconcentres.
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PIECE JOINTE 6 : DEUX RETOURS
D’EXPERIENCE CROISES SUR L’EVOLUTIVITE DE
LA NORME APPLICABLE EN MATIERE DE
VERIFICATION DE LA MISE EN CONCURRENCE

1 ANALYSE D’UN SERVICE FSE EN REPONSE A LA QUESTION H DU
QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR LA MISSION

H. Quelles sont les principales difficultés rencontrées au cours de la programmation
2007-2013 en matiére de changement de la norme ? Pouvez-vous fournir des exemples précis
sur origine et ’impact de ces changements ?

[ 1 - APPRECIATION GLOBALE ]

« Au cours de la période 2007-2013, un peu plus de 50 instructions sur la gestion du FSE ont
été diffusées par la DGEFP.

Il ne s’agit pas de modifications de la norme en tant que telle, dans la mesure ou ces
instructions se sont appuyées sur les réglements européens de 2006 et sur le décret d’¢ligibilité de
septembre 2007 (modifi¢ en janvier 2011). Mais ces instructions sont venues préciser au fur et a
mesure de I’avancement du programme 1’interprétation et les modalités d’application des textes
reglementaires. Ces précisions ont été apportées par la DGEFP en prenant en compte les résultats
des différents audits et contréles de deuxiéme et de troisiéme niveau, ceux-ci étant également
caractérisés par des évolutions de jurisprudence impliquant des modifications a apporter aux
contrdles de premier niveau (CSF) toujours dans le sens d’un renforcement. Ce fonctionnement a
entrainé, de maniére systémique, une croissance exponentielle a la fois des exigences au stade des
CSF et du temps de travail a y consacrer.

Ce caractere évolutif de I’interprétation des textes et du cadre opérationnel permettant leur
application et leur contrdle a été a ’origine de la majorité des difficultés de fonctionnement sur la
période 2007-2013 (qui se poursuit actuellement dans le cadre de la fin de gestion et de la cléture
de ce programme), jusqu’a atteindre, il faut bien le dire, un paroxysme de complexité rendant le
systéme totalement ingérable et induisant des situations de tension parfois intolérables en termes de
charge d’activité des services.

En outre, force est de constater que, dans ce systéme, c’est toujours la derniére instruction
qui est prise en compte au moment des contrdles de deuxiéme ou de troisiéme niveau alors que
I’opération en cause a nécessairement commencé deux, trois, quatre ou cinq auparavant et que le
contréle de premier niveau (CSF) a parfois été effectué dans un cadre moins exigeant a 1’époque
des faits.

Tout cela a généré, d’une part, des protestations des porteurs de projets bénéficiaires du FSE
et des procédures trés conflictuelles au stade des CSF, et, d’autre part, une perte de sens du travail
des agents en charge de la gestion des dossiers du FSE : trop de temps passé sur la gestion en tant
que telle et insuffisamment sur la stratégie et le suivi de projet, remise en cause permanente du
travail accompli en contrdle de premier niveau et sentiment de ne jamais pouvoir atteindre le
niveau d’exigence requis (c’est le verre d’eau dans le désert soi-disant visible mais
inatteignable...).
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[ 2—- LA MISE EN CONCURRENCE ]

A titre d’exemple emblématique, on peut évoquer la question des vérifications a opérer au
stade des CSF sur la mise en concurrence pour certains postes de dépenses :

Le réglement (CE) n°1081/2006 du 5 juillet 2006 relatif au Fonds social européen, comporte
un article 11 ainsi rédigé :

« Article 11
Eligibilité des dépenses

1. Le FSE fournit un soutien aux dépenses éligibles qui, nonobstant 1'article 53, paragraphe
1, point b), du réglement (CE) no 1083/2006, peuvent inclure les ressources financiéres constituées
collectivement par les employeurs et les travailleurs. Le soutien revét la forme d'aides individuelles
ou globales non remboursables, d'aides remboursables, de bonifications d'intéréts, de microcrédits,
de fonds de garantie, ainsi que l'achat de biens et services conformément aux regles régissant les
marchés publics. »

La premiére instruction DGEFP n° 2008-16 du 6 octobre 2008 relative aux CSF ne comporte
rien sur le sujet.

La CICC a diffusé le 4 décembre 2009 une recommandation indiquant ceci :

A partir de 2010 (pour le programme 2007-2013), 1’autorité de certification et les différentes
instances de contrdle ont renforcé progressivement leurs exigences en la matiére, conformément
aux consignes diffusées par la CICC et les administrations centrales (DGFiP et DGEFP).

L’instruction DGEFP n° 2012-11 du 29 juin 2012 (avant-derniére année du programme)
relative aux CSF, abrogeant et remplagant celle du 6 octobre 2008 comporte une fiche technique n°
5 intitulée « Contrdle des achats de biens, fournitures et services (dépenses directes des opérations
du régime « subvention » et disant en particulier ceci :

« Pour tous les achats directs de biens, fournitures et services et quelle que soit la nature de
la structure bénéficiaire, le gestionnaire vérifie que le bénéficiaire a effectué une mise en
concurrence adéquate (2) et a procédé a une sélection objective de 1’offre.

Les modalités de mise en concurrence et de sélection des prestataires sont retracées dans le
dossier de I’opération cofinancée.

Pour les bénéficiaires soumis a I’application du code des marchés publics ou de I’ordonnance
n°2005-649 du 6 juin 2005, le gestionnaire vérifie que les procédures de passation des marchés
prévues dans la réglementation nationale ont été respectées.

Pour les autres bénéficiaires, le gestionnaire vérifie, dans tous les cas, qu’il a été fait bon
usage des deniers communautaires pour les achats effectués dans le cadre de 1’opération. Le
bénéficiaire doit justifier dans la demande de concours ou dans le bilan d’exécution la procédure
mise en ceuvre pour garantir la sélection de I’offre économiquement la plus avantageuse. L’absence
de mise en concurrence doit rester exceptionnelle (3) et ne peut étre justifiée que si ces formalités
sont impossibles ou manifestement inutiles en raison notamment de 1’objet du marché, de son
montant peu élevé ou du faible degré de concurrence dans le secteur considéré.

(1) Cf. article 3 de I’ordonnance n°2005-649 du 6 juin 2005 (Pouvoirs adjudicateurs soumis
a I’ordonnance no 2005-649 du 6 juin 2005).

(2) En dehors des seuils d’achat formalisé, la mise en concurrence peut étre démontrée en
justifiant que trois devis ont été demandés.
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(3) La pertinence du non-recours a une mise en concurrence sera appréciée par le
gestionnaire. »

Des difficultés d’application de cette instruction sont apparues notamment en raison de
I’absence de seuil en de¢a duquel la mise en concurrence doit étre prouvée, entrainant un travail
fastidieux et trés chronophage de vérification de tous les postes de dépenses ainsi qu’une
impossibilité, dans la plupart des cas, pour les porteurs de projets d’apporter les preuves exigées.

Entre 2012 et 2015, la DGEFP n’a pas pris position, d’'une maniére générale, sur un seuil
minimum, en dépit du fait que certains rapports définitifs de controle de deuxiéme niveau, validés
par la CICC, ont parfois évoqué un seuil (généralement autour de 4 000€) en contradiction avec la
recommandation CICC du 4 décembre 2009 rappelant que la mise en concurrence devait intervenir
« au premier euro ».

[ Rapport définitif de contrdle d’opération n° 38402 du 12 juin 2014, validé par la DGEFP
et la CICC et notifié le 25 novembre 2014 ; le « Tableau 4B » page 40, confirme et conclut que
pour cet opérateur : « qu’aucune des dépenses déclarées ; de faible montant, n’excéde le seuil de 4
000€ HT, en-deca duquel la réglementation interne n’exigeait pour la période concernée aucune
formalité ».

Entre 2011 et 2015, la DRFiP a renforcé, a la demande de la CICC et de la DGFiP, ses
controles sur les mises en concurrence dans le cadre des opérations de certification et de
déclaration des dépenses a la Commission européenne. A titre d’exemple, la DAJ a di transmettre
le 21 mars 2014 une note a la DGFiP sur la mise en concurrence dans le cadre d’un litige faisant
suite a un contréle qualité certification (CQC) de la DRFiP portant sur une opération FSE de
I’école de la deuxiéme chance (E2C) [d’un département].

En juin 2015, a I’issue d’un long travail interne, la DIRECCTE a établi une méthodologie
permettant d’identifier des typologies de cas dans lesquels il apparaissait possible de ne pas vérifier
la mise en concurrence dés lors que ces formalités sont manifestement impossibles ou inutiles en
raison de I’objet du marché, du montant peu ¢levé ou du faible degré de concurrence dans le
secteur considéré. Cette méthodologie a permis de gagner un peu de temps et de simplifier en partie
certains CSF, mais n’a pas permis de résoudre la question du seuil.

La DGEFP a finalement diffusé le 11 septembre 2015 une note apportant des précisions a
I’instruction du 29 juin 2012, mais en fixant un seuil uniquement pour les bénéficiaires non soumis
au code des marchés publics ou a I’ordonnance du 6 juin 2005, cas quasiment inexistant car la
plupart des bénéficiaires sont des associations relevant de I’ordonnance du 6 juin 2005...

Enfin, les notes de la Commission européenne définissant les barémes de corrections
forfaitaires a appliquer en cas de non-respect des régles en matiére de concurrence, dites « notes
COCOF », ont également été modifiées entre 2007 et 2013. La note COCOF du 19 décembre 2013
a notamment supprimé une correction forfaitaire de 25 % applicable a un « contrat passé en
lI'absence de mise en concurrence adéquate » qui permettait, dans certains cas, dans le cadre de
I’application de la note COCOF du 29 novembre 2007, d’éviter d’aboutir a des mises a zéro du
FSE. La encore, les modifications ne sont pas intervenues dans le sens d’une simplification .

Globalement, il faut souligner le fait que les controles du FSE finissent par assurer, de fait,
notamment dans le domaine de la mise en concurrence, le controle de 1’application des textes de
droit commun applicables en la matiére (code des marchés publics et ordonnance du 6 juin 2005).
Cela n’apparait ni logique, ni opportun, ni faisable concrétement. »
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2 ANALYSE D’UNE UR DE CERTIFICATION EN REPONSE A LA QUESTION H
DU QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR LA MISSION

G. Quelles sont les principales difficultés rencontrées au cours de la programmation
2007-2013 en matiére de changement de la norme ? Pouvez-vous fournir des exemples précis
sur ’origine et I’'impact de ces changements ?

[ 1- APPRECIATION GLOBALE ]

« Les réglements européens et décrets nationaux sont restés stables lors de la programmation
2007-2013. Néanmoins, leur généralité a conduit a I'¢laboration de textes plus opérationnels mais
de portée normative variable, depuis les notes du Comité de coordination des fonds de la
Commission européenne (COCOF) jusqu’a la simple « foire aux questions » d’une autorité de
gestion déléguée.

Quoique les dispositions opérationnelles contenues dans ces textes soient d'un appui
précieux, leur validité a été réguliérement remise en cause lors de controles réalisés a posteriori ;
ces mé€mes controles peuvent de plus se contredire entre eux, soit qu'il y ait des différences
d'appréciation entre les différentes autorités de contrdle, soit qu'il y ait des incohérences entre la
position des auditeurs d'une méme autorité.

La remise en cause d'une disposition opérationnelle est donc assez fréquente ; elle est, de
plus, prise en compte de fagon différente : I'autorité de gestion publiera une nouvelle instruction ou
circulaire applicable aux opérations dont le conventionnement est postérieur a sa publication, tandis
que la Commission européenne réagira par une nouvelle note COCOF applicable dés sa parution
aux controles en cours. Il en résultera, dans le premier cas, la coexistence de plusieurs textes,
applicables selon la date de I'opération concernée, et la possible persistance d'irrégularités dans les
dossiers plus anciens. Dans le second cas, 1'évolution de la norme pourra conduire a une éventuelle
correction forfaitaire ou a un plan de reprise sur des opérations pourtant conduites selon la norme
connue au moment de leur réalisation.

Les changements apportés a la norme -entendue dans un sens large- ont donc pour
conséquence d'accroitre la complexité pour tous les acteurs et géneérent un sentiment
d'imprévisibilité qui tend parfois leurs relations.

De plus, dans le méme temps, le périmétre et l'intensité des contréles, comme le niveau de
sanction financicre, ont évolué vers une plus grande sévérité.

[ 2—- LA MISE EN CONCURRENCE ]

Un exemple représentatif de ce phénomene est la réglementation de la commande publique.
Bien qu'elle soit restée stable lors du programme opérationnel, les dispositions définissant la fagon
d'en controler le respect ont varié.

Ainsi, les controles menés par l'autorité de certification déléguée au début de Ila
programmation ne mettaient pas l'accent sur le sujet ; ils ont été étoffés a la demande de la CICC,
en conclusion d'un audit mené entre 2011 et 2012.

Dans le méme temps, la DGFiP produisait un nouveau modéle de contrdle de qualité
certification (CQC), comportant un chapitre dédié, disponible a compter de septembre 2012. Des
formations ont également été organisées pour les membres des unités de certification et une
vérification superficielle mais systématique mise en ceuvre lors du contréle de cohérence.
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Comme l'instruction DGEFP 2008-16 portant sur la réalisation du contrdle de service fait
(CSF) était ambigué sur ce point, semblant réserver le controle de la mise en concurrence aux
opérations mises en ceuvre intégralement par voie de marché public, la vigilance des porteurs de
projet et des controleurs de premier niveau n'avait pas été suffisamment attirée sur cette question.
S'en est suivi, pour l'autorité de certification, une période de disparité entre la norme de son
contrdle et les vérifications estimées suffisantes par I'autorité de gestion. Les exigences de 1'autorité
de gestion n'ont rejoint celles de 'autorité de certification que pour les opérations conventionnées
aprés la publication de l'instruction 2012-11 de la DGEFP.

Cette disparité a été compliquée par I'existence de la note COCOF 07/0037 qui proposait aux
autorités nationales un baréme facultatif de sanctions financiéres a appliquer en cas d'irrégularité.
Les notes COCOF ne sont normalement applicables que lorsqu'elles sont visées par la convention
de 'opération ; néanmoins, conformément aux directives de la DGFiP, comme elles sont appliquées
par les controleurs de la Commission européenne, elles sont considérées comme un standard de
facto par les autorités de certification déléguées.

A peine l'autorité de gestion avait-elle repris a son compte l'application directe de la note
COCOF qu'une nouvelle note la remplacait pour tenir compte de jurisprudences récentes de la Cour
de justice et d'un avis de décharge du Parlement européen. Le nouveau baréme, plus strict, publi¢ le
19 décembre 2013, était d'applicabilité immédiate pour les auditeurs de la Commission européenne,
et par extension pour les autres autorités de contrdle. Une sanction financiére définie dans un CSF
en fonction du baréme de 2007 pouvait donc étre aggravée par un CQC postérieur & décembre
2013.

A ce jour, l'obligation de mise en concurrence reste sujette a interprétation : I’instruction
2012-11 de la DGEFP prévoit la possibilité, mais « exceptionnelle », de la considérer comme
inutile, notamment en raison du « montant peu élevé » de l'achat. Cependant les montants trés
faibles sont plus la norme que 1'exception dans les opérations subventionnées par le FSE ».
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PIECE JOINTE 7 : DEUX ANALYSES DE
L’EVOLUTIVITE DE LA NORME EN MATIERE DE
JUSTIFICATION DES TEMPS PASSES PAR LES
PERSONNELS PARTIELLEMENT AFFECTES A UNE
OPERATION FSE

1 ANALYSE D’UNE UNITE REGIONALE DE CERTIFICATION EN REPONSE A
LA QUESTION G DU QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR LA MISSION

G. Quelles sont les principales difficultés rencontrées au cours de la programmation
2007-2013 en matiére de changement de la norme ? Pouvez-vous fournir des exemples précis
sur origine et ’impact de ces changements ?

Exemple n°1: Justification du temps passé

L'instruction DGEFP du 6 octobre 2008 relative aux programmes opérationnels FSE sur la
méthode du contrdle de service fait indique que « le service gestionnaire demande la production de
pieces attestant les conditions de réalisation matérielles de l'opération (a titre d'exemples : études
et travaux réalisés, feuilles d'émargement, attestations de présence, programme pédagogique,
compte rendu de réunion, ...) » 1l n'était alors pas précisé que les feuilles de présence devaient étre
signées a la journée.

La DG Emploi entame ses premiers audits en 2011 et demande que la justification du temps
passé soit faite pour les dépenses directes de personnel de la maniére suivante (ci-dessous) :

« - salariés a temps plein affectés a 100 % sur l'action : bulletins de paie + fiche de poste /
lettre de mission ;

- salariés a temps partiel affectés a 100 % sur une opération : bulletins de paie + fiche de
poste / lettre de mission ;

- salariés a temps plein affectés partiellement a l'opération : fiches d'émargement (s'il est
possible); dans le cas ou il s'avere difficile de mettre un systéeme de suivi par des fiches de temps,
un récapitulatif hebdomadaire ou au_moins mensuel (détaillé par jour), signé et daté par le
salarié et son supérieur hiérarchique chaque mois, pendant le déroulement de l'action, pourrait
étre accepté comme justificatif. »

Les justificatifs de temps qui ne correspondent pas a ces préconisations sont alors écartées et
les dépenses correspondantes également ce qui a pu porter préjudice aux différents bénéficiaires. A
noter qu'aucun réglement communautaire n'est aussi précis sur ce point, il s'agit d'une demande des
auditeurs communautaires.

L'article 5 du décret d'éligibilité des dépenses du 21 janvier 2011 modifié reprend une partie
de ses préconisations.

La DGEFP intégre ensuite ses demandes de manicre plus précise et I'instruction DGEFP du
29 juin 2012 relative aux modalités du contrdle de service fait reprend des modalités plus strictes
en matiere de justification du temps passé :



180 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

B. — MODALITES DE JUSTIFICATION DU TEMPS D ACTIVITE DES PERSONNELS MOBILISES
(DEPENSES DIRECTES DE PERSONNEL)

Les présentes régles concernent les dépenses directes de personnel. quel que soit le statt de la personne rému-
nérée (agent, salarié, etc.).

Les régles de justification du temps d’activité relatif aux dépenses directes de personnel different selon que la
personne rémunérée est affectfe en totalité on partiellement & 1'opération cofinancée.

Pour une personne affectée i 1'opération pour la totalité de son travail sur une période dommée, le temps d’acti-
Vité consacré au projet est justifié sur l1a base d'une fiche de poste ou d'une lettre de mission, en complément des
piéces justificatives comptables attendues (¢f fiche technique « Controle des piéces justificatives comptables »).

La lettre de mission ou la fiche de poste, établie au démarrage de 1'opération, doit permettre au gestionnaire de
vérifier

— T'existence d'un lien entre les missions prises en compte au titre de I'opération cofinancée et les missions

confifes i la personne rémunérée

— U'entiére affectation de cette personne 3 1'opération.

Le bénéficiaire communiquera une lettre de mission dans e cas o 1a personne a été préalablement affectée an
projet pour une période fixe (par exemple, 4 temps plein pour six mois).

Pour une personne affectée partiellement i I'opération, le bénéficiaire doit justifier le temps d’activité effective-
ment consacré an projet.

Le temps de travail effectif peut étre vérifié selon les modalités suivantes :

— 4 partir d’extraits de logiciels de suivi du temps détaillant par jour les heures affectées au projet ;

— & partir de fevilles d’ émargement (1) ;

— ou, i défaut, sur la base d'un état récapitulatif détaillé par jour oun par demi-journée pour la durée de I'opéra-

tion, daté et signé de facon hebdomadaire on, & défant, mensuellement par la personne rémunérée et son
supérienr hiérarchique.

2 ANALYSE D’UN CONSEIL DEPARTEMENTAL EN REPONSE A LA QUESTION
G DU QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR LA MISSION

G. Quelles sont les principales difficultés rencontrées au cours de la programmation
2007-2013 en matiére de changement de la norme ? Pouvez-vous fournir des exemples précis
sur origine et ’impact de ces changements ?

Pour la période 2007-2013, la principale difficulté rencontrée en matiere de changement de
la norme fut lié¢ aux modalités de controle de CSF. L’instruction du 29 juin 2012 ou le QR du 30
mars 2011 sont venus préciser le suivi des temps pour les personnels affectés partiellement a la
réalisation de 1’opération et ont ainsi déterminés les modalités de suivi des temps (fiches de suivi
des temps mensuellement signées par la personne rémunéré et son supérieur hiérarchique).

Un contrdle de la CICC a appliqué ces régles rétroactivement sur un dossier de 2010, des
fiches temps avaient été réalisées, découpées mensuellement (signé par 1’agent et le supérieur
hiérarchique). Cependant la CICC a conclu que le fait qu’elles aient été signées a posteriori (mars
2011) invalidait la déclaration de ces temps car jugés non fiable.

Pourtant les temps étaient suivis, et la régle stipulant que les fiches temps devaient étre
mensuellement signées n’est arrivé qu’en 2012. Une lettre a été envoyé a la CICC précisant que :
« cette opération a été réalisée en 2010, et que conformément au Guide du bénéficiaire réalis¢ par
la DGEFP, des tableaux temps viennent confirmer les horaires effectués ».

Le document Questions — Réponses CSF FSE : DGEFP — Sous-direction SFE — MMA du 14
décembre 2010 validé le 30 mars 2011 (soit apres la production des fiches temps) indique au point
15 les éléments a fournir pour justifier du temps passé sur 1’action.

La réponse est la suivante : « Doivent étre fournis fiches de temps, feuilles d'émargement,
agendas et tout document probant attestant le temps passé sur l'action FSE. L'affectation des agents
a l'opération doit étre confirmée par un croisement d'indices convergents : livrables attendus,
compte rendus de réunions, dates fixées dans les agendas...
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En l'absence de systéme d'enregistrement du temps de travail, un tableau de répartition des
heures effectuées par un agent affecté partiellement a l'action FSE, signé par le représentant 1égal
de 'opérateur, peut suffire pour justifier du temps passé ».

Ainsi, lors du bilan les piéces controlées correspondaient a ce document : des fiches temps
de travail mensuel, signées par le supérieur hiérarchique et représentant 1égal de 1’opérateur ont été
réalisées tout au long de ’année indiquant le nombre de demi-journées travaillées sur 1’opération
FSE. Bien que signées deux mois et demi aprés la fin de ’opération, ces fiches temps ont été
remplies réguliérement par les agents et correspondent & un travail effectivement réalisé.

Il est dommageable pour tous le monde d’imposer des regles avec effet rétroactifs et il me
semble trés important de ne pas renouveler cela sur la nouvelle programmation.

5. AUTRES ASPECTS EVENTUELS

La principale difficulté de traitement correspond a la vérification des fiches temps pour les
agents a temps non complet sur ’opération. Une grande source de simplification consisterait a
accepter la possibilité qu'une personne travail sur I’opération FSE X demi-journées sur 1’opération
(par exemple le Iundi et le mardi) et ainsi valider sans fiche temps leur temps de travail (2/5 pour
I’exemple précité pour une personne travaillant 5 jours).

11 serait sinon possible pour les personnes relevant de 1’assistance aux personnes d’inventer
un ratio permettant de déterminer un nombre le temps de travail administratif pour un entretien (par
exemple considérer qu’une heure d’entretiens équivaut a une heure de temps administratif). Cela
serait source de simplification pour les bénéficiaires qui n’auraient plus a renseigner les fiches
temps, mais également pour le service gestionnaire qui n’aurait plus plusieurs milliers d’heures a
vérifier.
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PIECE JOINTE 8 : LES DIFFICULTES POSEES PAR
LLA REFORME DU FINANCEMENT DES SIAE EN
TERMES DE RECOURS AU FSE

Source :  Note d’information de la DGEFP du 2 juin 2015, diffusée aux DIRECCTE et DIECCTE
par le Flash Info Emploi du 17 juillet 2015.

1 Les nouvelles modalités de financement de I'TAFE par le FSE posent certaines
difficultés

La mise en euvre simultanée de la réforme du financement du secteur de l'insertion par
I"activité économicque et de 1a nouvelle programmation FSE 2014-2020 s’accompagne dun
certain nombre d’évolutions qu'il s"agit d”accompagner.

Aprés une longue phase d’analvse et de concertation, la réforme est entrée en vigueur le ler
juillet 2014 Cette réforme du financement de I'TAF s"inscrit dans un objectif de consolidation
des structures, de meilleure efficacité en direction des publics en insertion et de simplification
des modes de financement, notamment en généralisant I'aide au poste. Elle repose sur une
senle modalité de financement pour toutes les structures sous la forme dune aide au poste,
comportant un montant socle (indexé sur le SMIC) et un montant modulé pouvant aller
Jusqu’a 10% du socle.

Ces nouvelles modalités de financement ont eu pour incidence de réviser le périmeétre de
dépenses a prendre en considération pour le caleul du cofinancement du FSE.

Pour le financement des ACT 1a nouveauté majeure est que le FSE ne peut plus étre mobilisé
pour le cofinancement des seules actions d’accompagnement socio-professionnel. En effet,
I'aide au poste couvre la mission globale d'inserfion des SIAF sans distinguer des postes
particuliers. Deés lors, le cofinancement FSE ne peut étre sollicite par les ACT que dans le
cadre d'un périmétre global comprenant 'ensemble des ressources et des dépenses du
chantier (frais de fonctionnement, rémunérations des encadrants et des participants, efc...)

Le recours au périmétre global pose un certain nombre de difficultés aux porteurs de projets,
plus particulierement une lourdeur de gestion admimistrative des dossiers et des possibilités
d’intervention différentes des cas de recours au périmétre restreint. Les Conseils généraux ou
les PLIE ont notamment fait connaitre les grandes difficultés que leur pose cefte situation
pour mobiliser le FSE en cofinancement des ateliers et chantiers d'msertion, en raison de la
prise en compte de la fotalité des ressources de 1" ACL notamment la totalite des recettes lices
a lactivité, et de I'imprécision qui demeure pour les SIAE qu sont en pluriactivité sur les
possibilités de prendre en charge ou pas une quotte part des frais de gestion de la strichure
portense.

Dans ce nouveau contexte, il s’agit de sécuriser durablement le financement du secteur an
regard de la réglementation européenne.
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2 Des solutions transitoires sont mises en ceuvre pour les années 2014 et 2015

1.1 Possibilité de recourir au périméire resireint en 2014 : extrapolation de I'aide
a I'accompagnement

Compte tenu de l'entrée en vigueur de la réforme de I'TAFE en cours d'année 2014, des
dispositions particuliéres ont été prises sur les ACT et les AT Pour ces stmictures, 1"aide au
poste n'a été percue que sur les ETP en CDDI du second semestre.

Ainsi pour cefte année transitoire, deux types de contrats coexistaient (CUI-CAE pour le 1¥
semestre 2014 et CDDI pour le second semestre) et done demx types de financement :

- Pour les salariés en insertion en CUI-CAE du 1¥ semestre 2014 : 1a prise en charge du
confrat aidé telle qu’en 2013, soit 75% de I'aide 4 'accompagnement versée par 1'Etat
en 2013 ;

- Pour les salanés en inserfion en CDDI du second semestre 2014 : une aide au poste
Etat-CG dont 25% de "aide a 'accompagnement versee par 1'Ftat en 2013.

Pour cefte année transitoire, caractérisée par une montée en charge progressive des aides au
poste, 1a DGEFP a proposé mun schéma de financement afin de maintenir une continmité dans
la gestion des dossiers FSE mobilisés notamment par certains Conseils générawe. Ce schéma
permet le maintien dun cofinancement FSE sur périmetre restreint correspondant a
I'accompagnement socip-professionnel. avec en ressources, pour la part Efat. Uaide a
I'accompagnement a hauteur de 75 % du monfant conventionné en 2013, et extrapolée a 100
%o dudit montant. Les 25 %% complémentaires sont imputés de facto sur I"aide au poste versée
au second semestre 2014.

Les structures pewvent opter au besoin pour le périmétre restreint ou pour le périmétre global

Cette solution vise a répondre a titre exceptionnel, aux difficultés signalées par ces structures
pour la seule année 2014,

2.2 Possibilité de recourir au périmeéire restreint en 2015 : identification d une
part de I’aide au poste fléchée sur I'accompagnement socio-professionnel et
I'encadrement technique

Au v des difficultés engendrées par Ia généralisation du cofinancement en périmétre global
et afin de permettre 1a poursuite du financement sur un périmeétre restreint en 2015 pour les
ACT qui le décideraient, un arrété DGEFP spécifique pour I'année 2015 idenfifie une part de
I'aide au poste des ACT versée au fifre de I'accompagnement socio-professionnel ef de
I'encadrement fechnique. Cette part de I'aide au poste pourra étre retenue comume ressources
Etat pour des projets FSE portant spécifiquement sur 1"accompagnement ou 1'encadrement par
exemple.
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La part de 1"aide au poste 2015 des ACT versée au titre des acfions d’accompagnement socio-
professionne] et d’encadrement technique a ét¢ déterminée de la maniére suivante :

Total Efat engage (AE) au fifre de l'année 2013 pouwr l'aide a 1'accompagnement :
32893370 €

Estimation des ETP ACT 2013 (tous cofinanceurs confondus) - 33 825,35

(Source : ASP 2015, traitement DGEFF)

Montant de 1"aide a I'accompagnement 2013 rapporté a 1 ETP : 32 893 870 € /33 825.35 ETP
=07246 € par ETP

072 46 € represente 5.06% de 1"aide au poste socle (19 200 € en 2014)

Détermination d une part « accompagnement » de 1'aide au poste pour 2015 :
19 354 x 5.06% =979.31 € par ETP.

Le projet d’arréte est joint a cefte note.
2.3 Regles de prise en compte des recettes :

Les salariés en msertion génerent des recettes par leur activité. Pour les dossiers cofinancés
les recettes doivent étre prises en compte dés lors que les dépenses liées aux participants sont
conventionnées (dossiers en périmetre global).

Pour des raisons de sumplification. nous considérons que les encadrants techmiques ne
participent pas a la production donc ne générent pas de recettes et il faut que ce discours soit
bien tenu par tous les acteurs sur le terrain ; en contrepartie, le forfait de 40 % qui est censé
couvrir toutes les dépenses autres que les dépenses de personnel de la structure n'est pas
applicable comme condition de wiabilité de notre scémario de non comptabilisation des
receftes.

En revanche les dépenses indirectes générées par les encadrants techmiques et
socioprofessionnels sont couvertes par les forfaits de 15 et 20 %.

Ceri constifue exactement un refour au strict droit des conventionnements effectués avant la
reforme pour tous les gestionnaires qui conventionnaient en périmetre restreint.

Compte tenu du montant ninime augquel conduit le calcul de la modulation (pourcentage max
de la part modulée X part accompagnement de 1" aide au poste/2 —part prise en charge par le
FSE). 1l n'est pas nécessaire de tenir compte de la modulation dans les ressources du projet.

3 Le financement FSE des structures devra s’inscrire a partir de 2016 en bhonne
conformité avec la réclementation relative aux aides d’Etat

3.1 S’assurer que le financement des SIAE respecte les regles encadrant le
financement des services d’'intéret économique général (SIEG)

Les structures de I'TAFE constituent, au sens communautaire, des enfreprises intervenant sur un
marché. La régulanté des financements publics des structures ACI au regard de la
reglementation des aides d'Etat doit par conséquent étre assuree.
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Cette question se pose avec une acuité d’autant plus forte que. financées par du FSE, les
structures sont soumises a des controles réguliers dont 1'un des objets, en principe, est la

vérification de la conformité des financements publics a 1a réglementation européenne relative
aux aides d'Etat.

Dans 1a perspective de 1a gestion 2014/2020, il apparait ainsi indispensable de clarifier les
procédures ¢qui i respecter afin de linuter les risques d'irrégularités financiéres dont les
conseéquences pour les structures IAF (reversement des sommes indliment versées. ) comme
pour I'Etat membre (taux d'erreur = 2% ; corrections financiéres ; plans de reprises
éventuels ) seraient extrémement dommageables.

La compensation financiére accordée a un SIEG doif remplir certamns critéres :
- la compensation ne doit couvrr que ce qui est nécessaire 4 'exécution de la
mission d’'inférét général qu'elle finance, en tenant compte des recettes et d'un
bénéfice raisonnable.

- 5ila compensation est inférieure 3 500 000 € calculée sur trois ans, 1"aide n'est pas
considérée comme une aide d’Etat, mais comme une aide dite de minimis ;

- 5ielle est supérieure a 300 000 £ et inférieure & 15 millions €, 1"aide constitue une
aide d’Etat mais elle compatible avec le Traité et est exemptée de notification ; le
montant de la compensation, qui inclut fous les financements publics, ¥ compris le
FSE, doit reposer sur des parameétres de calcul objectifs et transparents évitant une
surcompensation . un contréle doit étre opéré pour s assurer du respect de cette
clause ;

Ces regles ne permettent pas de maintenir de maniére durable un financement FSE sur
pénmetre resireint.

3.2 Mettre en place un baréme de cotrs standards unitaires en 2016

Afin de surmonter les difficultés de montages de financements FSE et dans la perspective
d'une optimisation des possibilités de simplification ouvertes par les réglements EU
n°1303/2013 et 13042013 relatifs respectivement aux Fonds européens structurels et
d’mvestissement ef au Fonds social europeen, 1la DGEFP envisage de recournr a des baremes
de coits standards pour fixer le montant de 1"aide au tifre du FSE.

Le recours & un coit standard unitaire permetira en effet de simplifier 1a justification des
dépenses deéclarées auprés de la Commission europeéenne, et de sécurser les montages
financiers réalisés tant par 'Etat que les Conseils généraux. les PLIE, les auires financeurs
eveniuels.

Pour évaluer ces coiits, la DGEFP a décide de confier a un prestataire une étude financiére
permettant de déterminer, a partir des données comptables et d’activités ou de résultats d'un
nombre représentatif d ateliers-chantiers d’inserfion, le colit unitaire d'un salaré en insertion
et le coiit unitaire d une « sortie dynamique »' dans une telle structure.

L’ etude permeftra de deployer un systéme de baréme de coiifs standards pour les ACT a partir
de 2016.
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PIECE JOINTE 9 : LES CQC REALISES PAR
I AUTORITE DE CERTIFICATION FSE AU TITRE
DE LA PROGRAMMATION 2007-2013

CONTROLE QUALITE CERTIFICATION - ATTENTION - sont mentionnés dans ce mbleau TOUS les CQC [les conmrdles rerminés, les
contrdles en phase conradictoire et les contrdles en cours dinstruction)

SMU3DN0N SCTUANSSS 3 13 06CiEranon 6N COLTS [STUETN CUMUEs dapuis e debur du programme)

SRUSTN Appel de fonds n201524 de dgécembra 2015

MonTant cumuid des | MONEMT cumukd % MONLIALS
MNombre roTal de Nombrartomal | rEux de COC " = s PU—

Région COC au v de B2 de dossiars | depuis fe dedur cacq " Kt !I T P " I' 5

%";ﬁm mﬁ;’m """mﬁm"' cumui¢as PO 2007- | du PO 2007-2013 [2007-2013)

= ”"' S 2013) (10) (1) (12=1011)
Alzace El 2118 2,88% 14 &5 380 258 445 THE 5,15%
Aguitaing 188 3351' 6, Z3% 23 TS 114 352 075 181 5.45%
Luvargne 223 1 '.l'ﬂﬂl 13,41% 33 541 802 151 504 376 20,62%
Bourgogne 238 223 10,20% 22 653 196 224 C24 477 10,05%
Bratagna 103 3054 3,52% 51 D80 460 382 374 THT| 5,13%
Cenire EZ 1880 3,353% 20 31e 515 270 241 T2 7,.52%
Champagne-Ardenne S0 1427 3,50% 10 022 205 165 ETE 471 E,05%
Corse 13 86T 213% 2 476 585 41 405 581 5,38%
Franche-Comis 35 1658 2,11% & 732 821 164 337 427 4. 10%
llg-da-Franca M BT 3,11% T4 224 307 324 200 870 5,03%
Languadoc-Rousslllon 5 3146 2.38% 13210728 368 346 388 3,559%
Limeusin 35 1507 5, 30% 3574 476 123 072 303 742%
Lorralna 57 3153 1,52% 17 620 484 307 742 435 5,73%
Midl-Fyrénees | 4740 1, 50% 16 133 624 370 751 208 4.37%
Horg-Pas-De-Calals 183 527 3,47% 48 252 332 T 237 705 E.858%
Baszse-Hormandle 35 1543 3,56% 14 201 683 136 471 003 7.23%
Hauts-Hormandis TE 2 448 3,10% 10 173 &7 274 E31 576 3,71%
Pays-da-ka-Lolra 55 2454 2,.38% 14 383 31 396 523 227 3.77%
Plcardle 71 4227 1, 58% 11 188 423 221 402 733 5,05%
Poltou-Charantas 34 2 480 3,82% 14 184 434 258 T34 330 545%
PACA 110 2208 4 38% 37 282 641 237 &84 D45 15,69%
Rhine-Alpss 161 4-15'5' 3,61% 25 332 538 T2 727 &0 3,61%
violst cantral 54 ﬂﬂl 5,42% 203 545 252 14085 117 01 14.45%
Tomal 2413 B3 12‘5' 3,71% B&7 503 200 & 576 210 552 5,02%

(1)
(1] situation amétés au 25 nowembre 2015 nintégre pas les dossiers echantillonneés depuis lors au fitre du Plan de contrdle 2018

Source:  PNCFE de la DGFIP. Données arrétées au 23 novembre 2015, dans le cadre de I’appel
de fonds n°2015-24 de décembre 2015 envoyé a la Commission européenne.
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PIECE JOINTE 10 : LETTRE DE L’AGENCE DE
SERVICES ET DE PAIEMENT A LA DIRECCTE

IDF EN DATE DU 31 MARS 2014

Agence de Services
el de Paiermnent

Mefsiour Lapnant VILBOELUF
Dirgcfoir Régicnal

Ciéldgatian rdgionale lbe-de-Framoe DIRECCTE Ve che Frans

Lo Ddlegud Risponal

i, rue liennioel |osgan

o AR
TRAY Pastiic il sedea

18, e Madelrine Yicnnes
S0 AUDERYILLIERS

Penlnénl, ke 31 mars 2004

Fsf: QETIN® 14 - 15
Ciigel : C5F FSE 2004-2018

Mboesieur e Daciaur,
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PIECE JOINTE 11 : DEUX SAISINES
INTERPRETATIVES RECENTES DE LA
COMMISSION EUROPEENNE PAR LA DGEFP

1 SAISINE DU 6 OCTOBRE 2015 SUR L’APPLICATION DES REGLES D’AIDES
D’ETAT APRES LA REUNION DU 25 SEPTEMBRE 2015 AVEC LA
COMMISSION EUROPEENNE

Afin de préciser les demandes d'interprétation de la DGEFP expriméss lors de la visioconférence avec
les services de la Commission européenne du 25 septembre demier, vous voudrez bien trouver ci-
aprés la liste des guestions en suspens pour Papplication de la réglementation relative aux aides
d’Etat :

= Beneficiaire de 'aide

La DGEFF, a la lecture de du point 10 de larticle 2 du réglement (UE) n® 13032013 considére comme
bénsficiaire de Maide d'Etat, le seul bénéficiaire du FSE, en ce qu'il est celui qui receit I'aide.

Les auditeurs de la DG Emploi considérent quant & eux que le bénéficiaire du FSE peut n'étre gu'un
intermédiaire ransparent si le bénéfice de 'aide publique a &té transfére a des entreprises tierces.
Liinterprétation des auditeurs est contestable mais nous devons cependant désormais lappliquer au
regard des conclusions de I'audit IE) diligentd par les services de la DG Emploi en décembre 2014 =t
proceder, selon leurs recommandations, & des vérfications chez des tiers non parties a la convention
FSE. Cutre la 1&galité et la |egitimité de ce contrdle chez un tiers, se pose la guestion de la portée de
ce contrdle © peut-on se limiter & une vérification de la mise en ceuvre de procédures par le
hénéficiaire FSE ou doit-on demander des piéces A ces tiers sans qu'aucun texte n'ouvre aux services
gestionnaires du FSE une compétence de contrdle chez ces personnes morales?

A cet égard, il serait nécessaire que les senvices de la Commission nous fournissent un mode
opératoire et les bases textuelles applicables pour conduire ce contrdle 7

=  Questions sur le RGEC n*651/2014
Interprétation des dispositions de Farticle 31 relatif aux aides a la formation

1- Le paragraphe 2 de Particle précité indique que les aides ne sont pas autorizsées =i elles concement
des actions de formation que les entreprises réalisent en vue de s& conformer aux normes nationales
obligatoires en matiére de formation.

Les senvices de la CE peuvent-ils définir ce que sont les normes naticnales obligatoires en matiére de
formation 7 S'agit-il uniquement des formations obligatoires & Fexercice de son emploi et définies dans
la réglementation nationale (ex : sécurité, hygiéne, habilitation &lectrigue. ) ou cela vise-t-il également
les obligations de type fiscales 7 Mous visons plus précisément ici I'obligation nationale de dépenses
d'un pourcentage de leur masse salariale que la loi oblige les entreprises & affecter & lachat de
formation ou & verser 8 OPCA pour s'en libérer.

2- Le paragraphe 3 de ce méme article précise les colts admissibles au titre d'une aide a la formation.
Deux catégories d'entre eux nous aménent & nous intemroger.

Rémunérations des participants : peut-on accepter des dépenses acquitiées par un tiers pour les
participants en application des dispositions de I'art. 13.5 du Réglement (UE) n°1304/2013 et comment
ces dewux textes s'ariculent-ils 7

Frais générawx_indirects - L'article 14 4 du Réglement (UE) n*1304/2013 indique que lutilization
obligatoire d'une option de colt simplifié pour l2 calcul des dépenses d'une opération dont le soutien
public est inférieur & 50 000€ ne s'applique pas aux opérations bénéficiant d'un soutien dans le cadre
d'un régime d'aide d'Etat.

Pour quelle raison cefte dérogation est-elle prévue et doit-on en conclure qu'il nest pas possible de
forfaitiser des dépenses indirectes dés qu'il est fait application d'un régime d'aide quel qu'il soit 7
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= Application cumulative de differents réegimes d'aides sur un méme projet

Comment peut-on, par exemple, traiter des dossiers utilizant & |a fois le régime de minimiz et des
colits admissibles du régime exempte SA 40453 « aide en faveur des PME » 7

Ce regime définit une unigue catégorie de colts admissibles en cas d'aides aux services de conseil
en faveur des PME : les colts des senvices de conseil fournis par des conseillers extéreurs.

Peut-on appliguer a la fois le taux d'intensité défini par le régime exempté pour les colts des senvices
de conseil foumis par des conseillers extérieurs et le régime de minimis pour les autres codts du
méme projet non éligibles au régime exempté 7

= SIEG et Aides d'Etat

1- La nature d'aide d’Etat ou non des fonds octroyes au titre du cofinancement d’'une action par le
FSE emporie des conseéguences reéglementaires importantes. Ainsi, la qualification emporte par
exemple

- non deduction des recefies générées des dépenses &ligibles d'un projet (art. 65.8)

- des modalites de declaration des avances sur aides d’Etat specifigues (arf. 131.4)

- situation d'exception au regard de Fobligation de recourir & une opfion de coit simplifié pour les

apérations de moins de 50 000€ (arf 14.4 du R{UE) n®1304/2013)

Or la décizion CE du 20 décembre 2011 précise que les compensations de ssnvice public octroyées &
certaines entreprizes chargées de la gestion de services d'intérét &conomigue général (SIEG) sont
des aides d'Etat. En application de cette décision, confirmez-vous que les aides FSE allouee au titre
d'un SIEG sont considérées comme des aides o'Etat et rentrent dans le cadre des exceptions
précedemment citées a titre d'exemples.

=  Compatibilite entre SIEG et options de colts simplifies

Comment répondre & lobligation de vérification de Fabsence de surcompensation imposée par la
décigion CE de 2011 lorsque les dépenses d'une opération réalisée au fitre dun SIEG sont
présentées sous la forme d'une option de colts simplifiés 7 | nous semble en effet que pour vérifier
I'absence de surfinancement d'un SIES il est nécesszaire de vérfier des montants de dépenzes et de
IESSOUrCes résls.

=  SIEG: norme a appliquer entre le réeglement (UE) n*360/2012 et la decision CE du 20
décembre 2011

Lorzque lactivité cofinancée est gualifiée de SIEG, deux fextes peuvent éfre appliqués @ soit la
décision de la Commission européenne du 20 décembre 2011, soit le réglement (UE) n*360/2012 sur
les @ides de minimis accordées & des enfreprises fournissant des services d'intérét économigue
général.

La zeule différence, & notre connaizsance, entre les deux textes est I'obligation de vérifier I'absence
de surcompensation lorsquion appligue la décision CE. En ce qui conceme le FSE, tous les CSF
vérifient I'absence de surfinancement quel que soit le montant de I'aide FSE percue ou le montant
total d'aides publigues octroyeées a la structure. Nous répondons donc systématiquement a Fobligation
posee par la decision CE. Mous envisageons donc d'ociroyer ces aides sur la ssule base de la
décision de 2011.

Je vous remercie de nous confirmer la régularité de ce choix.

= Dpérations financées dans le cadre du programme opérationnel 1EJ.

Dans la mesure ol o2 programme est spécifiguement desting & des individus (MEET) et non & des
structures peut-on considérer que la réglementation relative aux aides d'Etat ne frouve pas &
='appliquer et ainsi ne pas mener de contrdle M'application de cette réglementation pour ces projets 7
Ou bien, peut-on par defaut, généraliser |a classification en SIEG de I'ensemble des bénsficiaires des
opérations cofinancées par I'EJ 7
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2 SAISINE DU 20 NOVEMBRE 2015 SUR LES OPTIONS DE COUTS SIMPLIFIES,
APRES LA REUNION DE COORDINATION DU 12 NOVEMBRE 2015 ENTRE
LA DG EMpPLOI, LA DGEFP ET LES REGIONS ET DIRECCTE

Liste des questions posées lors de la présentation sur les OCS (comité technique de coordination - 12 novembre

2015) :

- Le choix du taux forfaitaire doit-il étre justifié par le service gestionnaire ?

- Les auditeurs pourront-ils remettre en cause le taux forfaitaire retenu ? La systématisation de l'utilisation du
taux maximum prévu par le réglement peut-elle &tre contestée en audit en s'appuyant sur la réalité des colts
de la structure méme historiques (pour des projets pluri-annuels ou ayant été déja financés sur 2007-2013) ?

- Doit-on vérifier I'éligibilité de dépenses sur base réelle avant qu'elles soient forfaitisées ?

- pour le calcul des colts standards, il a été dit que les données servant de base au calcul devaient étre
identiques a celles de mise en ceuvre de I'opération : faut-il comprendre , par exemple , que lorsque des colts
standard ont été calculés sur la base de colits historiques, il faut que les conditions de réalisation soient strictement
identiques (cas notamment des moyens humains mobilisés) 7

- Comment se matérialise le contréle du respect des régles relatives a la commande publique dans le cadre
de dépenses forfaitisées pour répondre aux recommandations de la note d’orientation sur les SCO (deuxiéme
paragraphe de la page 32)7

- Comment vérifier I'absence de surcompensation du SIEG (art. 6 décision 2012/21/UE du 20 décembre
2011) si les dépenses de I'opération sont forfaitisées ?

- Peut-on utiliser des taux forfaitaires pour le calcul des dépenses d'une opération relevant d’'un régime
exempté sur la base du RGEC n°651/2014 ? En effet, les régimes exemptés prévoient que seuls certains
postes de dépenses peuvent étre financés par des fonds publics et selon un taux d'intervention plafonné.
Par exemple, l'utilisation des dispositions de l'article 14.2 du réglement (UE) 1304/2013 (forfaitisation de 40
% des dépenses directes de personnel) induit que les dépenses calculées ne peuvent étre identifiées selon
leur nature. Exemple : les frais de logement des stagiaires sont inéligibles au régime exempté. Comment étre
sr que les 40% de dépenses forfaitisées n'intégrent pas ce type de dépenses ?

- Les auditeurs avaient indiqué en 2011, al'occasion de l'audit Haute Normandie, que les dépenses des
personnels administratifs (directeur/secrétaire notamment) devaient étre mises en dépenses indirectes, si
ces personnels étaient partiellement affectés a I'opération et que le suivi des temps s’avérait complexe
compte tenu de leurs fonctions. Cette affectation en dépenses indirectes était donc circonstanciée et liée aux
difficultés pour un porteur de projet d'assurer un suivi des temps conforme. Or, dans la présentation gui a
été faite le 12/11 il a été sous-entendu que les salaires des personnels administratifs étaient par nature des
dépenses indirectes. |l nous semble, que dés lors que la structure cofinancée est mono-activité et que le
temps de ces personnels peut faire I'objet d’'un suivi fiable (soit parce qu'ils sont a 100% sur le projet soit
parce que la structure dispose d'un systéme de reporting des temps conforme), ces salaires peuvent figurer
en dépenses directes, confirmez-vous cette position 7
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PIECE JOINTE 12 : EXTRAIT DES CONCLUSIONS

DU CONSEIL AFFAIRES GENERALES DES

17-18 NOVEMBRE 2015

Simplification pour les Fonds structurels et d'investissement européens

Le Conseil a adopteé les conclusions ci-apres (13703/15) qu exposent les priorités et les attentes des
Etats membres en ce qui conceme la simplification des Fonds stmcturels et d'investissement

europeens:

Ifl}

3)

4)

FAPPELANT les conclusions du Conseil sur les défis de mise en cewvre de la politique de
cohésion 2014-20207;

RAPPELANT les conclusions du Conseil concernant le sixiéme rapport sur la cohésion
économique, sociale et territoriale: investissement pour l'emploi et la croissance”;

PEENANT ACTE de la communication de la Commission au Parlement enropéen, an
Conseil, av Comité économigue et social enropéen et au Comité des régions intitulée
"Améliorer la réglementation pour obtenir de meillenrs résultats — Un enjen prioritaire pour
IUE™, dans laguelle elle présente de nouvelles mesures destinées a améliorer la
réglementation pour obtenir de meillenrs résultats;

NOTANT que la bopne gouvernance est importante pour une mise en ceuvre efficace de la
politique de cohésion et des Fonds structurels et d'investissement enropéens (Fonds EST) en
général. et que les capacités institntionnelles et administratives dont disposent les autorités
européennes, nationales et régionales participant i la programmation et i la mise en cevvre
des interventions cofinancées sont I'vne des conditions préalables essentielles a 'efficacité
de la politique;

PEENANT ACTE de la décision de la Conunission portant création du groupe de haut
nivean d'experts indépendants chargé du suivi de la simplification pour les bénéficiaires
des Fonds structurels et d'investissement européens”;

L S T e

Conclusions du Conseil des affaires générales (cohésion), Bruxelles, 19 novembre 2014
Doe. 9622/15. 23.6.2015.

Doc. 15802/14. 19.11.2014.

COM(2015) 215 final du 19.3.2015.

C({2015) 4806, 10.7.2015.

14185/13 13

FR



196 RAPPORT N°IGAS N°2015-120R/IGF N°2015-M-082

)] FEENANT NOTE de la création, par la Commission, du groupe de travail sur
l'amélicration de la mise en ceuvre, qui s'est concentré sur I'amélioration de la mise en
cenvre des programmes pour la période 2007-2013 et a préparé le terrain en vue d'étendre
l'approche adoptée aux programmes pour la période 2014-2020, notanunent en soutenant
les capacités administratives et en tirant les enseignements duo passé;

T) REAFFIRME son soutien aux nouveaux principes de la politique de cohésion et 4 1a
réforme des Fonds ESIL et SOULIGNE que la simplification, ainsi que la sécurité et la
clarté quant a l'interprétation de la réglementation régissant I'otilisation des Fonds ESL
demenre plus que jamais nécessaire pour garantir une contribution utile et efficace a une
croissance intellizente, durable et inclusive et 4 la stratégie de croissance et de création
d'emplois de 1'Union et pour rapprocher la politique des citoyens de I'Union; SOULIGNE
également la nécessité de garantir la bonne gestion financiére et la mise en ceuvre de
l'approche axée sur les résultats;

g) SOULIGNE que le cadre réglementaire pour la période de programumation 2014-2020
comprend vn certain nombre de possibilités de simplification. INVITE la Commission a
continuer d'aider les Etats membres, ef notanument les avtorités de gestion, A tirer
pleinement parti des possibilités offertes par les nouwveaux réglements, en particulier les
options simplifiées en matiére de cofits, 'e-cohésion, les nouvelles procédures lides aux
grands projets, 1'ntilisation de taux forfaitaires pour les projets générateurs de recettes,
l'exercice de gestion des risques et le financement d'opérations sitnées dans différentes
catégories de régions, etc., et 4 poursuivre le développement de ces outils;

9) ESTIME néanmoins que les nounveanx éléments de réglementation pour la période
2014-2020, en vigueur aux niveaux ewropéen, national et parfois régional destinés a
adapter, améliorer et sécuriser la gestion des Fonds, posent de nouveaux défis aux
administrations des Etats membres_ qui conduisent souvent a 'élaboration de systémes
administratifs complexes, susceptibles d'avoir un effet dissuasif sur les bénéficiaires
potentiels;

10y SOULIGNE que 1a politique de cohésion et les Fonds ESI en général se fondent sur une
gestion et une responsabilité partagées, et que la simplification ne pewt étre réalisée et
porter tous ses fiuits que si elle est appréhendée comme vn défi commun powr la
Commission, les Etats membres et l'ensemble des instances participant aux activités de
gestion et de contréle, que les PME et d'antres groupes de bénéficiaires sont ézalement
invités a relever, et, par conségquent, DEMANDE & la Commission et aux Etats membres,
dans cet esprit, de s'engager pleinement i mettre en eceuvre la politique de cobésion telle
qu'elle a éte réformeée pour la période 2014-2020, a assurer la cohérence avec les
dispositions adoptées. a appliquer les régles en évitant d'imposer des obligations
supplémentaires ou excessives et 4 mettre 3 profit l'expérience et les enseignements tirés
des précédentes périodes de programmation;

14185/15 14
FR
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

PARTAGE les préoccupations des bénéficiaires, en particulier des PME, et des actewrs de
terrain, qui sont associés a la mise en ceuvre et  la gestion de ces fonds, en ce qui concerne
la quantité et la complexité des régles et procédures applicables ainsi que, parfois, leur
instabilité, lenrs chevauchements et leur incohérence par rapport & d'avtres politiques et
fonds de I'UE et a d'antres instruments directement gérés par 1'UE; CONSTATE que cette
situation a acciu lewr sentiment d'insécurité juridigque, porté atteinte i leur bonne maitrise et
compréhension des régles, ou a leur interprétation, et les a souvent conduits i sécuriser A
l'excés leurs activités;

CONVIENT que le bénéficiaire est au centre du processus de simplification. méme si des
dispositions excessives et inutiles du systéme de gestion et de contréle ainsi que de l'andit
pevvent aller a l'encontre de 'objectif de simplification, et. par conséquent, SOULIGNE
que des mesures de simplification devraient s'appliquer a 'ensemble du cycle de
programmation et de mise en ceuvre des politiques. compte tenu des besoins des
bénéficiaires et de toutes les instances participant aux activités de gestion et de controle;
EST D'AVIS que les objectifs de simplification, d'efficacité, d'efficience et de régularité
doivent étre powrsuivis de maniére cohérente et que les mesures destinées a remeédier aux
insuffisances doivent étre examinées sous tous leurs aspects, en évitant d'adopter des
solutions isolées;

SOULIGNE que la Commission a powr role d'assurer en temps vouln 'interprétation
coordennée. claire et stable des régles, conformément aux dispositions adoptées dans les
documents de programmation; DEMANDE que la coordination soit renforcée a tous les
niveanx, dans les Etats membres et au sein des services de la Commission qui peuvent
promounvoir cette stabilité et cette cohérence dans le cadre de l'interprétation des régles et
de la simplification;

SOULIGNE que des mesures préventives sont un élément trés important de la
simplification et MET EN AVANT que les anditenrs aux niveaux ewropéen et national,

v compris la Cour des comptes, sont bien placés pour contribuer a l'effort de simplification
en détectant les processus et procédures redondants, qu'ils sotent ow non le fruit de la
réglementation, et en proposant des soluticns plus efficaces fondées sur les bonnes
pratiques; SUGGERE que les auditenrs soient consultés sur les propositions de
simplification avant qu'elles entrent en viguenr afin de s'assurer qu'elles sont comprises
correctement et de la méme facon par 'ensemble des parties;

INVITE la Commission a informer le Conseil des travaux du groupe de travail sur
l'amélioration de la mise en ceuvre et des effets attendus de la simplification;

CONSTATE que l'initiative de la Commission intitnlée "Mieux légiférer” mesures,
notamment les mesures REFIT 4 venir, couvre tous les domaines politieues, v compris la
politique de cohésion et les Fonds ESI en général, et INVITE la Commission i prendre en
considération, comume il convient, les besoins de la politiue de cohésion dans le cadre de
la mise en ceuvre de cette initiative; NOTE que la simplification dans la mise en cuvre des

Fonds EST est aussi une composante essentielle de U'initiative de la Commission en favenr
d'un "budget de I'UE axé sur les résultats";

14185/15 15
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17)

18)

19)

g)

B)

i)

CONSIDERE que le Conseil devrait faire connaitre ses priorités et ses attentes en ce qui
concerne les travaux du groupe de hawet nivean chargé de la simplification et DEMANDE
que, a partir de 2016, le Consedl soit réguliérement informeé des travaux du groupe pour
pouvoir examiner ses recommandations et que les Etats membres ¥ soient pleinement
associés afin de faire face aux défis et obstacles relevés de part et d'autre et de trouver
enzemble des solutions;

EAPPEILE que le principe de proportionnalité est un principe général du droit de 'Union,
qui régit également I'action de 1Union dans le domaine des Fonds ESI;

DEMANDE a la Commission d'examiner les points ci-aprés, en invitant également le
groupe de haut nivean chargé de la simplification a apporter son expertise a cet égard:

comment la simplification peut contribuer a ce que les efforts administratifs requis pour
gérer les programmes soient proportionnels au nivean d'aide, aux risques financiers induits,
a l'importance des questions en jeu et aux avantages attendus, améliorant ainsi le rapport
cott-efficacité, tout en maintenant la qualité des programmes;

les domaines des marchés publics et des aides d'Ftat, qui sont les principales sources
d'errenr, et la maniére dont ils pourraient contribuer a la rationalisation des Fonds EST;

la simplification de la gestion des programmes et des systémes de mise en ceuvee
d'Interreg. v compris les options simplifiées en matiére de coiits et les montants
irrécouvrables;

les possibilités de simplification des procédures en ce qui concerne les instruments
financiers;

les possibilités de recourir 4 des options simplifides en matiére de coiits et 4 des plans
d'action conjoints;

l'extension aux domaines des TIC et de l'efficacité énergétique de l'utilisation des taux
forfattaires pour les projets générateurs de recettes, vne fois que les données pertinentes
seront disponibles;

les moyens de rationaliser et d'harmoniser les obligations en matiére d'information. sur la
base dune évaluation de l'utilization des données et de 1a valeur ajoutée que celle-ci
apporte, ainsi que la planification des rapports;

la simplification des régles pour les projets couvrant différentes catégories de régions;

la question de savodr si les pratiques en matiére d'andit, les constatations d'aundit et les
mesures i prendre i la suite dun andit, fondées sur les dispositions des réglements,
contribuent a la simplification, ainsi que la recherche de solutions sur la maniére dont il
serait possible de satisfaire. plus simplement et avec une charge administrative minimale,
aux exigences de régularité et d'assurance;

14185/13 16
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20)

22)

b}

d)

23)

les bonnes pratiques dans la mise en ceuvre et le controle d'antres fonds de I'UE qui
pourraient &tre adaptées 3 la mise en ceuvre de la politique de cohésion et des Fonds ESTen
général;

SOULIGNE que la simplification ne pent se faire an détriment de dépenses justifiables
("chague ewro compta"), et gue les propositions de simplification peuvent entrainer des
arbitrages, raison pour laguelle il convient de considérer anssi bien les avantages que les
cotits de telles propositions;

SE FELICITE que la Commission ait l'intention de communicuer toutes les conclusions et
tons les résultats du groupe de haut nivean ainsi que d'organiser des débats thématigues an
sein du groupe de haut nivean avec les bénéficiaires ef les antorités de gestion et de
contrdle, et INCITE a ce que les propositions pertinentes du groupe de haut nivean soient
examinées avec les Etats membres en vue de leur application. Dans le cadre de ces débats
sur la simplification. INVITE les futures présidences a réfléchir avec le Comité des régions
aune éventuelle coopération sur cette gquestion;

DEMANDE A la Commission, aux Etats membres et 4 'ensemble des instances participant
aux activités de gestion et de contréle a coopérer étroitement afin:

d'établir un diagnostic commun des principales sources de complexité, des charges et coiits
administratifs excessifs. notamment en ce qui concerne la réglementation excessive mise
en place aux niveaux européen, national et régional. ¥ compris dans le cadre des
programmes de coopération territoriale européenne;

de définir et proposer des mesures de simplification conerétes pour la période de
programmation en cours, qui pourratent &tre rapidement approuvées dans le cadre 1égislatif
existant, lorsque cela apporte une valenr ajoutée immeédiate sans compromettre la stabilité
des régles générales et des stratégies des programmes, et de suggérer des modifications de
la législation uniguement lorseu'il n'est pas possible de faire autrement et lorsque celles-ci
apporteratent des améliorations importantes pour les avtorités et les bénéficiaires;

de revoir 1a 16gislation existante et les actes non législatifs dans la perspective de solutions
de simplification pour la période de programmation aprés 2020 afin de réduoire la charge et
les coiits administratifs pour les bénéficiaires;

de mettre en commun les expériences et les bonnes pratiques afin de contribuer aw succés
de la mise en cenvre des mesures approuveéss a tous les niveanx;

DEMEURE DETERMINE i ce qu'nn débat ait lien réguliérement entre les ministres
concernés powr discuter des questions de simplification dans le cadre des sessions duo
Conseil des affaires générales consacrées A la politique de cohésion”
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PIECE JOINTE 13 : NOTE DU 1" JANVIER 2015 DU
PREFET DE LA REGION RHONE-ALPES, PREFET
DU RHONE, SUR LA TAILLE DES PROJETS ADMIS

A UN FINANCEMENT PAR LE FSE

Lywn, s 1 Juvier 2013
Le Brfer

Fn matlire do Ponds Socls] Buropéen, la réduction de ln cherge sdministertive est
oljectif assentie] de la ponrvells progressnation 20042020,

Dew oo cadre, b Progrmmme Opéraonne] Matessl (PON) poévolt e @ mosntmge des
erfifits FEE sur des projets de tlils imporissts », otle prssmnt por @ I déserminstion 4'on mostest
»

En qualité d"nsloriid de pretion célégnde, st pour In périods 2014-2020, jo fixe co mostem
plancher & 50 000 € de FAE, Auscun dossler do deminds na poums dono prissminy un montant FSE
imfrirur & ce sedll. Co plancher est &'epplication fitmactive oo 17 janvier 2004,

Ce plemcher ns s'sppliqua pa s dossions progoanmes par s crganieres imemédsiong
détremniness librennent lowr propre sl Ce demier ne _ﬂﬁuumﬂlnﬁ:
spicifices de In THRECCTE qu, lo can Schéani, définissent lsus progee sewil. Bofin, o= dember o
s"spplique pay e poricuss syant soubsith déposer une opémtion d"un montan supéceur & 50 000 €
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Cems phgls de gestion sem prisenile informstion au prochein Comité Réglosal de
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MO0 perenstira, déclinsisen en rhgion Endiigrer toutes les rigles de gestion
propres i la riglon Rhilne-Alpes,
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